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Resumo

O presente trabalho pretende contribuir aos estudos sobre coligacdes eleitorais no
Brasil a partir da analise sobre quais condicionantes sociais, econémicas e politicas
afetam a composicéo de coligagdes eleitorais em sistemas onde ha multiplos niveis de
governo. 1sso permitira trazer novos conhecimentos acerca das relacfes inter-partidarias.
Com este intuito, sera tratado o caso das elei¢bes para o cargo de prefeito, por consistir
de um nivel de governo onde é possivel considerar efeitos decorrentes da interacdo com
os niveis federal e estadual. A abordagem de classifica¢do das coligagdes se deu a partir
da elaboragdo de indices que buscam mensurar a composicdo das mesmas com base em
critérios ideologicos (IVI) e governistas (IGF). O trabalho parte da premissa de que
diferentes ambientes eleitorais geram incentivos para cursos de acao partidaria distintos,
devendo o partido politico, a principio, optar ou ndo pelo recurso a coligacéo, e, em caso
positivo, decidir sobre quais parceiros serdo buscados.

Palavras-chave: Coligacdes; Elei¢cbes; Partidos politicos; Prefeito



Abstract

The present work aims to contribute to studies on pre-electoral coalitions in Brazil from
the analysis on which social, economic and political conditions affects the composition
of the coalitions in systems where there are multiple levels of government. This will bring
new comprehension about the inter-party relations. For this purpose, will be treated the
elections to the office of mayor, since it consists of a level of government where it is
possible to consider the effects arising from the interaction with the federal and state
levels. In order to classify the pre-electoral coalitions were mobilized two indexes to
measure the composition through an ideological (IVI) and a governism criteria (IGF).
The work starts from the premise that different electoral environments generate incentives
for different courses of action party, in so , the political party must, in principle, choose
or not the use of coalition, and, if so, decide on which partners will be sought.

Key words: Pre-electoral coalitions; Elections; Political Partys; Mayor
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1. Introducao

O presente trabalho pretende contribuir aos estudos sobre coligac@es eleitorais no
Brasil a partir da anélise sobre quais condicionantes sociais, econdmicas e politicas
afetam a composicéo de coligagdes eleitorais em sistemas onde ha multiplos niveis de
governo. Isso permitira trazer novos conhecimentos acerca das relagdes inter-partidarias.
Com este intuito, sera tratado o caso das elei¢bes para o cargo de prefeito, por consistir
de um nivel de governo onde € possivel considerar efeitos decorrentes da interacdo com
os niveis federal e estadual. A abordagem de classificacdo das coligagdes se deu a partir
da elaboracéo de indices que buscam mensurar a composi¢ao das mesmas com base em
critérios ideologicos (IVI) e governistas (IGF). O trabalho parte da premissa de que
diferentes ambientes eleitorais geram incentivos para cursos de acéo partidaria distintos,
devendo o partido politico, a principio, optar ou ndo pelo recurso a coligacéo, e, em caso
positivo, decidir sobre quais parceiros serdo buscados.

Ambientes eleitorais sdo caracterizados pelo conjunto de condigdes
socioecondmicas e politico-institucionais, que criam contextos especificos de disputa
politico-partidaria em distintos distritos eleitorais. O tipo de decisdo partidaria em exame
refere-se a formacdo e participacdo em coligaces eleitorais, sendo esta decisdo avaliada
a partir de dois parametros: distancia ideoldgica e posicionamento no eixo governo-

oposicéao

O estudo parte do pressuposto de que os partidos politicos estdo submetidos a
constrangimentos internos e externos distintos, e por isso sdo afetados por fatores
diferentes em relacdo a decisdo partidaria sobre a participacdo em coligacdo. O estudo €
orientado pela verificacdo dos efeitos de diferentes condicionantes da tomada de decisdo

partidaria.

Para tanto, serdo pesquisadas as elei¢des para prefeito, entre os anos de 2000 e
2008, perfazendo um total de trés elei¢des em todos os municipios brasileiros, focando a
andlise nos partidos que participaram de mais de 80% das elei¢des para o cargo de prefeito
em 2008: PMDB, PFL/DEM, PSDB e PT.
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No segundo capitulo mobiliza os questionamento sobre a decisdo partidaria e
quais seriam as dimensdes do posicionamento politico trabalhadas durante o trabalho, as

quais serdo as variaveis a serem explicadas.

O terceiro capitulo fornece a base conceitual para definir as condicionantes das
coligacoes, se referindo, portanto as variaveis independentes. Foram mobilizadas trés
dimensGes: a primeira relacionada as condi¢fes de incerteza do processo politico, a
segundo relacionada a capacidade de obter controle politico, através do exercicio de
cargos publicos, e por ultimo varidveis relativas ao contexto socioeconémico. Também
foi mobilizada uma variavel para medir a dependéncia financeira do municipio em relacéo

ao governo federal.

No quarto capitulo foram feitas consideracfes sobre o contexto especifico
brasileiro, no intuito de permitir adaptacdes as teorias levantadas, incorporando efeitos
especificos que poderiam afetar a dindmica de formacdo de coligacdes. Com o quinto
capitulo sera apresentado o modelo analitico, definindo os indicadores utilizados para o
teste das variaveis. E, por fim, a anélise dos dados é realizada no sexto capitulo, deixando

para o sétimo as conclusdes resultantes do trabalho.
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2. Racionalidade das decisdes partidarias: coligacdes e analise
do posicionamento politico

O estudo de coligacGes se refere a comportamento partidario. Em contextos
democréaticos, a compreensdo da acdo politico-partidaria importa para entender a
interacdo entre instancias representativas e populagdo enquanto processo de construcéo
da legitimidade politica (REIS, 1984, p. 11). A continuidade e a normalidade dos
processos politicos dependem da legitimidade do sistema politico. Compreender a
mecanica através da qual o jogo politico produz determinados resultados demanda
conceber interpretacdes sobre a dindmica e a racionalidade da atividade politica.

Deste modo, o entendimento sobre os incentivos a interacdo entre partidos
politicos, relativamente aos custos e beneficios de uma alianca eleitoral, ganha
centralidade na analise. O que se pergunta é: o que guia a racionalidade por tras do célculo

de participar de coligagdes?

A escola tedrica conhecida como teoria da escolha racional, ao unir a perspectiva
de Max Weber sobre a acao social com modelos econdmicos sobre a decisdo, considera
como escolha politica racional aquela que deriva da escolha do melhor curso de acdo para
a obtencdo de um fim desejado. Nesta visdo, fica evidente a importancia da motivagéo
para impulsionar a atividade politica, ou seja, 0s interesses assumem posi¢do central para
explicar a acdo social. Mede-se a eficicia desta, portanto sua racionalidade, pela

capacidade da mesma fornecer ao ator seu objetivo.

Entretanto, é importante notar que a conexdo entre intencionalidade e
racionalidade € auto-referenciada (REIS, 1984, p. 128). A selecdo de um caminho de acdo
diz respeito apenas a escolha do ato; a interpretacdo, por parte do ator social, sobre qual
seria a melhor maneira de permitir a obtencao de seus objetivos. A racionalidade de uma
ac&o ndo depende da avaliagdo sobre a eficacia de obter o resultado®. A racionalidade no
se contrapBGe uma pretensa irracionalidade, mas a falta de autonomia na determinacao de
um curso de acdo. Apesar da motivacao de busca pelo melhor resultado possivel na visdo

do agente, a racionalidade esta constrangida a incompletude de informacdes disponiveis.

! Este seria o critério de avaliacdo da ac3o instrumental ou estratégica segundo Habermas (1968, p.57-9).
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O contraponto da racionalidade seria uma gradagdo quanto a quantidade de informacao
que o agente social possui sobre os elementos que podem afetar, positiva ou
negativamente, a realizacdo de seu objetivo?, ou seja, a acdo politica racional ndo € aquela
que se relaciona a um curso de agdo “6timo”. Ela é tdo diversa quanto forem os interesses
existentes, combinados aos diversos cursos de acdo estimulados pelo ambiente no qual a
acdo e realizada. Os atores sociais sofrem efeitos distintos quer de constrangimentos do
meio, quer da disponibilidade de informacdo sobre o ambiente. O comportamento social
é produto da combinacdo entre orientacGes (interesses) e incentivos (condicdes

ambientais).

Uma possibilidade de compreender a diversidade de orientacdes é considerar a
existéncia de sistemas de interesses, os quais referenciam a agéo politica e conformam as
relacOes decorrentes de sistemas de solidariedade®. Ha, portanto, um elemento estratégico
e de interagdo entre os atores politicos. Neste sentido, a ag@o racional € aquela “pela qual
[0 ator] se distingue de outros atores, visando a melhorar sua posi¢éo relativa no confronto
com estes” (PIZZORNO apud REIS, 1984, p. 132). A avalia¢do da acéo racional do ator
politico decorre da referéncia a um quadro geral no qual séo estabelecidas distingdes e

aproximacg0es sobre cendrios futuros a partir dos interesses de outros atores.

Acerca de contextos democraticos supde-se a pluralidade de alternativas politicas
a disposicdo do eleitorado, ou seja, a referéncia da decisdo partidaria € um reflexo das
interacdes dentro do sistema partidario. A partir da interacdo sistémica constitui-se uma
historia politica, da qual lideres partidarios orientam a tomada de decisdo, com base em
expectativas de comportamento de liderancas de outros partidos politicos.

E dentro deste cenario que resulta o curso de acdo de um partido politico. A
racionalidade advém do calculo sobre certezas das lealdades partidarias e dos padrbes

historico-eleitorais presumidos pelas elites. Todavia, esse célculo baseado na historia

2 Reis (1984, p. 128-9) salienta que, apesar disso, é possivel falar em critério para distinguir o grau de
racionalidade de uma agdo, porém este derivaria do acesso a informagao sobre o ambiente social.

3 Compreende-se solidariedade como o “compartilhamento de objetivos ou interesses” (REIS, 1984, p.
134). Enquanto solidariedade diz respeito a referéncia que um individuo ou grupo possui em relagdo a
objetivos comuns, o sistema de solidariedade permite situar e posicionar os demais atores sociais
envolvidos na ac¢do social. Desta forma, “um sistema de solidariedade constitui-se pela negac¢do, ainda
gue numa area minima, das desigualdades correspondentes a determinado sistema de interesses” (REIS,
1984, p. 135, a partir do pensamento de Pizzorno).
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politica disponivel estara sobre efeito da imprevisibilidade inerente & acéo politica. E a
partir deste cenario, constituido por certezas presumidas e incertezas recorrentes, ou seja,
em um panorama de informacdes incompletas, que os lideres guiam a acdo partidaria e

tomam decis@es politicas, tal qual a de concorrer em coligacéo.

Com base na discussdo acima, qual seria a racionalidade dos partidos politicos?
Reformulando a questdo: ha variacdo no comportamento dos partidos politicos? Quando
se pensa a relacdo entre eleitor e partido politico, o interesse do Gltimo* seria obter apoio
do primeiro para obter os recursos de poder que almeja®. Entretanto, qual o melhor
caminho para obter o apoio eleitoral? Uma vez que o resultado da agdo politica esta
permeado pela imprevisibilidade®, ndo haveria um caminho plenamente eficaz para a
realizacdo desse objetivo. Além disso, a percepc¢do sobre a acdo mais eficiente pode variar
entre os atores politicos. Existem cursos de acdo distintos, derivados das condicdes
ambientais as quais atores politicos estdo submetidos, contudo um curso de agdo que pode
parecer eficaz a um partido, ndo o parecera a outro, pois ambos estao sujeitos a incentivos

especificos e diferenciados.

A explicacdo da interacdo entre partidos e eleitores passa pela consideracédo sobre
historia eleitoral, portanto é crucial compreender a disposicdo social e politica do
eleitorado existente em um determinado sistema politico-partidario localizado
temporalmente. Entretanto, toda interpretacdo historica possui uma teoria que sustenta
determinada maneira de enquadrar a propria dinamica politica. Dentro dos sistemas

politicos contemporaneos, isso implica em interpretac@es distintas sobre o funcionamento

4 Apesar da utilizacdo desta definic3o, cabe ressaltar a existéncia do problema analitico apresentado por
Panebianco (1982, p. 4-9) sobre tomar aprioristicamente expectativas sobre o comportamento partidario,
devendo o mesmo ser orientagdo de estudo, nunca pressuposto axiomatico de uma analise politica. Este
ponto sera trabalhado mais adiante no texto.

> N3o se pretende simplificar que recursos de poder estejam restritos aqueles decorrentes do sucesso
eleitoral. Também é possivel considerar a mobilizacdo de acdo politica para reforgar identidades em vez
de agir no intuito de produzir modificagGes nas condigdes sociais através da politica. Para uma abordagem
mais profunda sobre estas questdes, ver Muck (1997) sobre estratégias defensivas e ofensivas por parte
de movimentos sociais, conceitos que podem ser expandidos para englobar a agao partidaria. Contudo, o
foco do presente estudo reside na compreensdo do comportamento politico voltado para a obtengdo de
resultados eleitorais.

6 A incerteza da ac3o politica é um tema recorrente no pensamento politico, sendo considerada por
diversos fildsofos politicos: Maquiavel (1538); quando o autor atenta para a imprevisibilidade da fortuna;
Weber (1919); no que se refere a diversidade de atores que buscam influenciar na politica; e Arendt
(1958); ao tratar da natalidade humana.
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da democracia (KATZ; MAIR, 1995) e, consequentemente, versa sobre a justificativa de
legitimidade do sistema politico. Para localizar o entendimento sobre a relacdo entre
partidos e eleitores é possivel recorrer a literatura sobre modelos de partidos politicos em
contextos democréticos’, na qual se destacam os modelos de partido de massa, catch-all
e cartel. Isso permitira localizar os estimulos e constrangimentos com os quais 0s partidos
politicos defrontam-se ao participar de elei¢cdes, bem como ha variagdo no tempo quanto

as condicionantes do comportamento partidario.

O partido de massa € fruto do desenvolvimento do capitalismo® em conjunto com
a expansao do sufragio universal. Para Duverger, a mudanca desse cenario conduz a
interacdes entre grupos sociais marcados por distingdes de classe e partidos politicos que
se mobilizam em torno dessas. Isso implicaria em dindmicas de interacdo diferenciadas,
em decorréncia da forma como os partidos se dirigem as classes sociais que adquirem
relevancia politica (DUVERGER, 1951, p. 460). Mesmo havendo variacdo quanto a
interacdo politica, haveria uma Gnica explicagdo sobre a do voto: esse € baseado na
identificacdo de uma classe social com um partido politico. O eleitor racional vota no
partido que representa sua classe. A divisdo social seria o elemento crucial para regular a
interacdo entre partidos e eleitores (KATZ; MAIR, 1995, p. 5-6). A racionalidade
partidaria no modelo de partido de massa reside na mobilizacdo da populagdo no
momento eleitoral, uma vez que as lealdades partidarias ja estariam definidas pelo
pertencimento a classes sociais (KATZ; MAIR, 1995, p. 7), ou seja, 0s interesses que

orientam a acdo partidaria ja estariam dados pela distribuicdo das condices sociais.

Otto Kirchheimer (1966) propde rever o modelo de partido de massa por observar
elementos na interacdo entre partidos e eleitores ndo condizentes a expectativa de
distingdes ideoldgicas claras entre os partidos politicos, pressuposto crucial na

perspectiva de Duverger®. Para Kirchheimer, os partidos politicos se adaptam. Se a

7 Segundo o modelo de partido de quadros, as instituicdes partidarias surgem a partir do parlamento,
historicamente se relacionando a estruturas ndo democraticas da representacao politica em monarquias
constitucionais.

8 Sendo o principal efeito do capitalismo sobre a politica a diversificacdo de agentes e interesses politicos
a acessarem a esfera publica.

Segundo Duverger: “a distingio entre os partidos de quadros e os partidos de massas corresponde quase
que do mesmo modo a da direita e da esquerda, dos partidos ‘burgueses’ e dos partidos ‘proletdrios’”
(DUVERGER, 1951, p. 103).
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principio foi possivel observar uma época de predominio de modelo de partido massa,
onde o interesse e 0 apoio politico eram automaticamente dados, com a passagem dos
anos ha uma transi¢do para uma dindmica em que a cooptacao ganha relevancia. 1sso se
deve a modificacdo da estrutura social entre os anos 1950 e 1960, causando a
reorganizacao de identidades coletivas, cujos contornos ideoldgicos perderam significado
e ganharam atributos mais pragmaticos, referenciadas pelos interesses decorrentes de
novos conflitos sociais. O purismo ideolégico ndo persiste, portanto, como Uunica
justificativa da acdo partidaria, havendo a possibilidade de lideres partidarios
considerarem o trade-off decorrentes do pragmatismo eleitoral, visando abarcar parcelas
mais amplas do eleitorado®. Przeworski (1985) trabalha com essa perspectiva, ao
observar que historicamente partidos de base eleitoral operaria precisaram abrir seu
discurso para abranger parcelas mais amplas do eleitorado no intuito de ampliar seu poder
politico. Tornava-se quase impossivel, portanto, aos partidos politicos, a demarcacdo do
eleitorado a Ihes apoiar. Nesta perspectiva ndo se pode atribuir lealdade partidaria ao
eleitor, que se torna um ator flutuante, sendo seu apoio disputado pelas liderancas

partidarias®:.

A caracterizacdo de Kirchheimer ndo coloca em xeque o modelo elaborado por
Duverger, mas o aprimora, evidenciando a variacdo historica dos padrdes de interacao
partidaria. Isso abre portas a outras interpretacdes sobre possiveis modelos de partido.
Por exemplo, o modelo de partido cartel, o qual parte da constatacdo do descolamento
entre eleitorado e partidos politicos. Para Katz e Mair (1995), a respeito de condicGes de
partidos de massa, estes obtém os recursos necessarios a manutencdo por meio de doacoes
feitas por suas bases eleitorais. No entanto, o esfacelamento da capacidade de clivagens
sociais gerarem lealdade partidaria, processo observado por Kirchheimer, incentivou a
busca por recursos para a manutencdo partidaria junto ao Estado. Disso resultou um
processo de afastamento entre eleitores e liderancgas partidarias, resultando no incremento

do grau de independéncia dos ultimos. Neste modelo, os partidos atuam como operadores

10 przeworski (1985) trabalha com esta perspectiva ao observar que historicamente partidos de base
eleitoral operaria precisaram buscar o apoio de parcelas mais amplas do eleitorado no intuito de
ampliar seu poder politico.

11 Esta dimens3o equivale ao modelo de partido profissional, segundo definido por Panebianco (1982).
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de interesses coletivos em vez de representantes dos mesmos. O elemento crucial da
discussdo elaborada por Katz e Mair € ressaltar como a variacdo das condicBes sociais
influi na dindmica da disputa politica: ndo ha um estagio final de desenvolvimento
partidario, que para Duverger seria o partido de massa, mas um processo continuo de
mudanca decorrente de estimulos e reagdes a cenarios politicos e sociais (KATZ; MAIR,
1995, p. 6).

Uma das principais contribuicdes do modelo de partido cartel é considerar a
interacdo entre Estado e partidos politicos. Isso permite ultrapassar uma visao estatica que
assume o desenvolvimento partidario como forjado exclusivamente a partir das relagdes
entre partidos e sociedade civil (KATZ; MAIR, 1995, p. 6). O modelo de partido cartel
evidencia, mais do que a tese do partido catch-all, o processo de diminui¢do da ideologia
enquanto referéncia a interacdo partido-eleitor. Esta reflex&o € fundamental a abordagem
proposta na presente tese, pois traz a tona um novo componente que pode servir de
estimulo a acdo partidaria, o posicionamento frente ao governo, cujo estudo sera

desenvolvido na secdo seguinte.

No entanto, os modelos apresentados ndo abordam um ponto central na dinamica
partidaria: a existéncia de elementos importantes para a atividade politica que ultrapassam
arepresentacdo de interesses e a defesa de projetos politicos. Mesmo que partidos ganhem
autonomia em relacdo ao eleitorado, no que se refere a sua sobrevivéncia, a continuidade
da organizacdo partidaria € alimentada por incentivos que ndo se restringem a obtencéo

de beneficios politicos e cargos.

Nos modelos abordados anteriormente ndo ha um questionamento especifico
sobre a homogeneidade ou heterogeneidade das estruturas partidarias, contudo por se
tratarem de organizag6es coletivas voltadas a acdo publica, partidos politicos enfrentam
o0 problema de assegurar coordenacdo interna, o que remete o estudo a compreensao da
dindmica intrapartidaria para permitir o entendimento das relacbes interpartidarias. As
decisbes de cada partido sobre participar de coligacdo com quais parceiros coligar, sdo
constrangidas por decisdes intrapartidarias, ndo sendo fruto apenas da negociagéo direta

entre 0s porta-vozes dos partidos.

Os lideres de partidos politicos, no intuito de realizar seus interesses, mobilizam

a base de apoio que compde a organizacdo partidaria. Para tanto, oferecem a seus
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membros incentivos de participa¢do, uma retribuicdo pelo esforco investido na atuagéo
partidaria (PANEBIANCO, 1982, p. 44-50). Estes estimulos sao divididos entre seletivos
e coletivos. O ultimo traduz-se em discursos e defesa de valores e identidades; quanto ao
primeiro, reconhecimento da atuacdo na forma de status (distin¢do) ou de recursos
materiais (recursos ou servigos) (PANEBIANCO, 1982, p. 48).

Como nota Panebianco (1982), mesmo quando os membros de um partido estao
em acordo sobre certas premissas, em contextos de pluralismo politico havera espaco para
a dissidéncia interna, ao menos em relagdo a discussao sobre qual caminho sera seguido
para realizar os interesses da coletividade. Partindo desta tendéncia desagregadora, torna-
se crucial haver incentivos'? aos participantes deste tipo de acdo para assegurar a
continuidade da organizacéo. Logo, partidos politicos ndo sdo organiza¢cGes monoliticas,
ja que a existéncia de diversas “areas de incerteza organizativa”® (PANEBIANCO, 1982,
p. 45) produz relacGes de troca de recursos partidarios e de poder entre os correligionarios
de uma mesma organizagdo. O controle destas “microestruturas” de poder permite a
diferentes lideres exercerem influéncia na definicdo das linhas politicas do partido.
Lideres partidarios buscam realizar seus objetivos através do controle de setores vitais a
atividade partidaria, buscando receber os incentivos seletivos de que o partido dispde.

Forma-se, pois, um cenario de competicdo interna.

Entretanto, deve-se notar que partidos politicos ndo se definem apenas pela
dindmica de disputa interna. A abordagem de Panebianco sobre a organizacdo dos
partidos retoma um topico abordado por Duverger: a existéncia de distintas formas de
interacdo entre individuos e partidos. A interacdo dos individuos com a organizacao
partidaria ndo ocorre a partir de uma Unica l6gica, mas existem distintas formas de
participacdo partidaria. Para compreender a estrutura partidaria ndo basta atentar para 0s

incentivos as liderancas politicas, “[€] preciso [...] comparar os adeptos, base fundamental

2.0 estudo seminal de Mancur Olson (1965) se refere a necessidade de produg3o de incentivos seletivos
para estimular a participagdo dos membros de uma organizagdo. Entretanto, a abordagem de Olson
compreende que os incentivos seriam delimitados, em grande medida, a ganhos pessoais. Albert
Hirschman (1982) questiona a tese sobre a acdo coletiva criada por Olson com base na problematizagédo
de que o proprio envolvimento com a esfera publica pode ser um incentivo para o ator politico.

13 Entre as areas de incerteza Panebianco (1982, p. 68-70) elenca setores que: a) necessitam de
competéncia especifica; b) mediam a relacdo com o ambiente social; c) controlam a comunicacdo interna;
d) possuem autoridade para definir as regras formais do partido; e) influenciam diretamente na obtencao
de financiamento partidario; f) que controlam o recrutamento dos membros partidarios.
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da comunidade partidaria, os que gravitam em torno deles ou se distinguem entre eles”
(DUVERGER, 1951, p. 126). Para Duverger, existem graus de participacao para alem da
lideranca partidaria, sendo que os partidos interagem com eleitores, simpatizantes,
adeptos e militantes (DUVERGER, 1951, p. 126-151). Eleitores e simpatizantes formam
a parcela da sociedade civil cujo apoio eleitoral é concedido ao partido politico. A
participacdo esporadica na atividade eleitoral contrapbe-se a atividade dos adeptos,
filiados oficialmente ao partido politico, dos quais se distinguem os militantes. Na viséo
de Duverger, “os militantes formam o nucleo de cada grupo de base do partido, sobre o
qual repousa sua atividade essencial” (DUVERGER, 1951, p. 145), sendo um “adepto
ativo”, diferente dos filiados “ndo praticantes”. Partindo dessas divisfes sociais quanto a
forma de participacdo, Duverger propde o seguinte esquema: “os militantes dirigem os

adeptos, estes dirigem os simpatizantes, estes os eleitores” (DUVERGER, 1951, p. 151).

A distingdo sobre formas de comprometimento dos membros de um partido,
observada por Duverger (1951), permitird a Panebianco considerar a possibilidade de
aliancas internas, entre lideres partidarios, para obter controle sobre a definicdo dos
objetivos da organizacdo, o que daria forma a uma coalizdo dominante!*. Esta coalizéo €
fruto da negociacéo entre os diversos lideres politicos que controlam as areas de incerteza
(PANEBIANCO, 1928, p. 65, 72-7). Contudo, mesmo apo6s a formacdo de uma coalizdo
dominante, € imperativo a esse grupo conceder, ou continuar a conceder, incentivos para
manter coesa a estrutura partidaria. A distribuicdo de beneficios gera uma “tensdo
organizativa”, pois os incentivos seletivos recompensam mais aqueles no topo da
hierarquia partidaria, gerando a necessidade de oferecer incentivos coletivos de
identidade para reforcar a lealdade daqueles que participam da base partidaria, mas que
ndo se encontram em posicdo de receber estimulos relacionados a cargos, recursos,
Servicgos ou status na estrutura partidaria. Como observa Panebianco:

Uma vez formulada a linha politica, e aceita pelo partido, da sua aplicacéo
depende a capacidade da elite de distribuir incentivos de identidade aos
proprios seguidores: se a linha politica perde credibilidade, a propria

identidade do partido fica prejudicada, pelo menos até que se adote uma linha

politica de substituicdo. Esse raciocinio deveria explicar por que as elites de

14 Mais adiante serd abordada uma série de teorias de coalizdo, a partir da formulac3o inicial de Riker
(1962), que podem ser aplicadas a dinamica interna da formagdo dos grupos dominantes em um partido.
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partido, sejam elas majoritarias (a coalizdo dominante) ou minoritarias, sdo
frequentemente prisioneiras das respectivas linhas politicas; sdo muitas vezes
obrigadas pela propria mecanica do jogo a tentar alcanga-las com coeréncia.
[...A] mecénica do jogo é tal que, por exemplo, uma elite minoritaria
geralmente permanecera fiel a linha politica por meio da qual desafiou a
coalizdo dominante [...]. Abandona-la significaria perder o restante de
credibilidade, excluindo uma possibilidade de vitdria no futuro. [...U]ma linha
politica minoritaria [...] ndo deixa de ser uma fonte de legitimagao porque, por
meio dela, a elite minoritaria distribui incentivos de identidade aos préprios,
embora restritos, sequidores (PANEBIANCO, 1982, p. 80-1).

Deve-se destacar que 0s incentivos identitarios, apesar de orientados para
assegurar a coesao interna, sao necessarios para permitir cooptacdo e manutencao do
apoio daqueles membros localizados na “periferia” da organizagdo partidaria. “Anular”
um matiz da orientacdo partidaria implica perda da capacidade de mobilizacdo da base do
partido, tornando muito custoso negar discursos identitarios estabelecidos na
organizacao. Sendo que a conexao dos partidos politicos com a sociedade se da atraves
destes membros, em especial 0s simpatizantes, hd um efeito, em principio indireto, dos
incentivos coletivos de identidade sobre o eleitorado. Seria 0 mesmo que afirmar o
impacto da ideologia sobre 0 comportamento partidario, mas, como se abordara adiante,

aquela néo determina este.

Desta forma, dois elementos devem ser destacados ao tratar a relagdo entre
partidos e eleitores. Primeiro, ha uma tendéncia historica de dissociacao entre eleitores e
partidos, devido a modificacdo das estruturas sociais. O segundo elemento reside na
constatacdo de que, internamente, os partidos devem lidar com sua coesdo, através da
manutencdo de seu corpo de apoiadores, seja enquanto militantes (os quais permitem o
funcionamento partidario) seja como simpatizantes (criando conexdes entre partido e
sociedade sem a existéncia de vinculos formais entre ambos). Se 0 modelo de classe social

ndo permite estabelecer esta conex&o, como a conex&o eleitoral persiste?

Alessandro Pizzorno (apud REIS, 2010) aborda o tema ao considerar que 0s
grupos de pressdo ganharam o espago do eleitorado no que diz respeito & coordenagédo
entre sociedade civil e partidos politicos. Contudo, o nexo com os eleitores permanece,
mesmo que modificado em sua estrutura. Para Pizzorno € necessario considerar que a

realizacéo de acOes politicas (implementacéo de politicas especificas pelos partidos), que
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produziriam “bens de curto prazo” depende da legitimidade obtida pelos partidos
politicos através da “oferta de esperanga” relacionada a “bens de longo prazo”, os quais
0 autor identifica como projetos orientados para o futuro, condicionados a identidades

coletivas.

Reis afirma que esta visdo pragmatica de Pizzorno, um “estrategismo” pontual
quanto a bens de curto prazo, ndo indica uma unidade de comportamento dos diferentes
partidos politicos. A existéncia destes projetos de longo prazo permite a identificacdo de
interesses dissonantes na sociedade, ensejando distin¢es necessarias para a delimitacao
de identificacdes partidarias distintas, mesmo a partir de “fins imaginarios” (REIS, 2010,

p. 63).

Os bens de longo prazo podem ser utilizados pelos partidos politicos ndo apenas
para se diferenciar entre as demais opg¢des do sistema politico para o eleitorado. Esses
projetos de longo prazo também servem como estimulo & manutencgdo da coesao interna,
operando como estimulo coletivo de identidade, tal qual abordado por Panebianco.
Estimula-se, portanto, a lealdade de simpatizantes e militantes que ndo podem, ou nédo
estdo suscetiveis a receberem beneficios seletivos. Neste sentido, imagens fluidas ou fins
imaginarios, como aquelas relacionadas a ideologia ou as pragmaticamente orientadas?®,
podem ser consideradas elementos que afetam o comportamento partidario.

Os elementos de emocionalidade, antagonismo e rigidez que com frequéncia
se apontam no chamado ‘pensamento ideoldgico’ tém a ver, portanto, com o
inevitavel objetivo de separacdo e distingdo nele envolvido concomitantemente
com o objetivo de solidariedade e aglutinacéo (REIS, 1984, p. 135).

A ideologia, conforme mobilizada no presente trabalho, permite distinguir atores
politicos que se contrapdem no mercado politico devido a interesses antagénicos, mas ao
mesmo tempo justifica a unido e a manutencdo das organizacdes politicas por meio de
relacdes de solidariedade no interior da interagdo organizacional do partido. No entanto,

este efeito pode depender das condi¢des enfrentadas pelas agremiacGes partidarias.

Assim, a racionalidade das decisGes partidarias ndo pode ser assumida como

idéntica a todos os partidos, pois 0s mesmos estdo submetidos a pressdes internas

15 Adiante serd tratada a possibilidade de utilizar uma medida pragmaética, como a nog¢do de governismo,
para agir segundo o mesmo propdsito da ideologia, tal qual abordada neste trecho.
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distintas. Com isso, pressOes externas ganham um matiz distinto para cada partido,
entendendo o efeito de externalidade ndo como um impacto direto sobre as liderancas
partidarias, mas como estimulo as disputas internas pelo predominio sobre a capacidade
de tomada de decisdo da clpula partidaria (PANEBIANCO, 1982).

A partir do discutido feita até o momento, € possivel elaborar um pressuposto geral

que orienta o trabalho, referente ao ao calculo sobre os parceiros a se coligar.

Pressuposto: O formato da coligagdo de um partido sofre impacto de

condicionantes distintas as observadas por outro partido.

Esclarecida a existéncia de distingdes internas, é relevante considerar o efeito das
condicionantes externas no processo de célculo sobre ganhos e perdas na mobilizacédo de
uma alianca eleitoral. Apesar de partidos partilharem de constrangimentos ambientais e

institucionais, o efeito dos mesmos pode variar.

No entanto, antes de entrar na discussdo especifica sobre as condicionantes das
coligacOes faz-se necessario precisar a utilizacdo do conceito ideologia como medida para
classificacdo da acdo partidaria, e observar, a partir da consideracdo de que ha a
possibilidade de que os partidos apresentem orientacdes distintas em suas acfes, 0 que
justifica a adocédo de analises individuais sobre partidos politicos e ndo uma abordagem
agregada sobre as coligacdes. A discussdo a respeito da sistematizacéo sobre a medida de
classificacdo de coligacGes, considerando a racionalidade de decisdo partidaria distinta, €
a principal contribuicdo deste trabalho aos estudos sobre coligacOes eleitorais. Deve-se
definir, portanto, qual critério servira a delimitacdo do formato das coligacdes, ou seja,

qual seré a variavel dependente proposta para 0 modelo de analise.

2.1. Ideologia e Governismo
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Para possibilitar a andlise comparativa sistematica da atividade partidaria,
especialmente ao se realizar comparacdes, 0 instrumento de abordagem mais recorrente

tem sido a classificacdo ideologica das entidades partidarias.

Utilizar o conceito de ideologia implica tratar de regides tedricas e empiricas
nebulosas (EAGLETON, 1995, p. 19-20). Do ponto de vista tedrico observa-se a disputa
em torno de duas abordagens distintas do conceito (SELL, 2006). De um lado, a
interpretacdo marxista de ideologia enquanto avaliacdo incorreta do mundo, no sentido
de “falsa consciéncia”. A agdo humana ¢ subentendida, por essa perspectiva, como fruto
da reproducdo de relagdes sociais condicionadas pelo ambiente material, sendo as ideias
que orientam a acao das pessoas mero produto das condi¢Ges materiais em que as mesmas
se encontram. Outra interpretacdo, que nega a de origem marxista, considera ideologia
como um conjunto de valores socialmente condicionados, que ao serem mobilizados para
orientar a atividade politica tornar-se-iam uma ideologia politica (REIS, 2000, p. 63, 281-
2). Esse segundo sentido do termo implica na atividade consciente e racional — orientada
para a realizacdo de um objetivo, independente da eficicia do resultado — a partir da
concertacao de interesses comuns. Esta segunda visdo de ideologia ganha corpo quando
acompanhada de uma avaliacdo historica. Durante os séculos XIX e XX, observa-se a
mobilizacdo social de grupos sociais em torno de diversas propostas politicas amplas®® tal
como liberalismo, socialismo, social-democracia e mesmo nacionalismo (HEYWOOD,
1992), enquanto interpretagdes do mundo e indicativos de acéo referenciada a um projeto
com implicac@es para a realizacao de algo no futuro. Soma-se a isso o choque e o conflito
entre os defensores desses valores distintos, seja teoricamente ou através de discursos e
atos politicos, evidéncia da relevancia de considerar a ideologia enquanto orientacdo da
acao.

Durante o século XX, independente de quaisquer das perspectivas acima serem
atribuidas como corretas ou adequadas, a interpretacdo sobre a disputa no interior dos
Estados Nacionais, ou mesmo as relaces entre Nacdes, observada durante o periodo
marcado pelas Guerras Mundiais e durante toda a duracdo da Guerra Fria, é definida pela

divisdo e classificacdo dos grupos politicos em torno do eixo esquerda-direita. Mesmo

16 Tal como liberalismo, socialismo, social-democracia, conservadorismo, fascismo, anarquismo e
nacionalismo (HEYWOOD, 1992).
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que de forma simplificada, tachou-se como esquerda os defensores do controle estatal da
economia e a direita estariam os defensores da economia de mercado *’. Apesar de
tentativas de atualizar seu conteldo, trata-se de uma distin¢do classica, e que, apesar de
todos os questionamentos sobre a validade do conceito, continua a ser utilizada para

classificar o posicionamento partidario.

Com a desarticulacdo do projeto do socialismo real na entdo Unido Soviética, a
adesdo aos ideais de direita ou de esquerda, ou a distin¢do decorrente disso, perdeu grande
parte de seu significado. A partir da Queda do Muro de Berlin, em 1989, o sentido da
noc¢ao de ideologia passou a ter questionado seu valor e capacidade de diferenciar projetos
politicos. Contudo, o termo ideologia possui um uso especifico no campo de estudos sobre
comportamento eleitoral e partidos politicos, o qual permite a continuidade de seu uso.

O estudo de Anthony Downs (1957) sobre o comportamento politico e partidario
através da perspectiva econémica é um dos principais exemplos do uso da abordagem
ideoldgica enquanto atalho informacional. O autor norte-americano parte da premissa de
que “os partidos formulam politicas a fim de ganhar elei¢des, e ndo, ganham elei¢des a
fim de formular politicas” ** (DOWNS, 1957, p. 71), argumento construido a partir da
teoria democréatica formulada por Joseph Schumpeter (1942). Politicos buscam obter
VOtos ao apresentar propostas que tenham penetracao nas preferéncias do eleitorado.

Para compreender a orientacdo do sistema de trocas politicas, torna-se relevante
considerar a atitude dos eleitores frente ao sistema politico, ou seja, qual a razdo do eleitor
orientar seu voto a um partido em detrimento de outro (uma proposta e ndo outra). No
modelo de Joseph Schumpeter (1942), os eleitores seriam facilmente manipulaveis pela
propaganda politica como marionetes no teatro promovido pelos politicos para conseguir
apoio e legitimidade a democracia. Esta perspectiva retira ainda mais a relevancia que

poderia atribuir a propria existéncia e distin¢ao entre partidos politicos.

17 Bobbio (1994) especifica a distin¢do entre esquerda e direita a partir da maior aproximacio das ideias
dos agentes politicos com a defesa dos valores da igualdade, no caso da esquerda, enquanto a direita
tenderia a defender outros valores que ndo aqueles relacionados a igualdade. Esta relagcdo encontra
aproximacdo com uma interpretacdo de que no socialismo seria dada maior relevancia a igualdade,
enquanto o liberalismo focaria suas atengGes na realizacdo plena da liberdade individual (HEYWOOD,
1992; BOBBIO, 1994; SELL, 2006).

18 Tradugdo do autor.
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Entretanto, a abordagem downsiana, diferente da proposta de Schumpeter,
entende que a acdo do eleitor € orientada racionalmente, definida pela busca de
maximizacdo de objetivos a partir de acdes orientadas pelas informac6es disponiveis ao
individuo e apreendidas pela cognicédo individual, sendo esta propria definigdo da teoria
da escolha racional abordada no principio do capitulo.

Para Downs (1957), o eleitor se comporta no mercado politico tal qual o
consumidor do mercado econdmico. Ele busca maximizar seu beneficio ao selecionar
representantes que formulam propostas de seu interesse. E importante notar que esta parte
da visdo downsiana apresenta uma perspectiva normativa sobre a relagdo politica entre
representante e representado. Cabe ao politico apresentar propostas (issues), restando ao
eleitor avalid-las e através do uso do voto “comprar” estas mercadorias politicas. No
entanto, de acordo com Downs, 0 processo politico de decisdo do voto apresenta ao eleitor
beneficios e custos de participacdo. Existe, pois, uma divisdo do processo de decisdo do
voto em dois momentos. Primeiro, o eleitor deve decidir se ird ou ndo votar. A
participacdo eleitoral ocorrera apenas quando os beneficios esperados com o voto
superarem 0s custos de participacdo. Além desta decisdo, o sentido do voto depende das
distingGes entre as diferentes politicas ofertadas, mas as observagdes de Downs ndo param

nas consideracfes acima.

Quanto aos politicos inseridos nos partidos, esses procurariam alcancar posices
dentro da estrutura governamental e dependeriam diretamente do apoio eleitoral para isso.
Assim, seu principal interesse seria a maximizacdo de sua votacdo oferecendo politicas
interessantes ao eleitorado. Dentro desta perspectiva mercadoldgica, caberia aos partidos
ofertarem programas adequados as demandas do eleitorado. Com a oferta de variadas
opcdes politicas, a diferenciacdo entre partidos assume importancia vital na relacdo entre

eleitores e partidos, em especial no que tange a diferenciacdo ideologica.

E neste contexto que a ideologia partidaria entra no modelo de Downs, como
forma de diminuir os custos de informacéo para a deciséo do voto do eleitor (DOWNS,
1957, p. 98-100). Concomitantemente, serve a candidatos de forma instrumental, ao
diminuir a incerteza sobre a disputa no mercado politico. A ideologia, enquanto um
critério de diferenciacdo entre os partidos, ndo contém, necessariamente, informacoes

especificas sobre os projetos e propostas consideradas como mercadoria do mercado
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politico caso sejam al¢ados ao governo. A ideologia é um produto defeituoso, por assim

dizer, mas necessario para permitir alguma racionalidade ao processo eleitoral.

Nas democracias ocidentais abordadas por Downs, 0 modo de organizacéo
econémico-capitalista incentiva a especializacdo individual, tornando a realizacdo de
objetivos pessoais como elemento central na vida dos cidaddos. Ha, portanto, uma
contraposicdo entre interesses que podem ser obtidos na esfera privada e aqueles
construidos na esfera publica (HIRSCHMAN, 1993). Para a atuagdo na esfera publica
existem custos de aquisicdo de informacéo e participacdo que podem entrar em conflito
com objetivos perseguidos na esfera privada. Esse contexto desestimula a participacéo e
0 engajamento politico do eleitorado, gerando um circulo vicioso de apatia politica. A
falta de contato com a vida politica gera desinteresse pelos negécios publicos, que por
sua vez retroalimenta a escassez informacional e de participacao politica da populacédo®.
A opcao pelo uso de critérios ideoldgicos € fundamental para incentivar a participacao
politica, servindo como atalho cognitivo essencial a distincdo entre os concorrentes nas
eleicBes, em contextos onde as informacdes, inevitavelmente, serdo incompletas. O
partido, com base nesta interpretacdo, seria o principal interessado em atribuir valor a sua
marcacdo ideoldgica, permitindo o atalho cognitivo essencial a definicdo do voto. A
percepcao sobre a ideologia partidaria seria um dos principais elementos que facilitam a

deciséo do eleitor, produzindo a conexao eleitoral entre partidos e sociedade.

Os dois principais problemas a tese do mercado politico de Downs ocorrem em
contextos de regimes multipartidarios e ocorréncia de incentivos para o voto personalista,
dados pelo sistema eleitoral. O multipartidarismo dificulta a comparagdo quanto a
ideologia dos partidos, uma vez que a diversidade de pontos de referéncia dificulta a
distingdo partidaria por apenas um critério de diferenciacao, proposta implicita no modelo
econémico de Downs. Quanto ao voto personalista, ha uma dificuldade na construcéo de
identidade partidaria, pois as liderancas politicas podem prescindir dos partidos politicos
para a obtencdo de sucesso eleitoral. O estimulo para que estes lideres partidarios

1% Uma tese proxima a esta é elaborada por Huntington (1975) para justificar que a apatia politica
contribuiria para o desempenho democratico, através da existéncia de um contexto politico menos
conflituoso, o que beneficiaria a governabilidade e, portanto, a estabilidade dos governos democraticos.
E interessante notar o pouco que esta tese se alia a algumas interpretacdes sobre o que seria democracia
(MIGUEL, 2002).
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produzissem incentivos de identidade seria reduzido, devido a importancia atribuida aos
partidos politicos nas eleicGes ndo ser mais importante do que a conexdo direta entre
eleitor e candidato. Quando estes elementos encontram-se combinados, sdo maiores 0s
motivos para ndo haver um cenério frutifero a construcéo de identidades e ideologias

partidarias “duras” e estaveis.

Mas negar que existam distingdes entre os partidos politicos seria reduzir as
eleicdes a um teatro para a reconducdo de uma elite politica Unica e indivisivel que
dominaria a esfera publica independente dos interesses sociais predominantes na
sociedade®. Mesmo em sistemas politicos onde ideologias partidarias ndo representem
projetos rigidos quanto ao direcionamento da acdo, subsiste outra face da ideologia: a
capacidade de permitir aos atores politicos — eleitores ou membros de partidos — distinguir
as opgdes politicas através de referéncias quanto a posicdo de aproximacdo ou
distanciamento das opc¢des politica. A interpretacdo de Pizzorno sobre o processo de
construcdo de interesses e a forma como 0s mesmos operam na esfera publica, evidencia
gue mesmo imagens partidarias pouco nitidas de sistemas nos quais ndo ha identidade
partidaria forte podem servir de guia para situar os partidos politicos no imaginario do
eleitorado.

No entanto, se a ideologia pode servir analiticamente para diferenciar atores
politicos, deve-se problematizar como o conceito sera operacionalizado, ou seja, €
necessario definir como demarcar a classificacao ideolégica. Tomando o eixo classico de
categorias ideoldgicas, € recorrente a utilizacdo de dois padrdes de categorizacao entre 0s
analistas de sistemas partidarios: um baseado em trés pontos e outro constituido por cinco,
o ultimo diferenciando centro-esquerda e centro-direta. Por tras desta discussao encontra-
se a busca por precisdo na andlise politica embora o proprio eixo esquerda-direita seja

uma construcdo arbitraria em si, ndo a expressao de uma realidade politica incontestavel.

20 Refiro-me aqui a disputa entre a visdo de defensores da teoria das elites, como Gaetano Mosca e
Vilfredo Pareto, e a interpretagao pluralista da disputa politica, formulada por Robert Dahl (1971). O
presente estudo se associa a visdo pluralista de Dahl, no que se refere a interpretagédo sobre como ocorre
o conflito politico. Entretanto, é importante ressaltar a importancia de reconhecer que os interesses que
ocasionam o conflito politico, e por sua vez geram identidades partidarias, ndo sdo dados, como a
proposta original de Dahl. Interesses também s3o construidos a partir da modificacdo de percepcdo sobre
um tema em meio a participacdo politica (Miguel, 2003), elemento importante para compreender o
cambio ideoldgico dos partidos.
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A distincéo ideologica se propde a simplificar a realidade politica, ndo a ser um dado em
si, entretanto “[a] metafora esquerda-direita esta tdo entranhada na nossa forma de
organizar mentalmente a disputa politica que tendemos a nos esquecer do quanto ela é
arbitraria e redutora” (Miguel, 2010: 31). O embate sobre o assunto reside na discordancia
quanto a capacidade que cada uma das duas classificagcGes possui de traduzir com maior

precisdo a realidade politica.

Reafirmar esta categoria como um instrumento analitico e ndo como dado, permite
revalorizar sua utilizacdo para compreender distingdes entre as organizacGes partidarias.
Esta categoria possui valor analitico quanto se considera “os rotulos de ‘esquerda’ e
‘direita’ como sintetizando a reputagdo de organizagdes partidarias no interior do campo
politico” (MIGUEL, 2010, p. 35). Miguel enfatiza que estas imagens ndo sdo apenas
referéncias utilizadas pelos analistas politicos: sdo operadas pelo proprio conjunto de
agentes politicos que, a partir das instancias partidarias, disputam posi¢cdes e imagens no
debate publico em relacdo a outros partidos ou grupos sociais identificados com uma
determinada perspectiva ideoldgica, quer se aproximando ou delas se distanciando. Desta
forma, ha um efeito real derivado destas categorias ideolégicas, porém o mesmo nao deve
ser assumido como algo preciso do ponto de vista do pesquisador. E nestes mesmos
termos que Reis enfatiza a relevancia da ideologia ao considera-la a partir de sistemas de
interesse e solidariedade que mobilizam os agentes politicos (REIS, 1984, 2010). Com
base nestes elementos, Miguel considera que a utilizacao de categorias abstratas e difusas,
como aquelas presentes na divisao esquerda-centro-direita, “nos mantém conectados com
o fato de que estes rotulos séo, sim, imprecisos, maleaveis, fluidos” (MIGUEL, 2010, p.
37). No entanto, se a partir destes argumentos torna-se aconselhavel a utilizacdo de uma
medida ideoldgica baseada em trés pontos, como classificar os partidos politicos?

Com base na interpretacdo de que as imagens partidarias sdo fluidas, a ideologia
partidaria, dentro de um continuum “esquerda-direita”, deve ser interpretada como
posicionamento entre os agentes politicos®, ndo havendo, necessariamente, um projeto

politico consolidado por trés da ideia de ideologia, condicionando o comportamento

21 Mair (2007, p. 212) lembra que a utilizacdo original do termo ideologia se destinava a distinguir o
posicionamento espacial que ocupavam os apoiadores da monarquia (a direita) e seus detratores (a
esquerda) nas Assembleias Gerais durante o periodo da Revolugdo Francesa.
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politico das organizac@es classificadas nos polos do eixo ideoldgico. Dependendo do
periodo historico e do contexto, o conceito pode ser “recheado” com os significados que
parecerem pertinentes aos atores envolvidos. A distin¢do que o conceito permite se refere
a posicionamentos de sistemas de interesses e de solidariedade, ndo a interesses em si
(MAIR, 2007, p. 212). O conceito de ideologia segundo a distin¢do entre esquerda e
direita ¢ “indeterminado e altamente fluido” (MAIR, 2001, p. 212), decorrendo desta
“plasticidade” a propria durabilidade do conceito (MAIR, 2007, p. 219).

Mas se os polos do eixo direita-esquerda conduzem a imagens fluidas, a que se
refere o “centro” nesta classificagdo? A definigdo sobre a posi¢do que partidos de centro
ocupam €, essencialmente, uma classificacdo quanto ao posicionamento em relacdo aos
demais partidos, de esquerda e direita. A partir desta abordagem — ideologia enquanto
posicionamento — ndo ha uma agenda comum, conjunta e especifica entre os partidos
considerados como pertencentes a uma mesma tendéncia ideoldgica. Existem
posicionamentos em relacdo a temas, permitindo aproximacoes pontuais, sem demandar
um apoio total a um mesmo conjunto de proposicdes. Desta maneira, é possivel a partidos
considerados distantes ideologicamente compartilharem posturas politicas sobre alguns
temas ou mesmo unirem-se por um periodo de tempo, sem que isso implique a atribuicéo
de irracionalidade a esse tipo de unido. A utilizagdo do conceito de ideologia, enquanto
guia para a acao, pressupBe que partidos de um mesmo campo ideoldgico tendem a
apresentar maior congruéncia si do que partidos posicionados em outra area do espectro
ideoldgico. O foco da analise ideoldgica nesta tese se refere a distancia entre os partidos
politicos, no sentido de considerar a existéncia de maior ou menor proximidade de
interesses entre si.

Todavia se a classificacdo ideoldgica pode ser considerada relevante para
compreender o processo politico, ainda assim ndo se pode deixar de indicar a insuficiéncia
da mesma para explicar sistemas partidarios em que o0 posicionamento dos partidos
possua mais de uma dimensdo. A propria perspectiva adotada por Downs ndo exclui a

possibilidade de considerar efeitos ideoldgicos multiplos.

Conforme observado anteriormente, as modificagdes econdmicas e sociais das
ultimas décadas diluiram a centralidade do conflito redistributivo, em especial a
contraposicédo entre trabalhadores e capitalistas, como a principal referéncia do embate

politico. Posto isto, outros critérios podem ser tomados como relevantes para explicar a
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atividade politica, tal qual distincBes étnicas e religiosas, assim como observado por
Duverger (1951), ou mesmo alguns mais pragmaticos, como uma abordagem possivel a
partir das reflexdes realizadas por Katz e Mair (1995) em torno do modelo de partido
cartel. Todos estes elementos podem compor o significado construido em uma sociedade
acerca do entendimento sobre a referéncia ideoldgica, ou seja, o conteldo do termo
ideologia é mutavel (MAIR, 2007).

2.1.1. Posicionamento politico para além da ideologia

Enquanto elemento de distingo partidaria, a ideologia é fluida. Esta caracteristica
decorre da necessidade de partidos politicos se adaptarem a novas condi¢es ambientais.
Ao mesmo tempo, a ideologia é “rigida” do ponto de vista discursivo. Esta contradi¢do
aparente deriva de dois aspectos praticos sobre o “uso” da ideologia na esfera politica. A
fluidez ideoldgica se refere ao seu contetdo, a qual assunto politico, issue, tema, aspecto,
etc. E mais importante ser abordado em um contexto ambiental historico especifico. O
que é tematizado como o elemento que diferencia os partidos dependera do contexto
social na qual a disputa politica opera. E a definicio de qual assunto deve ser utilizado
para avaliar o conflito politico. Por outro lado, a rigidez decorre das posi¢des politicas
assumidas em relacdo a outros partidos presentes no sistema politico. A utilizacdo de um
determinado conjunto de simbolos e referéncia pode dificultar o estabelecimento de
contato com determinados grupos politicos, por ndo haver “chao comum” entre as partes.
Por isso os “fins imaginarios” podem servir de guia a agdo politica de um partido, mesmo
sem existir definicdo clara sobre quais as propostas politicas especificas estdo contidas

nesta referéncia ao futuro.

A abordagem linear de Duverger sobre os partidos politicos, exemplificado no
modelo de partido de massa, permite avaliacdo da existéncia de um declinio das
instituicbes partidarias no mundo ocidental (KATZ; MAIR, 1995). A percepcdo do
declinio dos partidos politicos se deve a constatacdo de que 0S mesmos nao orientam suas
acOes politicas exclusivamente pela conexdo com a sociedade civil, um pressuposto do

modelo partidario elaborado por Duverger. O modelo de partido de massa pressupde a
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acdo partidaria ideoldgica, pois isso asseguraria a manutencdo do apoio das classes sociais

vinculadas a ideologias originadas das clivagens sociais operantes na sociedade.

Entretanto a mudanga das condi¢fes sociais, reestruturando a interacdo entre
classes sociais, incentiva os partidos a tornarem-se “aparato do Estado”. Com a erosao
dos grupos sociais que financiavam a sobrevivéncia dos partidos politicos, 0s mesmos
voltam-se ao Estado para obter os recursos necessarios a sua manutencao. A necessidade
de ter acesso a maquina estatal torna-se um fato crucial a prépria perpetuacdo da
organizacdo politica, o que implica na acdo partidaria orientada pela adesdo a base de

apoio de governos:

Em particular, existe o perigo de que o partido excluido do governo também
estara excluido do acesso a recursos. Nos modelos de partido iniciais, ganhar
ou perder uma eleigdo pode ser de grande diferenca para os objetivos politicos
de um partido, mas importava pouco para a sua sobrevivéncia, uma vez que 0s
recursos necessarios para a manutencao organizacional vinham de sua propria
reserva de apoio. Com esta nova abordagem [do partido-cartel], em contraste,
ganhar ou perder pode ter menos diferenca para os objetivos politicos de um
partido por causa da auséncia de grandes batalhas politicas, mas pode ser de
grande diferenga para a sua completa sobrevivéncia, uma vez que 0s recursos
para a sua manutencao agora provém, de modo crescente, do Estado (KATZ;
MAIR, 1995, p. 16)%.

A crescente importancia dos recursos estatais para a sobrevivéncia das
organizacOes partidarias auxilia a explicagdo do comportamento de algumas agremiacoes.
Mesmo que o argumento principal da abordagem de Katz e Mair seja ressaltar a
autonomia dos partidos em relacdo aos eleitores, 0 acesso a0 governo permite recursos
muito além daqueles disponiveis aos membros da oposicdo para a manutencdo dos
partidos politicos ou incremento de suas fileiras. Se a sobrevivéncia dos partidos ndo pode
mais contar com os recursos de seus militantes, o pertencimento a base de apoio de um
governo assegura o aporte de incentivos seletivos necessarios a persisténcia da
organizacdo. O conjunto de reflexdes referente ao modelo de partido cartel possibilita

considerar o posicionamento no eixo governo-oposi¢ao como outro critério para explicar

22 Tradug3o do autor.
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a construgdo de coligacbes, muito além do critério ideoldgico presente no modelo de

partido de massa.

Sem substituir a ideologia e tomar para si a capacidade de explicacdo plena do
posicionamento politico, o conceito de governismo pode ser tomado como uma dimensao
complementar a de ideologia. Considerar a ideologia como guia, enquanto orientacdo aos
agentes politicos ou simplificacdo do embate politico, evidencia 0 mesmo mecanismo
politico daquele desempenhado pela distin¢do derivada da classificacdo dos agentes
politicos quanto ao governismo no interior do campo politico, demarcando adversarios e
aliados?®. O governismo seria outra dimensdo que permite observar 0 posicionamento
entre os agentes politicos, mais um critério que possibilita um atalho quanto a informacéo

sobre a disposicao dos atores politicos.

Se 0 governismo se relaciona a momentos politicos pontuais e datados
historicamente, a ideologia possui um elemento mais duradouro. A ideologia partidaria,
enquanto incentivo coletivo, também atua a partir da imagem fundacional, o mito
fundador da organizacdo. E a justificativa para a unifo inicial do ntcleo que formou o
partido. Este discurso de origem permite a referéncia ao passado, do qual justificativas de
acdo politica podem retirar legitimidade e referéncia (MIGUEL, 2000). Vem desta origem

parte dos elementos que compde a imagem partidaria, como ressalta Panebianco:

“Os caracteres organizativos de um partido dependem, dentre outros fatores,
da sua histéria, de como a organizagdo nasceu e se consolidou. As modalidades
de formacédo de um partido, os tragos que sustentam sua génese, podem de fato
exercer uma influéncia sobre as suas caracteristicas organizativas, mesmo
depois de décadas. Toda organizacdo traz consigo a marca das suas
modalidades de formac&o e das principais decisdes politico-administrativas de
seus fundadores, as decisdbes que ‘modelaram’ a organizagdo”

(PANEBIANCO, 1982, p. 92-3).

No entanto, cabe destacar que a génese partidaria ndo condiciona um partido a um
padrdo linear de desenvolvimento, n&o obstante serve de guia e restringe alguns possiveis

cursos da acdo partidaria. Modificacdes causadas pelo ambiente, como explicitado por

23 Agradeco a Ménica Mata Machado de Castro por apontar a conexdo entre a perspectiva de governismo
adotada neste estudo e o conceito de ideologia.
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Panebianco (1982), podem estimular os membros do partido a resignificar o discurso de
origem. Entretanto, estas modificaces discursivas ndo ocorrem em um vacuo historico.
Aos lideres politicos € menos custoso, em termos do gasto de recursos simbdlicos e
materiais, justificar uma agdo ou mudanca de um curso de acdo através de signos e
referéncias ja internalizados pelas pessoas as quais o discurso politico é dirigido do que
estabelecer novas justificativas para obter legitimidade junto aos seus apoiadores, no
interior do partido ou externos a estrutura do mesmo. Com base nestas colocaces, abre-
se a possibilidade de considerar uma convergéncia entre as abordagens calcadas na diade
ideologia/governismo e a perspectiva sobre bens de curto/longo prazo, elaborada por
Pizzorno. Entretanto, além deste elemento temporal, cabe ressaltar que a ideologia guarda
um componente fluido em si, de pouca precisdo e marcado por imagens recorrentemente
imprecisas; por outro lado, o governismo estd relacionado a condi¢Bes de interacdo
politica dadas, sendo possivel obter com maior clareza a posi¢do do partido em termo da

sua relagdo com o governo.

Ideologia e 0 posicionamento no eixo governo-oposicdo sdo, portanto, duas
dimens@es da acdo politico-partidaria. Ndo implica que sejam as Unicas ou que sempre
existiram como estimulos a acdo politica, ou mesmo que serdo eternamente critérios para
compreender a agdo partidaria. Contudo, dentro do cenério recente da dinamica
democrética, sdo elementos que ndo podem ser desprezados para avaliar a atividade
partidaria, em especial dentro do contexto de mudanca das funcBes das instancias
partidarias, constatadas recentemente pela ciéncia politica contemporanea para o caso de
paises de capitalismo avangado (KATZ; MAIR, 1995; MAIR; MULLER; PLASSER,
2004).

Colocada esta discussdo, o que o presente modelo analitico propde?
Historicamente o conteldo do que compde a ideologia se modifica, ndo havendo um
conjunto de valores estatico para referenciar a distin¢do politica. Logo, esta distin¢do €
menos um projeto politico especifico e mais um posicionamento entre visdes de mundo,
cabendo avaliar aproximacao e distanciamento entre os atores politicos. N&do obstante,
esta diferenciacdo de posicionamento entre agentes politicos pode se modificar por
questdes circunstanciais, derivadas dos incentivos ambientais e historicos, ou seja, é

necessario reconhecer que qualquer tentativa de precisar minuciosamente 0
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posicionamento politico dos partidos esta circunscrita a este estado de fluidez constante.
A classificacdo de um partido enquanto centro-esquerda pode se diluir em um momento
posterior, quer por modificacdo sobre a percepc¢do do analista quanto ao principal critério
de distincdo partidaria ou devido a mudancas de comportamento do partido para se
adequar a novas condi¢des da disputa politica.

Mesmo com estas dificuldades, o presente estudo ndo visa negar a possibilidade
de utilizar a ideologia como ferramenta de classificagdo para distinguir os partidos
politicos. Para isso, admite-se que a partir de imagens fluidas torna-se possivel diferenciar
posicionamentos politicos, sendo necessario compreender a classificacdo ideoldgica a
partir de agrupamentos amplos, que indicam afinidade e proximidade mais do que unido
quanto a um projeto especifico. Esta problematizacdo se refere a construcdo do
instrumento de analise. Existe variacdo entre os partidos politicos ideologicamente.
Empiricamente é possivel mensurar estas posi¢cdes, tomando por base um continuum do
posicionamento politico, enquanto imagens amplas e fluidas, mas capazes de diferenciar

posicionamentos em relacdo a outras organizagoes politicas.

Para avaliar qual é a tendéncia do comportamento de um partido politico quanto
a suas coligacdes, deve-se considerar o padrdo da composicao de suas aliancas. Importa
observar, portanto, o posicionamento politico dos participantes em alianca. A avaliacédo
da decisdo partidaria pode ser caracterizada por duas dimensdes, ideoldgica e governista,
por meio das quais é possivel categorizar possiveis aliados politicos. A partir desses
posicionamentos sera possivel classificar as coligacGes para averiguar quais seriam as

condicionantes da decisdo partidaria.

A hipétese geral do trabalho é de que ideologia e governismo possuem
condicionantes distintas. No entanto, para a constru¢do mais precisa desta hipdtese é
necessario definir teoricamente quais séo as possiveis condicionantes, assunto tratado no
proximo capitulo. A discussdo sobre o posicionamento politico ndo se esgotou, pois
existem efeitos especificos da interagdo entre ideologia e governismo a serem

considerados para a analise.

As duas dimensdes ndo séo excludentes, um partido pode se orientar pelo seu

posicionamento ideologico e governista concomitantemente. Sdo, portanto, interativas,
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visto poderem ser mobilizadas com énfases distintas a depender das necessidades
partidarias. Ideologia e governismo podem se limitar mutuamente — a ideologia pode frear
as tendéncias governistas, enquanto o governismo também pode reduzir a forca do
posicionamento ideoldgico. Contudo, quanto menor a exigéncia do ambiente ao reforco
de uma posi¢do, maior impacto terd a outra dimensao na orientagdo da deciséo partidaria.
Assim, dado ser o governismo mais vulneravel a flutuacdes, a sua maior fluidez pode
tornar a dimenséo ideoldgica menos saliente para se compreender a decisao partidaria

sobre aliangas.

Com base nestas consideracdes, a possibilidade de compreender a a¢éo partidaria
através dos construtos tedricos “ideologia” e “governismo” permite a definicdo da

primeira hipotese de estudo, que pode ser melhor dividida em dois testes.

Pertencer a base de governo sugere negociacdo, coordenacdo de interesses. No
intuito de formar uma base governativa, torna-se imperioso a construcdo da base de
sustentacdo, da qual, em cenarios multipartidarios pode implicar na alianca com grupos
de posicionamento ideoldgico distinto, como tratado anteriormente, no intuito de obter
beneficios de curto prazo. Exigir consisténcia ideoldgica das coligacGes de um partido
governista seria impor um peso desproporcional a condicdo politica enfrentada pelo

mesmao. Disso elabora-se a segunda hipétese de trabalho:

Hipotese 1.1: As coligacdes realizadas por partidos de situacdo caracterizam-se

melhor pela dimensdo governista.

Entretanto, partidos na oposicdo enfrentam dificuldade para obter recursos cuja
fonte provenha do governo. A partir do modelo de partido cartel é possivel pensar dois
cursos de acdo para a manutencao de organizagdes em oposic¢ao, sem que isso implique
cooptacdo governista. Uma primeira possibilidade seria reforcar os vinculos sociais em
busca de financiamento a partir da base partidaria, entre militantes e grupos de eleitores
compromissados com as causas e interesses defendidos pelo partido. Isso pode implicar
no fortalecimento de discursos e agdes com intuito de marcar posigdo e permitir a

definicdo da ideoldgica partidaria, para atrair financiadores.

A alternativa depende da existéncia de niveis subnacionais de governo, algo
trabalhado por Katz e Mair (1995), pois possibilitaria a partidos oposicionistas no nivel
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nacional a mobilizagdo em torno da vitéria em outro nivel da competi¢do politica,
permitindo acesso a recursos estatais. De qualquer forma, apesar da possibilidade de
especializacdo em disputas subnacionais, o financiamento da organizacdo nacional ainda
seria estimulo suficiente para reforcar discursos ideol6gicos no intuito de cooptar apoio
social ao partido. Com base nestas questdes, torna-se vidvel elaborar uma nova hipétese

referente as classificacdes ideologica e governista:

Hipdtese 1.2: As coligagdes realizadas por partidos de oposi¢do caracterizam-se

melhor pela dimenséo ideoldgica.

Resta definir quais seriam as condicionantes do formato das coligacdes eleitorais.
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3. Condicionantes das coligacoes

Este capitulo apresenta o embasamento tedrico necessario a elaboragdo do modelo
explicativo sobre o formato das coligacfes partidarias. No intuito de simplificar e dar
clareza a construcdo do argumento, as dimensdes “ideologia” ¢ “governismo” — as
variaveis dependentes do modelo — serdo tomadas como equivalentes a “posicionamento
politico” durante o restante do texto, sendo tratadas especificamente em situagdes

pertinentes a apenas uma das variaveis.

3.1. Condicionantes estratégicas e de poder politico

Grande parte das publica¢des que tratam de aliangas entre partidos politicos foca
na formacdo de coalizdes de governo, e mesmo quando hd uma abordagem especifica
sobre coligacgdes, faz-se com a intencdo de avaliar o processo de negociagdo por tras da
construcdo de apoio para o poder Executivo (GOLDER, 2006, p. 4, 137). Apenas
recentemente se observa na literatura mundial o tratamento especifico das pre-electoral
coalitions, enquanto estudos sobre coalizGes sdo recorrentes desde a década de 1960
(GOLDER, 2006).

A teoria de coalizBes proposta inicialmente por William Riker, a partir da teoria
dos jogos, postula que em condicbes de distribuicdo finita de bens, nas quais € possivel
distribui-los entre os agentes, se as informacGes estiverem claras e perfeitamente
distribuidas, “apenas coalizdes minimamente vencedoras ocorrerdo” (RIKER, 1962, p.
32). O argumento deste “principio do tamanho” reside na consideragdo de que o
acréscimo de parceiros para além do valor minimo necessario a vitoria acarreta o0 aumento
da quantidade de envolvidos a participar da distribuicdo dos beneficios, diminuindo os
ganhos daqueles previamente engajados (RIKER, 1962, p. 39-48). Apesar da forca deste
argumento, o proprio autor ressalta que, existindo pouca informacédo sobre o cenario ou
0s padrdes de acdo esperados de seus participantes, formam-se contextos de incerteza,
pois a negociacdo politica ndo se faz através de certezas absolutas, mas de promessas.
Portanto, sendo a possibilidade do apoio real difernte do prometido, incentivam-se 0s
operadores da alianga a buscar coalizGes maiores do que o estritamente necessario
(RIKER, 1962, p. 87-8).
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Aplicando 0 modelo de Riker ao contexto parlamentar, no caso de sistemas com
mais de dois partidos relevantes, aqueles com representacédo parlamentar buscardo formar
maioria para controlar o processo legislativo, garantindo condi¢cfes para a aprovacgédo de
suas propostas e permitindo a realizagdo de interesses que dependam desse espaco
politico. Para realizar isso, € necessario negociar com os demais partidos politicos,
considerando o peso desses na distribuicdo de cadeiras e, portanto, o potencial de votos
que um partido possui no parlamento. Dependendo das regras legislativas, a maioria
requerida a aprovacdo de determinadas matérias pode variar para além da maioria

simples, ou seja, mais da metade das cadeiras.

A partir dessa discussdo, abre-se caminho a interpretac6es sobre a dinamica de
coalizdes parlamentares. Arend Lijphart aborda seis modelos de coalizdo de governo
(LIJPHART, 1999, p. 116-121), dos quais trés sdo derivacdes do modelo de “coalizdes
minimamente vitoriosas” proposto por Riker, considerando apenas a distribuicdo
numeérica e a proporcao das partes engajadas na disputa por poder. Os demais partem do
aprimoramento do modelo de coalizbes ao adicionar a distanciou a proximidade
ideoldgica entre 0s possiveis pactuantes, ou a proximidade ideoldgica entre os partidos:
coalizdes ndo levariam em conta apenas elementos estratégicos da distribuigcdo de poder,
mas partidos contiguos no espectro ideoldgico teriam maior facilidade de formar aliancas.

Seguindo uma logica parecida, porém partindo de referéncias distintas, Glaucio
Ary Dillon Soares (1964) formula duas teorias para explicar coligacGes. Para o autor,
coligacBes sdo utilizadas para diminuir os custos de obtencdo de um maior nimero
cadeiras, a “teoria da economia de esfor¢os”. Ao mesmo tempo, ha um constrangimento
para estas unides, pois as diferencas ideoldgicas entre os partidos tornariam mais dificeis
aliancas entre partidos com bases sociais muito distintas: teoria da “resisténcia
1deoldgica”.

No entanto, mesmo que coligagdes e coalizdes estejam submetidas a situagdes de
coordenacdo politica, existem diferencas relevantes. Utilizar conceitos inerentes a um
momento para explicar o outro, sem fazer as devidas consideragcdes e acertos, pode
conduzir a equivocos quanto a interpretacdo da acdo dos agentes politicos envolvidos

nessas atividades politico-partidérias.
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O evento especifico que distingue cada tipo de alian¢a politica pode ser marcado
por um critério temporal entre “momento no qual ocorrem as ¢lei¢des” (coligagdo) € 0
“periodo entre elei¢cdes” (coalizdo). Ou seja, apesar de ambos os eventos serem fruto de
negociacdo entre atores politicos, compartilhando a natureza da atividade, existem
distincBes decorrentes do contexto especifico no qual estas aliangas sdo formadas, o que
implica a necessidade de se defrontar com problemas politicos diferenciados. Coligac6es
sdo focadas na mobilizacdo eleitoral, enquanto coalizbes s@o orientadas para prover
governabilidade. Essa tende a uma dindmica de cooperagdo, aquela a disputa. Cabe
ressaltar, contudo, que, durante 0 momento eleitoral, permanecem coaliz0es a apoiar 0
governo e, portanto, outros cargos e niveis da representacdo politica afetardo a definicdo

de aliados.

O problema levantado impacta diretamente a constru¢do de modelos analiticos
sobre aliancas eleitorais e coalizdes governativas. Os incentivos para aliancas sé@o
distintos, havendo elementos diferenciados que afetam a sua construgéo, quer anteriores
ou posteriores a definicdo do resultado eleitoral. ColigacGes tratam do incerto e da
promessa, envolvem a negociacdo de recursos necessarios a campanha, tal como
financiamento e espacgo de exposi¢do nos meios de comunicagdo, e também antecipam
possibilidades de acordo apds as elei¢es. Coalizdes, por outro lado, sdo definidas a partir
de recursos e apoio politico definidos, ao menos na medida de quantos eleitos cada partido

possui e 0 quantitativo do eleitorado que apoiou cada candidato ou partido.

No momento pré-eleitoral a coordenacao ocorre com uma gama mais diversa de
atores politicos, também mais dispersos ideologicamente, do que no momento pds-
eleitoral. A incerteza sobre quais grupos persistirdo a disputa eleitoral cria um cenario
em que, quanto maior a falta de conhecimento sobre os padrbes do eleitorado em um
distrito, mais dificil sera a tomada de decisdo sobre quais grupos sdo importantes para a
obtencdo de ganhos politicos, quer a curto ou longo prazo. Apo6s a elei¢do, o nimero de
partidos e grupos politicos ja se encontra reduzido, permitindo negocia¢Ges sob um
cenario de menor incerteza para a coordenagao em torno da viabilizacdo de uma coalizéo.
Inclusive, esta distincdo ndo se limita apenas aos potenciais aliados, mas também aos

opositores a um partido, governo ou projeto politico.
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Junto a questdo quantitativa — numero de atores politicos a serem considerados na
negociacdo — soma-se 0 segundo elemento afetado pela incerteza: o apoio politico por
trds de cada um dos grupos que se apresentam a disputa. Os partidos politicos ndo
possuem igual impacto quanto a mobilizacdo social e, portanto, sdo distintos quanto a
capacidade de mobilizar recursos da sociedade a favor de suas agendas politicas. No
momento pré-eleitoral, a interpretacdo sobre a relevancia de um possivel aliado néo se
baseia em dados precisos, mas sdo inferéncias de condi¢des historicas anteriores,
pesquisas de opinido (dependendo da viabilidade deste recurso em certo contexto
eleitoral), percepcao dos agentes sobre a disposi¢do da opinido publica, etc. A distribuicéo
do apoio eleitoral estara clara apos as elei¢des, no cenario da formacéao de coalizdes?. O
tamanho de cada partido politico serve como moeda de barganha na negociagdo por

recursos que podem ser obtidos na esfera publica.

Constata-se, portanto, distin¢cdo quanto a maneira como a incerteza afeta 0 jogo
politico no momento pré-eleitoral e no pds-eleitoral. Ou seja, a coordenacao estratégica
entre atores envolvidos na disputa eleitoral difere daquela enfrentada pelos agentes que
buscam produzir acordos no intuito de prover um governo de apoio politico. Dado o
objeto do presente estudo, compreender quais elementos afetam a coordenacdo para a
formacéo de coligacOes para cargos majoritarios, por que os partidos se coligam? Para

responder esta indagacdo, € necessario esclarecer outro ponto: o que é uma coligacao?

Esta definicdo poderia ser dada por uma abordagem institucionalista, bastando
consultar a legislacdo eleitoral de cada pais. No entanto, o significado entre os
pesquisadores do tema apresenta divergéncias, principalmente no que se refere ao valor

democratico ou ndo atribuido as coligacdes®. Independentemente de coligacGes serem

24 Nesta comparac3o, a negociacdo para formagdo de coalizdes é considerada especificamente em seu
momento inicial de construgdo, ao inicio de um novo governo. Nao se desconsidera aqui as revisdes das
aliancas de apoio a um governo durante um mandato. No entanto, uma vez que a reestruturagao da
alianca encontra menores possibilidades no caso de coligacGes, para permitir um cendario onde exista
maior proximidade entre coligagGes e coalizdes, as consideragdes sobre coalizGes terdo por foco principal
o momento de inicio delas.

25 Como exemplo de contradic3o é possivel citar o estudo de Santos (1987), em que as coligacdes seriam
responsaveis por distor¢Ges na representacdo politica e produziriam efeito negativo sobre a experiéncia
democratica. Outro exemplo é o estudo de Favetti (2004), que toma as coligagcdes como instrumento de
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instrumentos para os partidos politicos ou do seu possivel efeito negativo a
representatividade, para a abordagem elaborada no presente estudo € importante ressaltar
uma caracteristica 6bvia, mas a que recorrentemente ndo é dada a devida atencédo: a
coligacdo é uma candidatura. Mais especificamente, a coliga¢do é uma unido em torno de
uma candidatura. Portanto, para responder a questdo sobre o porqué de se coligar é

importante esclarecer os incentivos existentes para o langamento de candidaturas.

O incentivo mais evidente ao lancamento de candidatura é a possibilidade de
ocupar cargos representativos. No entanto, existem custos de engajamento eleitoral,
fazendo com que atores politicos com poucas chances de vitoria sequer se mobilizem na
disputa. Existem investimentos materiais: recursos financeiros, mobilizacdo de
militantes, dedicacdo a atividade de divulgacdo da candidatura, aos quais se somam custos

de exposicdo da imagem do candidato.

Cabe aos proponentes da candidatura® pesar esses custos de entrada e considerar
o efeito de outros fatores sobre as chances de sucesso da participacdo eleitoral. Esse
pensamento estratégico dos atores refere-se a coordenacao entre lideres politicos sobre
quais competidores terdo condices de participar da disputa eleitoral, atividade que é
influenciada pela disposicédo de: a) regras eleitorais; b) motivacdes politicas de partidos,
candidatos e eleitores; c) expectativas publicas (COX, 1997, p. 4-5). A interacdo destes
trés elementos — regras, motivacdes e expectativas — condiciona a decisdo de lideres
partidarios e candidatos sobre as opgdes eleitorais que serdo ofertadas. Isto é, influem na
negociacdo e na coordenacdo politica para a formacdo de candidaturas, afetando,

portanto, o formato das coligaces.

As regras eleitorais estimulam comportamentos e coibem outros, mesmo que de
forma que ndo é intencional por parte dos legisladores. Os métodos de agregacdo e
contagem de votos podem influir na antecipacdo sobre quais candidatos possuem reais
chances de vitéria. Quanto a isso, Duverger € um dos pioneiros a se debrucar sobre o

efeito das instituicGes eleitorais quanto a proposicao de candidaturas.

aproximagdo entre atores politicos, favorecendo a formagdo de consensos nas democracias
contemporaneas.

26 Considerando tanto o candidato em si quanto o partido ou grupo social que apoia a candidatura.
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Segundo o modelo de comportamento eleitoral proposto por Duverger, hd uma
tendéncia de que partidos politicos ndo participem quando as chances de vitdria sdo
reduzidas e ndo se vislumbra um cenario préximo onde possa ocorrer sucesso eleitoral.
Em outras palavras, a Lei de Duverger pressupde que um sistema majoritario de turno
unico produz um cenério bipartidario (DUVERGER, 1951, p. 235). Sistemas majoritarios
sdo aqueles em que ha apenas um vencedor no escrutinio, ou seja, hdo ha uma distribuicdo
de vagas a partir da proporcdo de votos dados aos candidatos. Neste formato eleitoral ha
uma tendéncia ao desperdicio de votos. Ou seja, uma vez que ha apenas um vencedor na
disputa, os votos dos eleitores dos demais candidatos ndo sao considerados formalmente
para distribuir poder politico. Apesar de qualquer sistema eleitoral gerar distor¢des entre
votos e cadeiras (RAE, 1967; NICOLAU, 1999; NOHLEN, 2004), a alocagdo
proporcionada pelo sistema majoritario de turno unico reforga esta tendéncia. Segundo
Duverger (1951, p. 260-2), dois fatores induzem o comportamento de partidos e eleitores.
Para aqueles, ocorre um efeito mecéanico: hd um estimulo para que partidos com poucas
chances de sucesso eleitoral negociem com uma das candidaturas com maiores chances
de vitoria. Entre os eleitores surte um efeito psicologico: com a repeticdo do cendrio de
competicdo entre apenas duas opc¢Bes com reais condi¢des de vitoria, forma-se uma
tendéncia no eleitorado que apoia outras candidaturas que ndo as duas principais em

migrar seu voto para algum candidato mais competitivo.

Esta reducdo — seja estratégica, derivada do fator mecéanico, ou imposta pela
modificacdo do voto do eleitor, devido ao fator psicoldgico — promove um estimulo para
partidos menos competitivos buscarem se aliar com algum dos partidos de maior vulto
eleitoral. Assim sendo, em elei¢cGes majoritarias de turno Unico, quando houver o instituto

da coligacdo eleitoral, aumenta-se a chance de observar o efeito indicado por Duverger.

No caso de eleicdes majoritarias com dois turnos, baseadas na regra da
pluralidade, Duverger aponta que ndo ha estimulo para que partidos se retirem da disputa
de imediato, pois podem rearticular seu apoio no momento do segundo turno (Duverger,
1951, p. 274-5). Neste contexto, seria possivel observar disputas em torno de mais de dois

partidos competitivos, estimulando o fortalecimento de um sistema pluripartidario.

No entanto, Gary Cox aprimora as teses de Duverger, ao questionar a

racionalidade que o autor francés atribui a eleitores sob as regras majoritarias de turno
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unico ou de dois turnos. Cox observa que o efeito de reducdo de candidatos viaveis ndo
estd ausente no primeiro turno de sistemas de escrutinio duplo. Apesar de ndo haver uma
tendéncia tdo forte quanto no sistema de turno Unico, ainda persiste um contexto de
coordenacdo, devido a possibilidade de que a votacao estratégica afete quais serdo os dois
candidatos a alcancar a disputa de segundo turno (COX, 1997, p. 137-8).

O questionamento de Cox sobre a premissa do sistema majoritario de turno Unico
parte da avaliacdo mais ampla da proposta de Duverger. Para este autor a reducdo do
namero de candidaturas decorre da avaliagdo estratégica que as elites politicas fazem do
cenario eleitoral, quando antecipam cenérios de derrota na disputa pelo eleitorado. Essa
visdo parte de um pressuposto de racionalidade instrumental de curto prazo (COX, 1997,
151), na qual as informacdes estdo dispostas com clareza. Primeiro deve-se considerar
que, em contextos onde ha uma baixa estabilidade do sistema, as informaces disponiveis
dificilmente serdo suficientes para sustentar o modelo proposto por Duverger (COX,
1997, p. 151-2), assim como ocorre com 0 modelo proposto por Riker. Além disso, ao
considerar que os beneficios das elites politicas sdo apenas a obtencdo imediata de votos
para alcancar vitoria eleitoral, Duverger ignora a possibilidade da percepc¢éo de beneficios

de longo prazo por parte dos agentes politicos (COX, 1997, p. 152).

Contudo, antes de passar ao proximo ponto, € importante atentar para mais uma
questdo referente as normas eleitorais. Se a reducdo do nimero de candidaturas esta
relacionada a reacao estratégica dos atores politicos a condi¢des de grande desperdicio de
votos, ou seja, onde a desproporcionalidade for maior, outros mecanismos podem afetar
este célculo para além do nimero de rodadas eleitorais. No caso de sistemas em que exista
a necessidade de um partido obter um nimero minimo de votos para ter representacédo
politica, como ocorre onde ha clausulas de barreia, também havera incentivos para que
partidos de menor porte se aliem aqueles com capacidade de acumular os votos
necessarios para ultrapassar essa condi¢do. No contexto brasileiro, a clausula de barreira
afeta apenas as elei¢des proporcionais. No entanto, mesmo que ndo exista um efeito direto
sobre as elei¢des do Executivo, quando houver barreira as vagas do legislativo, cria-se
um incentivo para que partidos de menor porte, incapazes de ultrapassar o valor da
clausula, busquem compor aliancas com partidos de maior porte para participar da
distribuicdo de cadeiras no legislativo. Esse tipo de acordo beneficia claramente os

partidos de menor porte, pois de outra forma ndo teriam acesso a representacdo politica.
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Por outro lado, o incentivo para que partidos de maior porte se aliem em elei¢Oes
legislativas com partidos menores nédo se explica pela eleicdo parlamentar em si Antes,
depende de considerar a interacdo entre outros cargos e instancias politica. A literatura
considera que a barganha politica realizada por um partido de grande porte com um de
menor porte possui 0 foco na eleicdo ao cargo executivo. Uma vez que neste caso ha
apenas uma vaga em disputa, todo apoio permite somar votos e a0 mesmo tempo retira
apoio potencial dos adversarios (LAVAREDA, 1991). No caso de existirem dispositivos
legais que impecam a distribuicdo de cadeiras a determinados partidos, havera incentivo
para coordenacdo entre os partidos, diminuindo o nimero de candidaturas e incentivando
a adesdo a coligacOes. Portanto, quanto maior a desproporcionalidade de uma eleicéo,
maior sera o incentivo para se coligar (GOLDER, 2006, p. 23-4). Mas como opera o efeito
da desproporcionalidade sobre a coordenacdo eleitoral? Este efeito se deve ao célculo de
incerteza que a elei¢do possui sobre a defini¢do do resultado eleitoral.

Retomando as motivagfes politicas, para compreender expectativas de longo
prazo (COX, 1997, p. 158), € importante ressaltar componentes partidarios e individuais,
o0 ultimo referente as perspectivas dos candidatos, que afetam a coordenacéo entre 0s
atores politicos. O primeiro cenario ocorre quando ndo se produz um acordo entre partidos
em torno de uma candidatura comum. Neste cendrio, uma candidatura com menor chance
de sucesso eleitoral pode ser lancada para dividir a votacdo de um candidato mais
competitivo, diminuindo suas chances de vitoria. Isso permitiria a candidatura
eleitoralmente mais fraca provar aos demais competidores a importancia e o peso de seu
apoio. O segundo contexto decorre da intencdo de ganhar visibilidade e apoio em uma
disputa inicial para obter uma votacdo mais ampla em uma disputa posterior. Por ultimo,
a candidatura pouco competitiva pode servir especificamente ao interesse do candidato,
ao servir de indicativo ao partido sobre o potencial de votos de sua candidatura, abrindo
portas para concorrer a outros cargos, possivelmente em contextos que demandem uma
quantidade menor de votos para a obtencéo de vitoria eleitoral. Estes elementos ressaltam
a acdo estratégica em torno da construgédo do capital politico simbolico, ndo se limitando

apenas a ganhos eleitorais em forma de cargos publicos representativos.

Contudo, motivagOes politicas ndo se restringem apenas a elite politica. A
definicdo sobre o nimero de candidaturas e a composi¢cdo de coligacdes ndo pode ser

resumida apenas a arranjos eleitorais momentaneos. A politica é fruto dos desenlaces de
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uma sequéncia de acontecimentos. Possui um componente historico que serve de
orientacdo a acdo de seus atores. Apesar de a logica eleitoral ser fator preponderante na
dindmica de formacdo de coligacOes, essa negociacao e a estratégia por tras das aliancas
podem ser afetadas por célculos orientados para ganhos eleitorais que ndo considerem
apenas ganhos imediatos, derivado dos votos de uma unica eleicdo. Como tratado
anteriormente, em situacBes onde um partido ndo possui reais chances de vitoria,
apresentar um candidato ou formar determinada coligacdo podem servir para consolidar
uma imagem frente ao eleitorado e reforgar incentivos de identidade aos membros das
organizacOes partidarias envolvidas na acéo eleitoral. As regras eleitorais ndo operam
sobre um vazio social: lealdades partidarias, predisposicdes do eleitorado, temas
salientes, etc., atuam como reforco social. Por exemplo, caso a regra majoritaria de turno
unico seja utilizada sob um eleitorado distribuido igualmente entre todas as opcGes
politica, este cenario pode ndo ser afetado pelos efeitos redutivos apontados por Duverger.
A proposta de Cox reside na reconciliagdo das abordagens institucionalista e socioldgica,
para ampliar a capacidade de explicacdo de modelos sobre coordenacdo politica (COX,

1997, p. 19), laco a ser abordado com maior especificidade na proxima secao.

Por fim, esta conexdo entre clivagens sociais e instituicdes politicas se deve a
expectativa publica. No caso de incerteza sobre os padrdes eleitorais, as regras eleitorais
terdo um impacto menor na reducdo do nimero de candidaturas. A propria natureza da
politica, com sua imprevisibilidade apontada anteriormente, contribui para o ultimo
elemento apontado por Cox. O efeito que as condi¢Ges sociais possuem sobre 0 processo
de definicdo dos candidatos se deve a antecipacdo que as elites politicas realizam,
considerando as regras eleitorais vigentes, sobre a predisposi¢cdo do eleitorado em votar

em seus candidatos.

Dessas consideraces, é possivel recuperar que o célculo sobre a razoabilidade de
lancar uma candidatura depende das regras eleitorais, condicionada pela informacéo
disponivel sobre as expectativas publicas e pelos objetivos dos agentes politicos
envolvidos. A consideracdo deste conjunto de fatores facilita a coordenacéo entre os
lideres politicos em torno de candidatos com reputacdo viavel para cumprir seus
objetivos. Cabera aos partidos politicos assegurar aos candidatos uma quantidade de votos
derivada de seus “seguidores habituais”, a depender do valor atribuido ao rotulo partidério

pelo eleitorado (COX, 1997, 159-60) e dos valores de identidade promovidos pelo partido
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por meio de incentivos coletivos. Contudo, para que o rotulo partidario tenha efeito
politico, deve ser “promovido através de consisténcia e homogeneidade de crengas dentro
de um partido”? (COX, 1997, p. 160), permitindo aos partidos de menor porte maior
facilidade a dar significado a seu rotulo (COX, 1997, 171). No entanto, para aumentar os
ganhos eleitorais, pertencer a um partido politico de maior porte auxilia devido a
facilidade de obtencdo de recursos (COX, 1997, p. 171). Desta complexa situacao, é
possivel ressaltar, em contextos multipartidarios com possibilidade de coligacédo, torna-
se possivel buscar a diferenciacdo do rotulo e ao mesmo tempo ganhar visibilidade
eleitoral através da agregacdo de votos, decorrente do apoio de mais de um partido a uma

candidatura.

Partidos e candidatos pesam, portanto, os ganhos que podem ser coletados ao se
apresentar a uma disputa politica, que podem ir além do beneficio de ocupar um cargo,
mas também ao estruturar uma carreira politica, firmando uma imagem e um discurso
junto ao eleitorado, reforcando incentivos de identidade. No entanto, 0s riscos inerentes
a exposicdo, tal como a derrota possivel, ataques politicos contra a imagem do candidato,
escolhas incorretas para a construcdo da imagem esperada, entre outros, servem para
inibir determinadas candidaturas. Desta tensdo entre ganhos e prejuizos, cabe aos
envolvidos na definicdo de uma candidatura considerar os elementos que afetam o cenario
de possivel vitdria ou derrota. Entender a dindmica da disputa politica do distrito onde se
opera a eleicdo € crucial, mas ignorar fatores historicos e a disposicao do eleitorado seria
excluir a dimensdo efetivamente politica do processo de construcdo de coligacdes e
candidaturas. Tanto a construcdo de imagens quanto a barganha politica entre partidos

afetam a interacdo com eleitores e outros partidos politicos.

O modelo de barganha politica postula que os partidos com potencial de formar
uma alianca — quer por motivacdes ideoldgica, programaticas ou ganhos eleitorais —
situam-se em um espaco politico composto também por partidos com estratégias opostas,
cada qual buscando cumprir seus objetivos. A interacdo entre esses atores criard um
cenario de propostas e ofertas baseadas em recursos politicos, que, derivando da teorica

econémica de Downs (1957), podem ser simplificados como cargos publicos, politicas e

27 Tradugdo do autor.
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votos (GOLDER, 2006, p. 38-42). Sera a partir da interacdo desses atores e da disputa

pOr esses recursos que a negociacao politica resultard em aliancas.

Entretanto, observar a interacdo politica desprovida de sua historia e de seu
contexto limita a anélise apenas ao imediato, e — como ja foi colocado — a acdo politica
delineia-se através de uma sequéncia de eventos. Exatamente por isso, a imagem de um
partido politico afetara sua negociacdo. Ou seja, 0 posicionamento politico — quer
ideologia ou governismo — pode possuir relevancia, enquanto constrangimento a acao de
determinados partidos, no que diz respeito as negociac¢fes politicas que podem resultar

em alianga com outras agremiacoes.

Mesmo que a ideologia ndo atue como um constrangimento absoluto para reger
acOes parlamentares, é possivel que, nos momentos em que a imagem do partido é tida
como importante, nos momentos em que ela é exposta, considerada e questionada, a
ideologia, ou a imagem partidaria, ganhe relevancia nas decisdes politicas. Como observa
Golder (2006, p. 5), a ideologia pode atuar como componente mais importante na
definicdo de coligacdes do que no momento da construcao de coalizdes, pois, segundo a
autora:

[...] eleitores podem ndo estar dispostos a votar em coalizbes eleitorais
abrangendo partidos com preferéncias politicas incompativeis; apos a eleigéo,
partidos possuem maior margem de manobra para entrar nestes tipos de
coalizdes de governo, porque eleitores ndo sdo mais um constrangimento tdo
imediato as a¢Ges de politicos (GOLDER, 2006, p. 5)%.

A politica por tras da negociacao e da formacdo de uma coligacdo se faz dentro
de uma atividade baseada em promessas sobre o futuro incerto. Em contextos onde ha
alta volatilidade eleitoral, a incerteza do cenario inicia-se na distribuicdo dos votos dos
eleitores. Sem haver identificacdo partidaria que oriente o voto, o apoio eleitoral pode
oscilar fortemente entre partidos politicos, inviabilizando calculos precisos entre os atores

politicos envolvidos na disputa eleitoral.

2 Tradugdo do autor.
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Ao mesmo tempo, os recursos politicos negociados como beneficios?® para 0s
partidos politicos envolvidos na construcdo de aliangas ndo possuem controle prévio
definido, sdo feitas apenas especulagdes. A distribuicdo de cargos indica apenas a
sinalizacdo de areas potenciais que podem ser repartidas com aliados, divisdo que sofrera
impacto da relevancia politica dos partidos aliados ap0s as elei¢fes. Quanto a aprovagao
de politicas especificas, isso depende de um contexto muito complexo, decorrente — mais
do que dos mesmos efeitos que a distribuicdo de cargos — da distribuicdo da forca

parlamentar entre situacdo e oposicao.

Contudo, a necessidade de recorrer a recursos disponiveis para a campanha
eleitoral cujo controle pertenca a outros partidos € um elemento em negociagdo ja presente
no momento da barganha da coligagdo. Desta forma, o partido que busca cooptar aliados
a sua candidatura deve realizar promessas em troca dos recursos politicos concretos que

seus possiveis aliados dispdem.

Entretanto, é no calculo racional acerca das condicGes de participacdo eleitoral
que reside o ponto comum a discusséo sobre coalizBes e coligacBes, cuja contribuicdo
permitira definir parte das varidveis independentes do modelo. A originalidade da tese de
Riker reside em incorporar a analise politica o questionamento sobre a incerteza do
cenario politico. As aliancas surgem da inseguranca de vitoria. Caso um partido possua
predominio eleitoral e participe de eleicdes em um ambiente com pequeno ndmero de
opcOes, e os resultados eleitorais sejam previsiveis, é razoavel especular que ndo ha
incentivo a formacao de alianca. A incerteza sobre o resultado eleitoral serve de estimulo

a adesdo a coligacdes, atuando como incentivo estratégico a participacdo em alianga.

Com base nestas questdes, torna-se possivel elaborar o proximo conjunto de
hipoteses de trabalho, referente as condigdes de previsibilidade do ambiente politico.
Apesar de se tratar de hipoteses relacionadas as condicionantes politicas, as consideracdes
a seguir tém por foco duas dimens@es: a incerteza politica e o controle de recursos

politicos.

Hipdtese 2.1: O modelo elaborado sera capaz de explicar melhor as coligacdes
realizadas por partidos de situacdo segundo a dimensao governista.

2% No sentido de beneficios a longo ou curto prazo (PIZZORNO apud REIS, 2010) decorrente das decisdes
tomadas enquanto agao politica de governos.
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O teste da primeira afirmacédo é baseado no grau de incompletude informacional
e na dificuldade de predicdo de cenarios futuros. No modelo analitico proposto sédo
indicadores de incerteza eleitoral a volatilidade eleitoral, o grau de competicdo pela
prefeitura, a fragmentagéo da Camara de Vereadores e a possibilidade de ocorrer segundo
turno. Desta inseguranga resulta o estimulo a buscar aliangas com agremiagdes politicas
diversas, tendo o objetivo de ampliar a possivel base de apoio social a uma candidatura.
Porém, também existem elementos cujo efeito politico esta em assegurar o controle de
recursos necessarios & mobilizacdo de apoio politico, sendo possivel conjecturar a

colocacgéo a seguir:

Hipotese 2.2: O modelo elaborado sera capaz de explicar melhor as coligagdes

realizadas por partidos de oposicao segundo a dimensao ideoldgica.

Recursos politicos sdo compreendidos, para 0s termos da presente tese, como a
ocupacdo de cargos na estrutura do poder municipal — nimero de vereadores e prefeitos
-, além daquela referente ao poder estadual — numero de deputados estaduais e
governadores. O grau de controle de cargos permite uma maior independéncia do partido
em relacdo a decisao de compor uma coligacao, ou pelo menos de evitar parceiros cujo

posicionamento politico seja muito distinto.

Evidenciar a existéncia de elementos cuja incidéncia sobre a conducdo do
processo de negociacdo em torno de aliancas eleitorais aponta a constatacdo da
complexidade por tras do problema de identificar os fatores que afetam o formato das
coligacOes eleitorais. Dentro de um cenario repleto de incertezas, as coligacGes sao um
instrumento fragil para garantir ganhos futuros. Entretanto, elas ocorrem. Portanto, qual
seria 0 efeito do ambiente socioeconémico sobre a agdo politica e como € possivel

estabelecer uma conexao entre esta e a formacdo de coligaces eleitorais?

3.2. Condicionantes socioecondémicas

Tal qual abordado por Cox, as varidveis socioeconémicas permitem situar parte
do contexto histdrico sobre o qual a formulagéo de candidaturas se sustenta. As liderangas

partidarias levam em conta informacdes sobre os eleitores ao estabelecer sua candidatura.
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Partindo desta premissa, deve-se questionar o efeito das clivagens sociais sobre a disputa
politica. A partir das predisposi¢des em uma sociedade, pode existir um cenario mais ou
menos favoravel a mobilizacdo de coligacdes mais restritas ou mais amplas quanto ao

posicionamento politico dos possiveis aliados envolvidos.

Central a este tema encontra-se 0 conceito de desenvolvimento politico,
caracterizado pela referéncia tedrica de que os sistemas politicos modificam-se a partir
de mudangas no contexto socio-politico das sociedades. Nesse sentido, possui grande
relevancia o entendimento da relagcdo entre eleitorado e sistema politico e a evolucao
historica desta. Para Lipset e Rokkan (1967), desenvolvimento politico se refere ao

contexto de abertura e estimulo a participacéo politica.

O processo de modernizacao auxilia na definicdo de novas caracteristicas politicas
nas sociedades industrializadas:

“[Em] paises com estruturas sociais modernizadas e economias industriais
desenvolvidas espera-se que tenham altos niveis de participacéo politica, maior
estabilidade e efetividade de seus governos, e menos violéncia politica do que
paises com estruturas sociais mais tradicionais € economias pré-industriais”
(POWELL JR., 1982, p. 34).

Os centros urbanos passam a ser, para além de um conglomerado populacional,
ambientes nos quais proliferam diversas percepcdes sociais. Com isso, formam-se novos
interesses, gerando novas formas de associacdo (POWELL JR., 1982, p. 37)
independentes dos lacos de lealdade entre 0os membros que constituem redes

hierarquizadas em grupos tradicionais.

Devido ao continuo processo de modernizagdo, ocorre o aumento da mobilizacdo
politica na sociedade, estimulando a formac&o de novos centros de poder, viabilizando a
inser¢do de novos grupos na discussdo sobre assuntos politicos. Em sociedades mais
industrializadas, é possivel perceber o estimulo a participacdo e o aumento do fluxo
informacional, em grande medida devido a dicotomia rural/urbano, visto que as cidades
se constituem como locais mais propicios a interagdo e comunicagdo do que o campo
(MILBRATH, 1966, p. 128), pois o adensamento populacional e a concentracdo de
trabalhadores no ambiente de fabricas estimulam esta interacdo mais recorrente do que a

vida no campo, por haver maior dispersdo populacional, além do ambiente de trabalho
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ser menos “intensivo”. A melhoria das condi¢des de participacdo estimula novas formas
de associacdo partidaria, gerando a modificacdo do alinhamento do sistema politico
(POWELL JR., 1982, p. 34).

Para Lipset e Rokkan (1967), partidos surgem em um continuo historico a partir
da traducdo de clivagens sociais que se tornam salientes em determinados momentos. A
construcdo da conexd@o com o eleitorado se forma por meio da participacdo em elei¢des
consecutivas, 0 que permite ao eleitor formar suas impressdes sobre as opgOes oferecidas
pelo sistema. Essas divisdes politicamente relevantes podem ter origem em termos de
classe social, origem territorial, denominacdo religiosa, etc. Entretanto, os proprios
partidos politicos podem, ao antever algum tipo de mudanca social, buscar se adaptar a
novas clivagens sociais (LIPSET; ROKKAN, 1967, p. 3). Além deste carater adaptativo,
partidos também podem cristalizar certas clivagens na tentativa de manter uma
identificacdo com um eleitorado potencialmente mutavel. Do processo de modificacdo
das clivagens sociais relevantes, surgem reviravoltas quanto a organizacdo do sistema
politico-partidario de um pais. No caso especifico da extensdo do sufragio universal, no
principio do processo de industrializacdo e formacdo dos estados modernos das
sociedades ocidentais, houve uma acentuada polarizacdo na disputa entre campo e
cidades, devido ao rédpido processo de migracdo de trabalhadores de baixo status
socioecondmico para as periferias dos centros industriais (LIPSET; ROKKAN, 1967, p.
12). Essa disputa simboliza a impossibilidade de se manter sociedades organizadas a
partir de padrbes de dominacéo tradicional em contextos de diversidade de interesses. Em
locais urbanos, os interesses seriam constituidos a partir de clivagens sociais e
econbmicas complexas, derivadas da grande variedade de atividades ali realizadas,
impondo limites a dominacdo tradicional. Posto isso, cenarios urbanos incentivam o
governo a incorporar novos interesses na discussdo publica para obter a legitimacao

necessaria a sua manutenc&o.

Em resumo, para a vertente inicial de estudiosos sobre o comportamento politico,
os eleitores se utilizam de atalhos informacionais para decidir seu voto. Ao mesmo tempo,
este comportamento € estavel, devido a conexd@o entre eleitores e partidos a partir de
lealdades partidarias marcadas por distingGes de classe (DALTON, KLINGEMANN,
2007, p. 9).
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O aprimoramento das condicGes de vida das pessoas, relacionado & modernizagéo,
privilegia 0 envolvimento dos eleitores com assuntos politicos, tornando-os mais
suscetiveis a acessar informacdes sobre os problemas tratados na agenda publica.
Ambientes com melhores condi¢es para a difusdo de informacdo beneficiam uma
participagdo politica mais informada e, portanto, mais sofisticada, beneficiando o grau de
racionalidade da acdo politica (REIS, 1984, p. 128-9; CASTRO, 1994, p. 20) no momento
do eleitor se posicionar perante as opcdes de representacdo ofertadas pelo sistema

politico.

Apesar do distanciamento observado entre eleitores e partidos®, a existéncia de
padrdes de comportamento eleitoral variantes com as condi¢es socioecondmicas® dos
distritos eleitorais sugere que os partidos devem considerar as predisposi¢cGes do
eleitorado ao definir quais candidaturas serdo apresentadas, caso queiram obter resultados
satisfatorios. A variacdo dos contextos socioecondmicos permite considerar que
diferencgas entre ambientes politicos geram condi¢des distintas para que o eleitorado se
expresse por meio do voto a partir de uma agdo mais ou menos sofisticada. A sofisticagéo
do voto pode ser afetada pelo meio em que o eleitor vive, permitindo condi¢bes mais
propicias para o fluxo de informacdo relevante a politica. O acimulo de informacao
politica ocorre no contato com noticias, dados e experiéncias sobre os diversos eventos
relacionados a disputa politica. Um eleitor com alto grau de acesso a informacéao sabera
indicar qual o padrdo apresentado por um determinado partido na esfera federal e sera
capaz de articular mais facilmente o impacto dessa acdo ao contexto local no qual se

insere.

Segundo Faria (1978) e Reis (1991), existem padrdes variantes de comportamento
eleitoral devido a condic¢des socioeconémicas dos distritos eleitorais. A variacdo dos
contextos socioecondmicos possibilita identificar condi¢des mais propicias para o

eleitorado se expressar por meio do voto, de forma mais ou menos sofisticada. O meio

30 para padrdes mundiais ver Dalton e Watternberg (2002), Mair (1995) e Mair, Miiller e Plasser (2004);
sobre o caso brasileiro ver Nicolau (2006). Em estudo recente, Limongi, Mesquita, Simoni Jr. e Davidian
(2008) apresentam resultados divergentes aos encontrados por Nicolau, porém através de abordagens
metodoldgicas distintas.

31 Ver Faria (1978) e Reis (1991).
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em que o eleitor vive acarreta boas condic6es para o fluxo de informacéo relevante para

a politica.

O conceito de centralidade, abordado por Reis e Castro (2001), contribui para o
presente estudo por definir a importancia do impacto de condigdes sociais para a

participacdo politica:

“(0O) modelo da ‘centralidade’ [...] estabelece uma relagdo causal entre a
intensidade da participacdo exibida pelas pessoas e o grau de ‘centralidade’ de
sua posicdo social, ou seja, 0 grau em que se revelam, tanto objetiva como
subjetivamente, proximos ou integrados ao ntcleo do sistema social geral em
decorréncia da posi¢do ocupada numa série de variaveis, destacando-se a
posicdo de classe ou status socioeconémico (a dimensdo ‘vertical' da
centralidade) e a experiéncia urbana (sua dimensdo 'horizontal"): quanto mais
alta a posicéo de classe e quanto maior a integragdo na vida das cidades, com
sua contrapartida de alargamento do horizonte intelectual-psicolégico e de
maior exposi¢cdo a informacdes de todo tipo, tanto maior a participacdo
politica” (REIS, 2000, p. 288).

Colocadas essas consideragdes, o estudo parte do pressuposto de que condig¢des
socioecondmicas afetam a decis@o do eleitor e sdo fatores estruturantes das condigdes
politicas de uma determinada disputa eleitoral, apesar de nao definir por si 0 processo
politico (CASTRO, 1995, p. 18-19). Para o eleitor obter uma visdo sobre a dinamica
politico-partidaria mais sofisticada, a qual possibilita uma decisdo sobre o voto mais
racional (CASTRO, 1994), é crucial que este participe de um ambiente que estimule o
fluxo de informacdes. A acdo politica dos partidos, na qual se insere a decisdo de utilizar
e definir coligacdes, é constrangida pelas condi¢bes de exposicdo a informacdo politica
que os eleitores estdo submetidos, além das especificidades do sistema eleitoral e do
sistema partidario .

A dicotomia rural/urbano, abordada anteriormente, emerge como elemento chave
para compreender a mudanca dos padrdes de interacdo entre partidos e eleitores. Em
ambientes rurais, preponderam condic¢des de baixo fluxo de informacéo, prevalecendo
decisdes sobre o voto baseadas em padrdes tradicionais. Nos aglomerados urbanos, o
ambiente social mais complexo, com maior diversidade de ocupagdes do que na area

rural, possibilita, aos individuos, maior acesso a informacdes e opinides diferentes.
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Contudo, ao tratar a dicotomia rural/urbano desta forma, cai-se em uma
imprecisdo. O conceito que se busca aferir € a complexidade do fluxo informacional em
unidades sdcio-espaciais distintas, ndo o vinculo da terra como principio fonte da
econdmica de uma localidade. O fluxo informacional é afetado por diversos fatores, ndo
totalmente contidos, ou mesmo claramente delimitados, na dicotomia rural/urbano. O
fluxo informacional corresponde a uma gradacdo, ndo a uma delimitacdo binaria,
inclusive devido a compreensdo de racionalidade que subjaz a ele. Como abordado no
inicio do capitulo, a racionalidade n&o se restringe a falsa questdo sobre a existéncia ou
ndo dela na orientagdo da acdo humana, sendo possivel falar em grau de racionalidade
devido a quantidade de informacao disponivel sobre os elementos que afetam a obtencéo

dos objetivos dos individuos.

Posto isso, € possivel a existéncia de um ambiente rural com alto indice de
alfabetizacdo em contraposicdo a um ambiente urbano marcado por altas taxas de
analfabetismo, condigdes que afetam a dindmica do fluxo informacional. N&o se pretende
ignorar a distingdo rural/urbano. Entretanto, ha o reconhecimento da necessidade de se

precisar 0 argumento acerca da dindmica entre condi¢6es sociais e acdo politica.

A complexidade do fluxo informacional permitiria observar com maior clareza o
efeito das condicdes sociais sobre a dinamica politica, portanto. Elementos que
contribuam para ampliar a diversidade social e ampliar o contato entre os individuos de
uma sociedade, permitindo-lhes trocar experiéncias, afetam as condigdes que podem
permitir aos eleitores ampliar seus conhecimentos sobre a vida politica, conduzindo a uma
participacdo mais ampla e informada. Este cenario implica a expectativa por parte do
eleitorado sobre comportamentos partidarios orientados pelas identidades que eles

constroem junto a suas bases.

Hipotese 3: Ambientes informacionais menos complexos aumentam a chance de

alianga entre partidos de posicionamento politico distinto.

Para tratar as condicionantes socioeconémicas foram incorporados ao modelo 0s
indicadores a seguir: tamanho da populacéo, densidade populacional, média dos anos de

estudo do municipio, propor¢do de pessoas ocupadas em emprego na regido urbana,
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proporcao de pessoas residentes em domicilio com carro e proporcéo do PIB agropecuério

sobre o computo do PIB total do municipio.

Esperasse que a combinacdo dos indicadores selecionados diferencie o grau da
complexidade das interacfes sociais dos municipios. Quanto maior a concentracao de
condicdes que atestam a diversidade social de um ambiente politico, maior a possibilidade
de que os atalhos cognitivos provenientes de ideologia ou governismo sirvam como

referéncia a tomada de deciséo das elites partidarias sobre o formato das coligacdes.

3.3. Dependéncia financeira

Uma rapida digressdao deve elaborada para o caso da avaliacdo das coligacdes
segundo o critério de posicionamento politico governista. Segundo Victor Nunes Leal
(1948), um dos elementos que mais afetou a dindmica politica local durante a Primeira
Republica no Brasil foi a falta de independéncia financeira dos municipios brasileiros.
Segundo Leal, em 1930 apenas 9% do total de impostos cobrados pelo Estado eram
distribuidos por lei aos municipios. Cabia, portanto, aos lideres politicos locais negociar
com governadores e presidente 0s recursos necessarios a gestao municipal. Esse foi um
dos combustiveis que alimentou sistema coronelista durante as primeiras décadas do
século XX no Brasil. Liderancas locais mobilizavam suas bases eleitorais para eleger
politicos que teriam acesso a influéncia necessaria para enviar recursos ao municipio, seja
a partir do ambito estadual ou federal. A incapacidade do municipio se autogerir a época
implicou na dependéncia de recursos provenientes dos demais niveis de governo,
tornando o municipio subserviente aos interesses de chefes politicos estaduais e federais.

No entanto o periodo mais recente da histéria politica brasileira foi marcado por
inovacOes no quadro legal que regia a dindmica municipal. A Constituicdo de 1988 tornou
0 municipio parte da federacdo, e assegurou maior acesso a recursos financeiros além de
condic@es de gerar receita propria (TOMIO, 2005). Nao obstante, hd uma diversidade de
condi¢Bes municipais, o que implica na existéncia de graus de autonomia distintos. Tendo
iSs0 em vista, 0 aporte de recursos vindos de outros niveis de governo sugere menor grau
de autonomia local, que por sua vez impacta no processo barganha efetuada no cenario
pré-eleitoral. A depender da necessidade de recorrer a recursos do nivel estadual ou
federal, lideres locais podem ser compelidos a buscar como parceiros de coligagédo
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partidos que compdem a base do governo em questdo. Torna-se possivel elaborar uma
ultima hipotese de trabalho.

Hipotese 4: O aumento da dependéncia financeira de um municipio aumenta a
chance de se observar alianga com partidos com posicionamento governista.

Para o teste dessa hipGtese cabe averiguar a propor¢do de recursos que Ssdo

repassados de um nivel de governo para 0 municipio.

Considerando o enquadramento das ideias levantadas, o modelo teorico-
explicativo sobre as condicionantes das coligacGes pode ser sistematizado através de dois

vetores.

Por um lado os efeitos socioeconémicos ativam a importancia de atalhos
cognitivos. Ambientes mais complexos trardo maiores constrangimentos a aliancas entre
partidos de posicionamento politico diferente. A consisténcia das coligacdes de um
partido € fruto desta cobranga do ambiente, quer por fatores internos ou externos.

O segundo vetor contrabalanceia o primeiro. Cenéarios de incerteza politica e/ou
de baixo controle do poder politico aumentam a inseguranca partidaria, fomentando

aliancas inconsistentes.

Contudo, também é possivel antever e considerar algumas relacBes especificas
entre as variaveis dependentes e independentes. Considerando a distincdo entre
governismo e ideologia quanto a conex&o a bens de curto e longo prazo, as condicionantes
podem ser consideradas a partir desta mesma logica. As variagdes socioecondmicas
tendem a ocorrer de forma lenta e gradual, se comparadas as variacdes politicas em
sistemas multipartidarios. Alguns conjuntos de variaveis podem apresentar melhor
capacidade de explicar uma dimensdo do posicionamento politico do que outros. Sendo
assim, duas hipoteses podem ser definidas, a partir da hipotese geral do estudo:

Hipotese 5.1: Condicionantes socioeconémicas possuem capacidade explicativa

para o formato ideoldgico das coligagdes.
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Hipdtese 5.2: Condicionantes de poder politico possuem capacidade explicativa

para o formato governista das coligacdes.

Isso ndo implica que mais de um conjunto de condicionantes néo afete o formato
das coligacdes, mas enquadra a analise para perceber se é possivel distinguir um padréo

minimo a explicar o formato das coligacdes para todos os partidos.

Entretanto, os elementos teoricos levantados ndo podem prescindir da conexao
com a realidade a qual se pretende que auxiliem a compreender. Para tanto, a conexdo
entre os elementos citados e a realidade brasileira sera o tema do proximo capitulo,

organizando e especificando as hipdteses a serem testadas neste estudo.
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4. Especificidades do sistema politico brasileiro

4.1. Comportamento partidario e competicdo partidaria em multiplos
niveis

Os modelos teoricos que abordam a dindmica do comportamento partidario e
eleitoral séo, em sua grande maioria, baseados na experiéncia das democracias avancadas,
caracterizadas por duracdo mais longa e maior estabilidade politica. Em paises de
experiéncia do governo representativo de viés democratico mais recente, torna-se
necessario adaptar a teoria geral para observar nuances regionais. A construcdo da esfera
publica onde ocorre a negociacao politica em torno de uma coligacao remete a condi¢bes

historicas de cada pais.

Um sistema de pluralismo polarizado — para utilizar a terminologia de Sartori
(1976) — como o brasileiro, pode possuir padrfes de interacdo partidaria decorrentes de
incentivos outros que ndo apenas a conexdo de partidos com o eleitorado. A diversidade

de opcdes partidarias impde obstaculos a identificacdo partidaria,

Historicamente, desde a instauracdo de governos republicanos democraticos®?, o
sistema partidario brasileiro sofreu trés “realinhamentos forgados” (FLEISCHER, 2004,
p. 249): durante o primeiro periodo democréatico (1945-65) — a experiéncia interrompida
pela imposicdo de duas legendas (1965-1979) durante a maior parte da ditadura militar —
e, por ultimo, o atual sistema multipartidario, cujo formato mais nitido se apresenta a
partir de 1982. Apesar de essas interrupgdes terem dificultado a construcéo de identidades
partidarias, € importante considerar se 0 modelo de partido de massa serviu, ou ndo, como
orientacdo a construcdo dos partidos politicos brasileiros. Entre os trés maiores partidos
do periodo 1945-64, dois — Partido Social Democratico (PSD) e Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB) — foram criados sob os auspicios de Getulio Vargas, chefe do governo
ditatorial anterior, enquanto a Unido Democratica Nacional (UDN) pautava seu

32 por mais que a republica tenha sido instaurada em 1889, a representacio existente durante o periodo
da Primeira Republica foi de carater oligdrquico, permeado pelo controle bastante restrito do processo
eleitoral por parte dos detentores de recursos de poder a época.
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posicionamento contestando o ex-ditador. A conexdo entre partidos e eleitores era
limitada neste sistema. Por exemplo, a classe operaria, em formacdo a época, se
identificava mais fortemente com o PTB apenas ao final do periodo, um dos motivos que
levou Souza (1976) a constatar uma tendéncia de realinhamento do sistema partidario

brasileiro.

O sistema bipartidario do regime militar, por sua vez, foi arquitetado pelos
promotores do estado de excegdo para prover legitimidade ao sistema, mas ndo houve
mobilizacdo de grupos da sociedade em torno das legendas no momento em que foram
criadas. Assim, o Movimento Democratico Brasileiro (MDB) surgiu para congregar
oposicionistas do regime, enquanto a Alianca da Renovacdo Nacional (ARENA) era
composta por apoiadores do governo. Por fim, no sistema partidario atual praticamente a
totalidade dos partidos que surgiram nos primeiros anos do mesmo foram originados ne
reformulacGes ou divisdes decorrentes do MDB e da ARENA, a excecédo do Partido dos
Trabalhadores, fruto da combinacdo de movimentos sociais, sindicalistas e intelectuais e
politicos oposicionistas do MDB ao regime anterior (MENEGUELLO, 1989; KECK,
1991).

Os partidos politicos formados no Brasil raramente tiveram sua origem a partir da
mobilizacdo social, sendo que praticamente todos foram formados a partir de liderancas
parlamentares, prevalecendo uma dindmica de formacao de partidos de cima para baixo,
cabendo ao eleitor um papel reativo, enquanto apoiador, em vez de agente mobilizador

da construcdo partidaria.

Além disso, como abordado por Bardi e Mair (2010), é possivel a existéncia de
mais de um sistema partidario, contendo légicas de interacdo especificas, no interior de
um sistema politico (BARDI; MAIR, 2010, p. 243-4). No caso brasileiro é salutar
evidenciar o impacto da dindmica estadual e local, como evidencia o espanto de Glaucio
Ary Dillon Soares:

Em conferéncias feitas para um pulblico ndo familiarizado com a historia
politica brasileira, percebi que para os cidaddos de outros paises era dificil
entender por que enfatizo os estados como unidades de anélise da politica
brasileira. Por que ndo limitar-me, exclusivamente, & andlise da politica em

funcdo de classes nacionais? Por que ndo tratar cingir-me ao enfoque da

extensdo da cidadania a grupos e classes nacionais? Por que ndo tratar,
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exclusivamente, do Estado nacional e de suas rela¢gdes com a populaco, ainda
que mediatizadas por instituicdes nacionais e regionais? Enfim, por que
enfatizar a dimenséo regional e, dentro dela, a estadual? (SOARES, 2001, p.
11).

Foi na virada do século XIX para o XX, no governo de Campos Sales (1898-1902)
que a relevancia da politica subnacional se firmou, atraves do pacto do entdo presidente
com o0s governadores dos estados de maior concentracdo populacional e importancia
econbmica, instaurando a “politica dos governadores”, ou, como seu arquiteto preferia
nomear: “a politica dos estados” (LESSA, 1999). Apesar das enormes mudancas sociais
e politicas ocorridas no Brasil durante o século XX, a importancia da dindmica estadual
ainda persiste, principalmente devido aos poderes atribuidos aos governos estaduais
(ABRUCIO, 1998). Assim, ndo é de se espantar a formacio de padrées de competicao
politica diferenciados entre os estados (LIMA JR., 1983; LIMA JR., 1997, p. 301-2).
Estas dindmicas passam também por estratégias politicas especificas de cada partido ap6s
0s anos 1990, na qual o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e o PT se
apresentam como principais atores na disputa presidencial, incentivando estratégias de
dominio na esfera estadual por parte do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) e do Partido da Frente Liberal (PFL, atual DEM), regionais no caso do Partido
Socialista Brasileiro (PSB), ou focados na representagéo proporcional (MELO, 2010, p.
35-7). No Brasil os partidos possuirdo estratégias politicas distintas, o que justifica
analisar a acdo partidaria ao invés da composicdo das aliancas. O comportamento
partidario, por sua vez, se deve a estimulos decorrentes da diversidade de niveis de

disputa, reforcando a necessidade de se observar o nivel subnacional.

A logica de um sistema partidario nacional unitdrio, “um dos principais
pressupostos de muitas andlises sobre partidos politicos” (DESCHOUWER, 2006, p.
291), ndo se encaixa ao contexto brasileiro. Quando a dinamica partidaria envolve a
mobilizacdo eleitoral em torno de mais de um nivel de competicdo, evidenciando uma
divisdo horizontal do sistema partidario (BARDI; MAIR, 2010), necessita-se
coordenagdo interna por parte dos partidos, devido & introdugdo de “potencial de tensdo
na organiza¢do” (DESCHOUWER, 2006, p. 294), pois estratégias selecionadas em um
ambiente podem desagradar outros grupos do partido (tal como participar de uma

coligacdo em alianca a um partido politico que historicamente se apresentava como
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opositor a realizacdo dos bens de longo prazo). Esta questdo impactara nos incentivos
coletivos da organizacdo. Desta forma ha uma variacdo quanto a autonomia regional
dependendo do grau de integracdo vertical da organizagdo, a capacidade de instancias
superiores interferirem nas decisfes das inferiores, (0 que afetara diversas dinamicas
partidarias, tal como a decisdo de concorrer em elei¢Oes), estratégias de campanha,

propostas politicas e mesmo a estratégia de coalizdo (DESCHOUWER, 2006, p. 294).

Compreender a dinamica de formacdo de coligacGes eleitorais no nivel
subnacional permite avaliar a dindmica de interagdo partidaria no sistema politico
brasileiro. O caso brasileiro apresenta grande variagdo de partidos politicos e também de
contextos regionais. A dimensdo horizontal pesa sobre comportamentos politicos
variados mesmo no interior de um mesmo partido politico nacional. Para compreender a
existéncia, ou ndo, de padrdes de interacdo na politica partidaria brasileira € necessario
considerar a variagdo estadual, e, por consequéncia, até mesmo a dinamica local (LIMA
JR., 1997, p. 304).

4.2. Estudos sobre coligagOes e o contexto brasileiro

Dentre as regras presentes no sistema eleitoral brasileiro, as coligacdes podem ser
avaliadas como o elemento mais “exdtico” na comparacgdo com leis eleitorais vigentes em
outros paises democraticos. Mesmo que as coligacdes ndo sejam exclusividade brasileira,
a combinacao de regras torna o sistema brasileiro praticamente Unico no que diz respeito
a operacionalizacdo das aliancas eleitorais e seus efeitos. Poucos sdo 0s paises no mundo
onde as coliga¢des possuem impacto tdo forte quanto no Brasil, de tal forma que boa parte
dos estudos realizados mundo afora toma as mesmas apenas como um acessorio em

analises mais amplas sobre sistemas politicos.

33 A combinag3do de presidencialismo, eleicio da CAmara Baixa pelo método proporcional, através de lista
aberta e com a possibilidade de serem apresentadas coligagdes, sé é observada no sistema eleitoral
finlandés. Mesmo assim é necessario salientar que a distribuicdo de cadeiras no pais europeu se da por
meio do método D’Hondt (FINLANDIA, 2010, p. 15), utilizado como série de divisores, cujo calculo de
transformacdo de votos em cadeiras apresenta resultados mais proporcionais do que o método de
quociente eleitoral, adotado no Brasil, no qual apenas as sobras sdo distribuidas pelo método D’Hondt.
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Apesar da literatura especifica sobre coligacBes ser muito recente e escassa
(GOLDER, 2006), como foi tratado anteriormente, o impacto das coligacdes no sistema
politico brasileiro levou a literatura local a considerar o tema das coligacdes como pauta
de pesquisa desde o principio da segunda metade do século XX. Mesmo assim, poucos
sdo os estudos nacionais que buscaram refletir especificamente sobre uma formulagéo
tedrica capaz de explicar o formato das coligagfes ou que se debrucem sobre as

estratégias eleitorais dos partidos politicos ao abrir méao desse recurso eleitoral.

A principal referéncia tedrica no Brasil sobre o assunto estd presente no estudo
seminal de Glaucio Ary Dillon Soares, no qual o autor busca compreender as motivagoes
para a formacao de aliancas e coligacOes eleitorais devido ao espanto de constatar o
aumento do impacto das coligacGes para a eleicdo de candidatos no sistema politico
brasileiro (SOARES, 1964, p. 95). As referéncias tedricas que orientam a abordagem de
Soares para tratar coligacdes sdo restritas a obra de Maurice Duverger, especificamente
no que tange a reducdo do nimero de partidos devido aos efeitos mecéanicos*, partindo
da percepcdo do autor francés de que haveria uma relacdo entre a formacao de aliancas e
o tipo de regime eleitoral, devido ao numero de partidos em um dado sistema partidario
(DUVERGER, 1951, p. 359-64). Estudos caros a area de coligacdes e coalizdes, tal como
o0 de Riker (1962), ndo foram incorporados neste momento inicial, possivelmente por se
tratar de um tema muito recente a época. O proprio Soares reconhece o carater
exploratorio de seu empreendimento tedrico no proprio subtitulo do artigo: “notas para

uma teoria”. Mas sobre 0 que trata esta teoria?

Para Soares (1964), as coligacdes seriam incentivadas pela capacidade de diminuir
os custos de participacao de um partido politico. Esta teoria da “economia de esforgos”
implicava na maxima de “conseguir uma representacdo maior com o mesmo numero de
votos” (SOARES, 1964, p. 97). Contudo, além desta dimensdo quantitativa da disputa
politica, era necessario considerar o impacto de um elemento qualitativo, a disposicao
ideolégica dos partidos politicos. A ideologia partidaria serviria como um

constrangimento a realizacao de coligagdes entre partidos identificados com os extremos

34 1ss0 é possivel de se constatar pelas notas seis e sete no texto de Soares (1964), respectivamente nas
paginas 103 e 105.
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dos polos ideologicos, indicando uma “resisténcia ideoldgica”. E interessante notar que

esse estudo de Soares possuia um elemento ndo apresentado explicitamente:
“Em 1962, quando comecei a estudé-las, as coliga¢des eram vistas como
demonstracdo da faléncia do sistema eleitoral, partidario e politico brasileiro,
como um indicador de sua irracionalidade. Num ambiente ideologicamente
muito carregado, a Unica racionalidade aceita era a ideoldgica. Meu objetivo
era demonstrar que as coligacGes se baseavam em principios racionais e que a
racionalidade era eleitoral — eleger o0 maximo de representantes com o minimo

de esforgos. Na época, comegava a entrar na ciéncia politica a teoria dos jogos”
(SOARES, 2001, p. 137).

Apesar de haver a mobilizacdo do conceito de racionalidade, entre os estudos
posteriores ndo houve, na literatura brasileira especializada no tratamento de coligacées,
uma revisdo e um aprofundamento as implicacdes do modelo original elaborado por
Soares. Um dos principais efeitos € a utilizacdo de um conceito de racionalidade que
nunca é explicitado ou elaborado. Como aponta proprio Soares, o estudo sobre coligacGes
busca compreender a racionalidade politica, sendo a prépria definicdo da racionalidade
algo extremamente complexo (SOARES, 2001, p. 137-8).

Muitos dos trabalhos produzidos sobre coligacdes no Brasil buscam realizar o
teste empirico das afirmac6es elaboradas por Soares ou reavaliam parte da teoria proposta
pelo autor, contudo, sempre considerando a mobilizacdo de coligacfes a partir da l6gica

da maximizacdo de votos, tal qual a proposta de Soares®.

Outros trabalhos refletiram a respeito do impacto do federalismo brasileiro sobre
a capacidade de nacionalizacéo partidaria. Direcionaram a investigacdo sobre a existéncia
de padrdes de comportamento partidario nacionais, tomando as coligacdes eleitorais
como uma das medidas para aferir sua variacdo. Uma vez que o estudo primordial desta
segunda perspectiva de analises sobre coligacdes parte das consideracdes de Souza (1976)
sobre o possivel realinhamento partidario que se observava ao final do periodo 1945-64,
a conexao com o estudo de Soares (1964) também é observada entre estes estudos, mesmo

35 Entre estes estudos encontram-se Oliveira (1973); Souza (1976); Santos (1987); Schmitt (1999);
Machado (2005); Braga (2006); Machado (2007); Miguel e Machado (2007, 2010); Peixoto (2008, 2010);
Carreirdo e Nascimento (2010); Krause (2010). Outros autores modificam parte do argumento de Soares,
tal como Lima Junior (1983) e Lavareda (1991).
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que de forma indireta. Nao obstante, no contexto brasileiro, onde ha um grande nimero
de estudos sobre as aliancas eleitorais, ha pouca inovacao do que diz respeito a reflexdo
sobre a teoria especifica.

Isso deriva inclusive da dificuldade em delimitar conceitos pertinentes, devido a
problematizacdo das especificidades de coligacGes e coalizbes, tratada no segundo
capitulo. No Brasil, Rogério Schmitt (2005) chega a tangenciar o problema da
terminologia ao enfatizar a necessidade de diferenciar coligacéo e alianga. Contudo, esta
preocupacdo deriva do carater histérico da legislacéo brasileira, uma vez que durante o
periodo 1945-64 a unido de partidos para concorrer a eleicbes era nomeada pela lei de
alianca, enquanto o periodo p6s-1988 se refere ao mesmo fendémeno por coligacdo. Essa
questdo, por mais que sugira uma controvérsia meramente semantica, evidencia a
necessidade de uma melhor definigdo do problema e dos conceitos a serem abordados por
aqueles que estudam este tipo especifico de comportamento partidario. Incorporar as
reflexdes de Riker (1962), Panebianco (1982), Cox (1997) e Golder (2007) a abordagem

de Soares permite adensar o debate incialmente proposto pelo autor brasileiro.

Um primeiro passo é explicitar um conceito presente, mas ndo trabalhado, na
teoria inicial de Soares: a negociacao e a interagdo entre os partidos politicos. Ou seja, 0
processo de barganha (GOLDER, 2007) sera fruto da necessidade de articulacdo entre 0s
partidos no intuito de obter resultados mais satisfatorios (COX, 1997). Este espaco de
negociacao € dado pela reflexdo de que o melhor resultado para um partido seria limitar
0 nimero de aliados, para permitir a ndo-interferéncia de outros grupos na definicdo do
curso de acdo de um partido, aquilo que Riker (1962) considera como o fator numérico.
Entretanto, este calculo de negociacdo dependera dos constrangimentos organizacionais,
0s incentivos internos e externos a acgdo partidaria (PANEBIANCO, 1982). O célculo
coligacionista, partido da teoria proposta por Soares, ira ocorrer em meio a este cenario
de interacdo politica. Na tentativa de aprimorar a teoria de Soares, seria dizer que o partido
busca melhorar sua situacdo politica no distrito com a coligacdo, ndo se limitando apenas
a vitoria eleitoral, mas incluindo ganhos tal como aumento do prestigio e reconhecimento

politico junto ao eleitorado ou refor¢ando relagdes de confianca e comprometimento com

36 podem ser elencados os trabalhos de Lima Junior (1983); Ribeiro (2005, 2006a, 2006b, 2010); Anastasia,
Nunes e Meira (2010); Dantas (2007, 2008); Dantas e Praga (2008, 2010).
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outros partidos. Por outro lado, h&a uma série de constrangimentos que ndo sao limitados
apenas a ordem ideologica, que implicam na avaliacdo e na coordenacao entre os partidos
presentes na disputa em um distrito eleitoral. O ganho dos partidos politicos e dos
candidatos ndo se resume ao ganho na representacao politica através de vitoria eleitoral.
O principal constrangimento ao partido ndo deriva da orientagcdo por uma coeréncia
ideolOgica entre seus parceiros, mas este € um dos componentes que afetara a construcao

de aliancas eleitorais.

Por ultimo, a decisdo quanto ao formato da coligacdo depende da consideracéo
dos incentivos ambientais, da forca politica dos partidos disponiveis para a disputa e da
interagdo entre 0s mesmos. Estes estimulos variardo de acordo com as condicoes
diferenciadas do efeito do sistema eleitoral e do sistema partidario local. O
guestionamento sobre o caso das eleicdes para 0s cargos dos executivos municipais no
Brasil reside em duas consideracdes. Primeiro, seria possivel falar de sistemas partidarios
locais ou o nivel de organizacdo partidaria que orienta as estratégias de negocia¢do no
Brasil seria outro, quer estadual ou federal? Por outro lado, a apresentacdo de
caracteristicas semelhantes no ambiente do distrito eleitoral fomentaria um mesmo tipo
de acdo politica pelos partidos politicos? A partir destes questionamentos, um primeiro
ponto a se debrucar é a reflexdo sobre qual € a condicdo de interagdo partidaria no
contexto brasileiro, para entdo se investigar quais sdo 0s elementos que estimulam

determinados padrdes de comportamento no nivel municipal.

4.3. Municipios brasileiros e distribuicéo da forca partidaria

E possivel observar estudos que mostram a impossibilidade de se conciliar a
existéncia de padrdes de formato de coligacdes com varia¢bes socioeconémicas no nivel
estadual (KRAUSE; GODOI, 2010), por inexistir correlagdo entre indicadores
socioeconémicos e o formato das coligacOes eleitorais. Contudo, os indicadores que
sintetizam a situacdo de um estado acabam por juntar realidades sociais (municipais) que
podem apresentar caracteristicas muito distintas. Esta “média” acaba por encobrir as
enormes diferencas entre 0s municipios no interior de um mesmo estado no contexto
brasileiro. Desta forma, para avaliar o impacto de contextos sdcio-politico-econémicos

distintos, a melhor maneira seria fazé-lo através da analise do nivel municipal, sendo esse
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0 ambiente onde as informagdes encontram-se mais desagregadas no contexto de distritos
eleitorais. Ao tratar do sistema partidario brasileiro, Lima Junior (1983) observa a
existéncia de variacdo quanto ao formato dos sistemas politicos estaduais, e aventa a
possibilidade de pensar 0 mesmo sobre o contexto municipal. Ha& uma hipétese por trés
desta consideracdo: a definicdo de coligagdes no nivel municipal sofre efeito da estrutura
organizacional estadual ou nacional do partido? Existe um padrédo de coligacGes nacional
ou estadual, ou esta variagdo encontraria padrdo na proximidade de condicdes sociais,

politicas e econdmicas de um municipio?

A énfase no estudo do municipio ainda pode ser reforcada devido a forma como
alguns estudos que comparam os estados da federacdo interpretam a existéncia de
variag0es entre 0s mesmos. Recorrentemente as discrepancias entre os resultados das
regides conduzem a interpretacdo de que a cultura politica especifica de cada ambiente
conduziria a determinados resultados politicos, a preponderancia de um partido politico
em detrimento de outro. Desses estudos resultam interpretacfes de que ha uma cultura do
centro-sul brasileiro em contraposi¢do a outra, ao norte do pais. Sendo a andlise realizada
no municipio, é possivel avaliar o impacto de condi¢des especificas deste nivel e ndo a
variacdo agregada no nivel estadual, permitindo uma analise mais acurada sobre os efeitos

de condicionantes do ambiente politico.

Se 0 municipio pode ser o nivel mais propicio a verificacdo do impacto de
condigBes especificas, a abrangéncia das menores unidades politicas dentro da
distribuicdo federativa brasileira é um desafio analitico. Portanto, qual é o contexto

especifico observado na disputa as prefeituras no pais?

O Estado Federativo brasileiro € composto por vinte e sete Unidades da
Federacdo, dentre as quais 26 apresentam divisdes politicas internas®’, na forma de
municipios. Desde a Constituicdo de 1988 tanto as Unidades da Federacdo quanto os
municipios sdo considerados entes do pacto federativo e gozam de autonomia politica,
contando com a repeticdo do arranjo organizativo nacional, segundo o principio da
divisdo de poderes. A representacao legislativa estadual e municipal é unicameral. Quanto

as regras eleitorais, repetem-se as leis eleitorais de cargos Executivos e Legislativos, com

37 0 Distrito Federal ndo possui divisdes politicas.
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a Unica diferenca de que em municipios com menos de 200 mil eleitores ndo € realizado

segundo turno quando nenhum candidato ultrapassa 50% dos votos.

De 5556 municipios em 2000, as elei¢des subsequentes apresentaram 5562 em
2004 e 5563 em 2008%*, ou seja, 0s partidos politicos brasileiros tiveram que se defrontar
com o desafio de se organizar e produzir articulacao interna em uma enorme quantidade

de cenérios municipais.

Nas elei¢Oes para o cargo de prefeito, constata-se a existéncia de uma pluralidade
de partidos envolvidos, condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para se falar sistemas
partidarios locais. A tabela 1, a seguir, apresenta a quantidade de partidos que participam
das candidaturas a prefeito, considerando tanto partidos que concorrem isoladamente,

como cada um daqueles em coligaces eleitorais.

Tabela 1: Estatisticas descritivas sobre o niumero de partidos que participam
em candidaturas a prefeito em cada municipio, por ano da eleicéo.

Estatisticas 2000 2004 2008
Média 7,85 10,25 11,55
Mediana 7 9 11
Moda 5 8 10
Minimo 1 1 1
Maximo 29 27 31

25 5 7 8
Quartis 50 7 9 11
75 9 13 15

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012

Desde 2000 observa-se a participacdo de pelo menos cinco partidos na maior

parcela dos municipios brasileiros. Contudo, ndo é razodvel imaginar que a disputa seja

38 A variacdo do numero de municipios entre uma eleic3o e outra se deve a criacdo de novos municipios
durante o periodo abordado pela pesquisa. Além disso, o Distrito Federal ndo possui elei¢cdes municipais,
portanto o seu Unico distrito — Brasilia — ndo faz parte do universo analisado neste trabalho.

39 A partir do banco de dados de “Resultados Eleitorais”, disponivel no site do TSE.
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constituida pelos mesmos partidos. H4 uma varia¢do quanto a capacidade de cada partido
politico em se envolver nas disputas locais. O nimero de partidos politicos presentes
nestes ambientes e a relevancia eleitoral dos mesmos varia de tal maneira que ndo é
razodvel considerar que exista a mesma disposicdo de relacdes partidarias em todos 0s
distritos eleitorais brasileiros.

Essas mesmas variacdes ja foram observadas para o nivel estadual por Lima Janior
(1983) e diversos trabalhos posteriores apontam a persisténcia deste cenério (KRAUSE;
GODOI, 2010; BRAGA; KINZO, 2007; BRAGA, 2006; MELO, 2010). Um dos
elementos que contribui para este quadro é a existéncia de condi¢bes organizacionais
diferenciadas entre os partidos politicos, tal qual a consideracéo proposta por Panebianco
(1982). Cada partido politico enfrenta dilemas organizacionais proprios, derivados de sua

estrutura interna e das cobrancas externas.

Para permitir o teste empirico do efeito das condicionantes que afetam a deciséo
sobre coligacdes, é necessario abarcar o maior numero possivel de ambientes, no intuito
de permitir avaliar a variacéo de contextos. A mobilizacédo eleitoral demanda dos partidos
politicos recursos e apoio no interior da diversidade de municipios no pais. Nenhum
partido politico concorre a todas as elei¢Ges para prefeito, seja com candidatura prépria
ou apoiando candidato de outro partido®. Torna-se imperativo, portanto, selecionar
partidos que venham a participar do maior numero possivel de eleicBes para prefeito, no
intuito de se verificar a maior variacdo possivel de constrangimentos ambientais aos quais

podem estar submetidos.

Para verificar a variacdo da participacdo partidaria deve-se observar a quantidade
de elei¢bes em que os partidos concorrem a cada ano sobre o total de municipios, valor
que se refere a capilaridade partidaria. A tabela 2, abaixo, apresenta estes valores. Apenas
0 PMDB participa em mais de 90% dos municipios brasileiros. Dentre 0s quatro maiores
partidos das eleicdes de 2008, o PFL/DEM apresentou declinio na sua capacidade de
mobilizagdo em torno de candidaturas para o executivo municipal, enquanto o PT obteve

um crescimento vertiginoso de 2000 a 2004, coincidente a chegada do partido a

40 Existem estudos que enfatizam a dificuldade de consolidac3o na totalidade do territério brasileiro para
as eleicO0es com distrito nos estados (governador, deputado estadual e federal), p. ex. Braga (2006).
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presidéncia da Republica - contudo, ndo houve expansdo entre as eleicGes de 2004 e 2008.
Determinou-se como corte para a selecdo dos casos abordados a participacdo média em
mais de 80% das disputas por prefeitura, critério que seleciona PMDB, PSDB e
PFL/DEM. Como ndo ha partido de esquerda selecionado a partir deste critério, decidiu-
se por incluir o partido de esquerda que apresentasse a maior média de participacao entre

as trés eleicdes, o PT, com média de 73,6%.

Tabela 2: Capilaridade*!, por ano da eleicao*.
partido 2000 2004 2008
PMDB 90,2% 91,5% 93.9%
PFL/DEM 84,0% 79,4% 80.5%
PSDB 78,3% 82,1% 85.5%
PPB/PP 71,4% 77,3% 79.7%
PTB 63,2% 76,6% 77.2%
PDT 51,4% 65,0% 72.8%
PT 49,2% 85,2% 86.5%
PPS 43,9% 60,6% 59.6%
PL/PR 43,5% 70,7% 70.0%
PSB 34,3% 47, 7% 65.6%
PSC 19,6% 30,0% 42.6%
PV 13,3% 33,1% 47.2%
PCdoB 13,0% 24,6% 36.0%
Total de municipios 5556 5562 5563

Fonte: Machado e Miguel, 2009

*Foram selecionados os partidos com maior relevancia na esfera federal,
pois a capilaridade dos demais partidos é muito reduzida.

Outra informacdo importante a partir da capilaridade trata da compreensédo de que

os sistemas partidarios locais ndo sdo caracterizados, necessariamente, pela apresentacéo

41 A capilaridade é dada pela porcentagem de distritos eleitorais em que um partido concorre ao cargo
analisado considerando o total de distritos existentes.
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de apenas dos partidos de maior porte, pois 0s mesmos ndo apresentam capacidade de

participacdo na totalidade dos pleitos locais.

A relevancia politica de cada partido também ndo se distribui de forma
homogénea. Existe grande variacdo quanto ao local onde cada partido obtém éxito
politico. Os mapas a seguir apresentam a distribuicdo, por estado*’, do percentual de

prefeitos eleitos, discriminando entre os quatro partidos analisados.

Na passagem de 2000 a 2004 observa-se o declinio da relevancia municipal do
PMDB. Contudo, as elei¢cdes de 2008 nao corroboram a existéncia de um padrao, pois ha
um aumento no namero de prefeitos eleitos pelo partido. Ainda assim, o partido possui
ampla entrada no pais como um todo. Apesar da ampla distribuicdo, constata-se haver
variacdes que ndo sdo marcadas apenas pela distin¢do regional, o que se repete com 0s
demais partidos, permitindo observar a variacdo destes constrangimentos organizacionais

devido a competicdo em ambientes distintos.

42 A apresentac3o grafica por municipio implicaria em enorme dificuldade a8 compreens3o dos dados, pois
nao seria possivel distinguir os municipios que possuem menor territorio. O objetivo com os mapas a
seguir é apenas de exemplificar a variagcdo da distribuicdo territorial dos principais partidos brasileiros no
ambiente municipal. O restante da analise sera focado no ambiente municipal, sempre controlando pelos
efeitos do estado, para permitir condicdes de a se observar a maior variacdo possivel do efeito das
condigGes socioeconOmicas sobre a formacgdo de coligagdes.
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Figura 1: Mapas com a proporcéo de prefeitos eleitos — PMDB, por UF e ano da eleigéo
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Fonte: o autor a partir do banco de “Resultados eleitorais” disponibilizado pelo TSE.

O PMDB apresenta resultados positivos e continuos para prefeito no Mato Grosso
do Sul, Amazonas, todos os estados da Regido Sul, bem como Rio Grande do Norte e
Paraiba, na Regido Nordeste, e Espirito Santo, ao Sudeste. Uma andlise pormenorizada
permitiria relacionar o desempenho do partido com atores politicos locais®, sendo
possivel identificar o caso do Rio de Janeiro, onde a entrada do partido municipalmente
é fraca até 2000, porém, apos o casal Anthony e Rosinha “Garotinho” filiarem-Se ao
partido em 2003, as eleicdes de 2004 e 2008 apresentam sucesso eleitoral crescente do
PMDB no estado.

4 Uma andlise inicial sobre este aspecto foi tratada em Machado (2007), porém apenas de forma
exploratdria.
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A trajetoria do atual DEM, antigo PFL, apresenta um declinio constante no que
diz respeito ao nimero de prefeituras controladas pelo partido. Se em 2000 é possivel
identificar estados como Roraima, Maranhdo, Tocantins e Bahia com forte predominio
do partido, exercendo controle sobre pelo menos 30% das prefeituras dos estados citados,
em 2008 os antigos bastides pefelistas desaparecem sob a “nova” legenda do DEM.

Figura 2: Mapas com a proporcéo de prefeitos eleitos — DEM/PFL, por UF e ano da eleig&do

PFUDEM - 2000
Proporg3o de prefeitos eletos. por UF
W 04

W o3a0s

W o02a03

Ho1a02

0 o0s01

Oo

DEM/PFL - 2004
Proporgao de prefeitos eleitos, por UF
W >04

Wo3ao04

WMo2a03

@ o01a02

Oo ao1

Oo

PFL/DEM - 2008
Proporgo de prefeitos eleitos, por UF

Fonte: o autor a partir do banco de “Resultados eleitorais” disponibilizado pelo TSE.

O declinio eleitoral do PSDB nas elei¢cdes municipais ndo chega a ser tdo profundo
guanto aquele desenhado pelo DEM, porém o mapa de prefeituras do partido apresenta
perdas bastante significativas, especialmente nas regides Norte e Centro-Oeste.

Figura 3: Mapas com a proporc¢ao de prefeitos eleitos — PSDB, por UF e ano da elei¢ao.
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Fonte: o autor a partir do banco de “Resultados eleitorais”, disponibilizado pelo TSE.

Se for possivel falar de um reduto tucano na conjuntura municipal, certamente a
indicacdo sera Sao Paulo. O partido consegue éxitos eleitorais em praticamente todo o
pais, exceto no Amapa, nas eleicdes de 2004, e em Roraima nas duas Ultimas elei¢bes
municipais. Mesmo ainda sdo expressivos 0s percentuais encontrados em Ceara e Goias

em todas as elei¢des analisadas.

O caso do PT evidencia que quantidade ndo garante resultado. Como a tabela 2
indicava, houve crescimento do PT nas eleicdes municipais no que diz respeito ao nimero
de disputas a prefeitura de que conseguiu participar. Entretanto, em 2004 e 2008
concorreu a maioria das vezes apoiando candidatos de outros partidos*. O numero de
prefeituras do PT ainda se encontra muito distante dos valores obtidos por partidos com

guem rivaliza e compete na estrutura federal, tal como DEM e PSDB. Entretanto, houve

44 Vide Machado (2007); Miguel e Machado (2007, 2010).
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um crescimento expressivo na capacidade de obter vitorias de seus postulantes ao
executivo municipal. Entre 2000 e 2008 o PT consegue manter seu bastido no Acre e ao
mesmo tempo alcanca bons resultados, espalhando o comando de prefeituras pelo pais

como um todo.

Figura 4: Mapas com a proporc¢éo de prefeitos eleitos — PT, por UF e ano da elei¢éo
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Fonte: o autor a partir do banco de “Resultados eleitorais”, disponibilizado pelo TSE.

O cenario apresentado por estes dados exploratérios indica a variedade quanto a
distribuicdo dos partidos politicos pelo pais. Esta variagdo de cenérios de disputa,
evidenciando forcas distintas nos estados entre os partidos politicos, sugere que o
contexto de barganha e de negociacao pode variar muito dentro de cada ambiente politico.
Mesmo um partido politico que possui apoio eleitoral elevado nas eleigdes em um estado
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ou municipio pode ser um ator secundario do distrito eleitoral vizinho, necessitando do
apoio de grupos politicos mais consolidados para fazer parte de aliancas com real
capacidade de vitoria eleitoral, gerando incentivos a légica conjuntural enfatizada por
Lima Janior (1983) e Lavareda (1991). Nesses casos, existiria estimulo & formagéo de
coligacBes politicas, mais forte do que a consideracdo de questbes ideoldgicas, por

exemplo.

4.4. Disputa por prefeituras, coligacdes e estratégia eleitoral

A deciséo sobre a formacéo de uma unido eleitoral possui implicacdes praticas e
simbdlicas. Do ponto de vista préatico, no que se refere ao impacto das coliga¢des sobre a
distribuicdo de cadeiras ha um efeito benéfico para os partidos de menor porte nas
disputas proporcionais legislativas e um ganho para os partidos de maior porte nas
eleicBes majoritarias. Assim sendo, constituir coligacdo garante a maximizacao de ganhos
eleitorais. Simbolicamente, € possivel observar a proximidade com outras instancias
partidarias (MACHADO; MIGUEL, 2008). A alianca no nivel subnacional entre partidos
que possuam diferencas ideoldgicas no ambito federal pode simbolizar um estreitamento

das distancias politicas entre eles devido a condicdes especificas da disputa politica.

E necessario, portanto, observar as regras eleitorais, para, em seguida, tratar o
efeito do contexto sdcio-politico. Mundialmente, as coliga¢cdes sdo mais costumeiras em
sistemas proporcionais de lista, como o caso brasileiro, do que sistemas em que a
representacdo legislativa é baseada na ldgica majoritaria, através do voto distrital.
Legendas diferentes se juntam para uma determinada disputa com a intenc¢do de acumular
uma maior quantidade de votos, permitindo o acesso mais fécil a distribuicdo de cadeiras

no parlamento.

Retomando a abordagem de Cox (1997) sobre os estimulos a definicdo de uma
candidatura, é importante relembrar a necessidade de abordar elementos legais (regras
eleitorais) e motivacionais e historicos (expectativas puablicas) para compreender o

processo de decisdo quanto & apresentacdo de um candidato.
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No contexto brasileiro as regras eleitorais tornam a pratica de coligagdes*®, quase
uma necessidade para partidos que ndo sdo hegemdonicos nos diferentesdistritos eleitorais.
H& um aumento na utilizacdo de coligacGes entre 2000 e 2008 para a disputa por
prefeituras, com 74,6% de candidaturas isoladas entre o total de apresentadas em 2000,
nas eleicOes de 2008 observa-se a utilizagdo de coligacdes em 84,7% dos casos em 2008,
totalizando no periodo abordado em 20,5% de utilizagdo de aliancas eleitorais do total de
45935 candidaturas apresentadas. O predominio deste tipo de estratégia relaciona-se as
regras eleitorais brasileiras, segundo as quais partidos em coligacdo sdo considerados
como um so6 partido (BRASIL, 1995, art. 6°, § 1°), para todos os fins que se destinem aos

efeitos eleitorais da disputa no ambito e ao cargo para o qual se formou a alianca.

Devido a liberacdo de realizacdo de coligaces para cargos do Executivo e do
Legislativo, a negociacdo por tras de coligacdes deve considerar a interagcdo entre ambos
os niveis da disputa. No Brasil, o sistema de distribuicdo de cadeiras para 0s cargos
legislativos é feito atraves da formula de quociente eleitoral. Por este método, primeiro
se divide o numero de votos validos no distrito eleitoral pelo nimero de cadeiras em
disputa no mesmo. Em seguida, determina-se o quociente partidario através da divisao da
votacdo recebida por uma legenda pelo quociente eleitoral, indicando o numero de
cadeiras que cada partido recebera nessa primeira distribuicdo. Caso existam coligaces,
o0s partidos que a compdem serdo tomados como um Unico e mesmo partido para o calculo

do quociente eleitoral e para a distribuicdo de cadeiras entre seus candidatos.

E importante frisar que deste método praticamente sempre existem vagas que nio
sdo alocadas, sobras da divisdo que determina a primeira distribuicdo de cadeiras. No
Brasil elas sdo distribuidas por meio do método das maiores médias, ou formula D’Hondt.
Entretanto, sé participardo desta distribuicdo os partidos ou coligacdes que porventura
tenham alcangcado o quociente eleitoral. Esta clausula de exclusdo produz um forte
incentivo para que os partidos concorram em coligacdes quando ndo estdo seguros da

obtencdo do corte minimo necessario para participar da distribuicdo de cadeiras, efeito

45 As coligacdes foram inseridas na legislac3o eleitoral brasileira pela primeira vez no Cédigo Eleitoral de
1950 (Lei n2 1164/50). Durante o Regime Militar o instituto da coligagdo foi suprimido com o Cddigo
Eleitoral de 1965 (Lei n2 4737/65), mas retorna durante a redemocratizacdo, através da Lei n2 7457/85
(SCHMITT, 2005).
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que se apresenta com maior impacto para os partidos de menor densidade no distrito
eleitoral. Partidos com baixa densidade eleitoral no distrito, mas com candidatos
competitivos, terdo incentivos para recorrer a coligacdes eleitorais no intuito de, em

conjunto com seus aliados, obter a votacdo minima necessaria a distribuicdo de cadeiras.

O formato das elei¢bes proporcionais influencia a dindmica de negociacdo das
eleicBes majoritarias. Torna-se obrigatdrio aos partidos de menor porte aderir a coligacdes
com reais chances de sucesso eleitoral para emplacar seus candidatos entre os eleitos.
Este efeito é tdo forte que Braga (2006) argumenta, contrapondo-se a visdo habitual das
pesquisas sobre eleicdes, que o fim das coligacfes tenderia a aumentar a
desproporcionalidade das elei¢bes brasileiras, tese também defendida por Dalmoro e
Flesicher (2005). H4, portanto, um claro estimulo ao uso de coligacdes entre os partidos

de menor porte, algo que teoricamente n&o se justifica para os partidos de maior porte.

Apesar das elei¢cbes proporcionais apresentarem pouco estimulo para partidos
grandes se coligarem com pequenos, como nota Lavareda (1991), pois os primeiros
sairiam perdendo vagas para os ultimos, o0 mesmo autor levanta a hipotese de que os
grandes partidos se beneficiariam do apoio de pequenos partidos nas campanhas
majoritarias, quando a acumulagdo de votos é essencial para 0 acesso ao poder, ainda
mais em cenarios de incerteza. Esta perspectiva é reforcada por Figueiredo (1994), que
elabora a “lei de ferro da competi¢do eleitoral”, segundo a qual os partidos se coligam

visando reduzir a probabilidade de derrota.

A tese de Lavareda (1991) para o periodo 1945-64 sobre a importancia das
coligacOes tanto para grandes como para pequenos partidos se baseia na percepc¢do de
beneficios matuos. Os pequenos partidos se coligam na disputa por cargos majoritarios
na expectativa de ganhos futuros, integrando o gabinete dos candidatos as eleicOes
majoritarias, e, nas elei¢des proporcionais, para conseguir um minimo de representacao.
Os grandes partidos, por sua vez, necessitam do apoio de um conjunto alargado de atores
e recursos nas eleicdes majoritarias. Entre esses beneficios inclui-se 0 aumento do tempo
nas campanhas majoritarias no Horario Gratuito de Propaganda Politica (HGPE)
(SCHMITT, 2005; SCHMITT; CARNEIRO; KUSCHNIR, 1999; NICOLAU, 1996),
porque a inclusdo de partidos na coligacdo para o executivo incrementa o tempo de

propaganda disponivel ao candidato ao cargo executivo. Isso incentiva os grandes
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partidos a oferecerem beneficios aos pequenos partidos, tais como coligacBes para
eleicBes proporcionais, em troca do apoio que trard mais tempo de exposi¢do no HGPE.
No caso das eleicdes municipais o efeito da propaganda eleitoral possui impacto distinto,
dependendo do tamanho do municipio. Apenas uma parcela reduzida das localidades
brasileiras possui sinal televisivo préprio para a propaganda politica, para a vasta maioria

dos municipios o meio de comunicagdo com maior efeito € o radio“.

Seguindo esta l6gica de acumulacdo de apoio eleitoral, Soares reforca o
argumento levantado acima: nas eleicGes majoritarias, ao competir por apenas uma vaga,
partidos grandes necessitam do maior nimero possivel de votos a seu favor, por meio do
apoio de partidos que possam angariar votos “extras” — a0 mesmo tempo em que retiram
votos de seus adversarios — e 0s partidos pequenos, por ser muito dificil se elegerem por
si proprios, tendem a formar coligacbes com a intencdo de conseguir beneficios pos-
eleitorais — atraves de cargos, favores etc. (SOARES, 2001, p. 152-3).

Deve-se a estes elementos a possibilidade de se falar em “racionalidade
contextual”, tal como proposto por Lima Junior (1983), onde a busca por aliados pretende
minimizar os possiveis ganhos dos adversarios. Desta forma, é possivel falar em
incentivos a partidos de todos os portes para participar de coligacdes, mesmo que a

orientacdo e 0 objetivo por tras dessa acdo sejam distintos.

Assim, enquanto nas elei¢cGes proporcionais a distribuicdo de cadeiras ocorre
através da ponderacao do apoio eleitoral obtido, no caso de cargos do Executivo havera
apenas um vencedor. Quanto mais fragmentado for um contexto partidario, maiores serdo
0s incentivos para a utilizacdo de coligacdes, no intuito de obter a maioria dos votos do
distrito eleitoral, a partir de uma dindmica em que a obtencéo do apoio de um partido em
uma coligacéo implica ndo apenas aumento do apoio eleitoral do candidato a frente da
alianca, mas também inviabilizacdo de apoio a um possivel adversario. Neste contexto,
partidos de grande porte sdo beneficiados com os votos de partidos menores, gerando

expectativas e interacdes entre os partidos politicos.

Para tornar a situacdo ainda mais complexa, o Tribunal Superior Eleitoral

interpretou a legislacdo eleitoral brasileira no sentido de definir a verticalizacdo das

46 Agradeco a Humberto Dantas por levantar esta especificidade da disputa eleitoral municipal.
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coligacOes. Esta decisdo valeu para as elei¢des de 2002 e 2004, mas foi revogada com a
Emenda Constitucional n® 52. A justificativa da verticalizacdo passa por um critério de
ordenamento, organizacao e racionalizacdo do processo eleitoral brasileiro, no intuito de
conferir maior coeréncia as escolhas disponibilizadas aos eleitores nos mesmos distritos
eleitorais. Uma vez que nas eleicBes municipais existe apenas um nivel de disputa, a
verticalizacdo ndo possui efeito especifico para a abordagem desta pesquisa. Contudo, é
importante ressaltar, antes da definicdo da verticalizacdo ja operava no ambiente
municipal a obrigagdo de que caso um partido integrasse uma coligacdo para o cargo de
prefeito, a coligacdo ao cargo de vereador deveria ser mobilizada entre os partidos
integrantes da alianga ao executivo. Reforca-se, portanto, a necessidade de se coligar para

obter resultados positivos no legislativo implique em unido na disputa para o executivo.

As eleicOes para prefeito apresentam outro estimulo do ponto de vista das regras.
Golder (2006, p. 23-6) observa que quanto mais desproporcional uma eleicdo, maiores
sdo 0s incentivos para a celebracdo de uma coligacdo, o que € intensificado em eleigdes
majoritarias, pois o custo de ndo participar de uma alianca eleitoral pode ser a vitoria de
um concorrente politico que tomara decisGes contrarias aquelas defendidas pelos
primeiros. Em elei¢Bes definidas por maioria simples, este cenério torna-se mais forte,
pois ndo ha uma “segunda chance” para buscar um novo alinhamento em um segundo
turno eleitoral. E importante salientar que este é o cenério observado na vasta maioria das
eleicBes para prefeito no Brasil (DANTAS, 2007). Em municipios com menos de 200 mil
eleitores, a elei¢do para prefeituras ocorre por meio da contagem da maioria simples dos
votos, bastando para a vitoria na disputa eleitoral apenasa obtengdo da maioria dos votos
do distrito, independente da propor¢do de votos recebida (BRASIL, 1997, art. 3°). No
caso de um distrito possuir mais de 200 mil habitantes, existe a possibilidade de segundo
turno (BRASIL, 1997, arts. 2° e 3°). Candidatos que recebem mais de 50% dos votos séo
eleitos em primeiro turno; caso contrério, os dois concorrentes melhor posicionados
ascenderdo ao turno eleitoral seguinte, do qual o vencedor € eleito prefeito. O incentivo
para coordenacédo politica pré-eleitoral € maior no caso de municipios onde ndo ocorre
segundo turno, pois ndo ha a chance de um reposicionamento para apoiar candidatos com
maiores chances de sucesso eleitoral. As coliga¢fes seriam mais comuns nestes
contextos, portanto. A grande maioria dos municipios brasileiros possui menos de 200

mil eleitores, sendo o cenério mais recorrente a definicdo da disputa por prefeituras
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através de maioria simples. N&o obstante, o critério sobre quais locais poderdo observar
segundo turno, relacionado a concentracdo populacional, também se refere a importancia
estratégica destes municipios. As cupulas partidarias estaduais e nacionais terdo interesse
em influir nas eleigdes desses locais, se valendo inclusive de intervencdes, revendo as
decisbes dos diretorios municipais. Assim, estes contextos apresentam dois
constrangimentos, por um lado o ja tratado incentivo a participar isoladamente,
estimulando adesdes a candidaturas vitoriosas apenas no segundo turno. Por outro, a
importancia do municipio pode transformar uma disputa locam em um embate
nacionalmente relevante. De qualquer forma, dentro desses cenarios, as instituicdes locais
estdo sujeitas a interesses das cuUpulas partidarias, tornando a referéncia ao
posicionamento ideoldgico ou governista um direcionamento mais recorrente nestes

ambientes.

A grande quantidade de coligacdes realizadas nas elei¢cdes municipais surge como
efeito das regras eleitorais. O periodo 1945-64 ja apresentava grande parte das regras
atuais, portanto observa-se a relevancia de aliancas eleitorais entre partidos desde aquele

periodo, como observado por Soares (1964).

Todavia, a importancia das coligacbes ndo se restringe apenas ao contexto
municipal. Entre 1954 e 1958 ha um aumento no numero geral de aliangas eleitorais, e de
politicos eleitos por meio das mesmas, para 0s cargos de governador, senador, deputado
federal e estadual. Diversos estudos indicam que ha uma estabilizacdo quanto ao aumento
da quantidade de coligacdes apresentadas no Brasil (MACHADO, 2005; KRAUSE;
GODOI, 2010; CARREIRAO; NASCIMENTO, 2010), porém as coligacdes permanecem

em patamares elevados, como se Vé na tabela 3:

Tabela 3: Porcentagem de coligacGes sobre o total de candidaturas nas
elei¢cdes de governador e senador, por elei¢éo.

Cargo 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Governador 47,7 63,6 57,5 56,1 54,6 53,6
Senador - 66,7 423 452 49,9 43,2

Fonte: Krause e Godoi (2010); Carreirdo e Nascimento (2010).
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No caso de elei¢Oes para prefeito, as coligacGes sdo mais recorrentes do que nas
disputas majoritarias para o Executivo estadual ou para o Senado Federal. A tabela 4,
abaixo, esclarece a importancia que os partidos politicos ddo as coligaces enquanto

recursos praticamente indispensaveis nas disputas por prefeituras.

Neste cenario as coligacdes sdo praticamente regra essencial para a disputa. Em
2000 apenas o PT e o PMDB se destacavam dentre os demais partidos quanto a adogdo
de uma estratégia de restringir a ades&o a coliga¢des. O quadro se altera com a passagem
dos anos, sendo possivel observar que, em 2008, somente o PT possui um percentual de
participacOes isoladas maior do que o restante dos partidos politicos brasileiros, e mesmos
assim observa-se uma queda de mais de vinte pontos percentuais ao se comparar com as

eleicGes de 2000.

Tabela 4: Proporcéo de participagdes em coligacéo
sobre o total de participacao de cada partido nas
eleicGes para prefeito, por ano da eleigéo.

partido 2000 2004 2008
PMDB 86,8% 93,7% 95,9%
PFL/DEM 90,7% 95,4% 97,2%
PSDB 91,2% 95,9% 96,7%
PPB/PP 91,0% 95,6% 97,4%
PTB 94,2% 97,3% 97,8%
PDT 92,2% 95,4% 96,9%
PT 71,8% 84,4% 92,3%
PPS 93,8% 96,1% 97,4%
PL/PR 94,7% 96,7% 98,5%
PSB 94,2% 95,4% 97,0%
PSC 94,8% 96,9% 97,5%
PV 91,3% 93,9% 95,9%
PCdoB 98,1% 96,8% 96,9%

Fonte: O autor, a partir de Machado e Miguel, 2009.

A partir disso é possivel considerar os efeitos psicologico e mecénico, abordados
por Duverger, operando nestes ambientes, pois existem incentivos a diminuicdo de
concorrentes ao cargo de prefeito, devido a antecipagdo de resultados pouco satisfatorio

por parte dos grupos politicos que ndo possuam amplo apoio eleitoral no municipio. De
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fato, sdo recorrentes os casos onde concorrem apenas dois candidatos ao cargo de prefeito

no Brasil, como tratado por Dantas (2008a). As tabelas abaixo apresentam dados que

corroboram esta afirmacao:

Tabela 5: Estatisticas descritivas sobre a quantidade de candidaturas ao
cargo de prefeito em cada municipio, por ano da eleicédo

estatisticas 2000 2004 2008
Média 2,71 2,83 2,73
Mediana 2 3 2
Moda 2 2 2
Minimo 1 1 1
Maximo 16 14 12

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012

A quantidade de candidaturas mais recorrente nos municipios brasileiros é de dois

postulantes ao cargo de prefeito, possuindo média de candidaturas na faixa de 2,7 entre
0s anos de 2000 e 2008.

Tabela 6: Quantidade de candidaturas ao cargo de prefeito em cada municipio, por
ano da eleigao.

ndmero de 2000 2004 2008
candidaturas |frequéncia % frequéncia % frequéncia %
1 137 2,5 100 1,8 128 2,3
2 2827 50,9 2578 46,4 2815 50,6
3 1658 29,8 1728 31,1 1632 29,3
4 598 10,8 755 13,6 636 11,4
5 214 3,9 256 4,6 218 3,9
6 80 1.4 88 1,6 86 15
>7 41 0,7 57 1 48 0,9
Total 5555 100 5562 100 5563 100

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras, 2012.

Elei¢bes para prefeito com apenas dois candidatos ocorrem em praticamente 50%

dos municipios nas trés eleicbes abordadas. A tendéncia de redugdo do numero de
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candidaturas é forte no caso das disputas aos executivos municipais brasileiros. Esta
condicdo possui estreita relacdo com o porte do municipio, e, consequentemente, com a
complexidade da disputa. Isso pode ser representado pela diferenciagdo quanto a

possibilidade de haver segundo turno na disputa:

Tabela 7: Comparacao da média do numero de candidaturas segundo regra de segundo turno, por ano

da eleicao.
2000* a 2004* b 2008* ¢

eleitorado L desvio- . 4 desvio- . 4 desvio-

média n ~ média n ~ média n ~
padrao padréo padréo

< 200.000 2,67 5498 0,974 2,78 5495 1,015 2,69 5486 0,99
> 200.000 6,11 57 2,491 6,43 67 2,291 5,79 77 2,022
Total 2,71 5555 1,059 2,83 5562 1,113 2,73 5563 1,074

Fonte: o autor, a partir do banco de dados "Resultados eleitorais”, disponibilizado pelo TSE
*Significativo a 0,001

a
Eta=0,327

b c
Eta=0,358 Eta=0,338

Isso poderia implicar a tipificacdo de que a grande maioria dos cenarios
municipais brasileiros apresentaria bipartidarismo, onde apenas dois partidos teriam reais
chances de sucesso eleitoral. Entretanto, como observa Cox, “a lei de Duverger diz
respeito a sistemas bastante especificos e ndo resiste a pequenas mudangas nesse sistema”
(COX, 1997, p. 96). A variedade de niveis de disputa no contexto brasileiro e a variacao
quanto a capacidade de mobilizacdo eleitoral de cada partido pelos diversos estados
promoveu condic¢des de persisténcia de multipartidarismo no ambiente municipal, mesmo
que em graus distintos. Ao se combinar as informacGes anteriores (alto nimero de
partidos participantes de disputas para prefeito e alto indice de uso de coligacdes), o baixo
namero de candidaturas indica a existéncia de cenarios de negociacdo para a definicdo

dos candidatos e apoios que 0s mesmos receberdo a eleicdo de prefeituras.

Mas porque alguns partidos participam da disputa eleitoral mesmo sem possuir
chance real de vitéria? Como abordado por Cox (1997), as motivacdes de uma
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candidatura podem estar por trads ndo apenas de ganhar uma cadeira, mas de ampliar a
exposicdo de um partido politico, permitindo ganhos futuros em uma disputa para o
mesmo cargo, ou visibilizando candidatos da disputa eleitoral ao parlamento, além de,
quando o partido for hegemonico, ndo haver intencdo de compartilhar o poder com outros

grupos.

Isso auxilia na compreenséo sobre o porqué de alguns partidos nao se envolverem
em coligacfes, mesmo a partir de um codigo eleitoral que apresenta fortes estimulos a
utilizacdo destas. Este seria o caso de PT e PMDB, principalmente o primeiro, durante as
eleicOes para prefeito em 2000, apesar de existir alteragdo neste cenario, pois 0S mesmos
partidos passam a apresentar taxas proximas aquelas de outros partidos politicos
(MACHADO; MIGUEL, 2009). Fleischer (1984) pondera que a necessidade de se
coligar, para os grandes partidos, decorre da falta de for¢ca em todos os estados:
concorreriam coligados nas regides onde ndo houvesse chance de se eleger por si mesmos
—adiferenca de capilaridade entre os partidos politicos previamente indicada reforca este

argumento.

A forma como o partido politico participa de uma coligacdo também implica em
uma estratégia especifica no intuito de realizar objetivos ndo apenas em curto prazo, como
a vitoria eleitoral, como também em longo prazo. Isso auxilia a compreender a expansao
e a modificacdo da distribuicao de forcas no cenario municipal entre o periodo de 2000 e
2008. No caso do PT, se em 2000 a participag@o poderia ser tida como “timida”, em 2008
0 partido desponta como um dos que apresenta maior capilaridade, como indicado
anteriormente na tabela 2. Certamente o fato de o PT ter alcancado a vitdria na disputa a
presidéncia da Republica concedeu ao partido recursos necessarios a expansao da
organizacdo partidaria pelo territorio brasileiro. No entanto, este crescimento de
participacao nas eleicdes para o cargo de prefeito ndo ocorreu a partir de sua forca politica
isolada. Em 2000 a propor¢do de participagcbes do PT em coliga¢do na disputa por
prefeituras, de acordo com a tabela 4, foi de 71,8%, em 2008 este sobe para 92,3%. No
entanto, quando coligado, apenas um numero reduzido de vezes houve a apresentacao de
um candidato petista em 2008. O cenario esbocado por Soares se aproxima 0 cenario
atual: partidos que néo estdo consolidados em um municipio precisam de uma estratégia
de negociacdo para se inserir no mercado politico local. A escolha por aliados, neste

contexto, acaba sendo imposta pelas condigdes da disputa politica local. Como h&
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variacdo na capilaridade dos partidos politicos, nem todos os sistemas partidarios
municipais serdo compostos pela pléiade de opcdes politicas presentes no ambito da
disputa federal. Quanto menor o porte de um partido, menor sera a quantidade de recursos
a sua disposi¢do, diminuindo a capacidade de expandir sua organizacdo. Um efeito que €
recorrentemente observado no contexto brasileiro ¢ a “menor coeréncia” das agremiagdes
politicas de esquerda. Um dos fatores que contribui para isso reside no fato de que os
maiores partidos politicos podem ser classificados como de direita ou de centro, tal como
PMDB, PFL/DEM e PSDB, pois apenas recentemente o PT obteve maior relevancia
politica no &mbito municipal®’. No contexto municipal h& pouca disponibilidade de
partidos politicos de esquerda, que concentram seus esforgos e recursos em municipios

com maior nimero de eleitores.

As consideragOes de Lima Jr. e Lavareda sobre a racionalidade conjuntural e as
de Cox (1997) sobre as motivacGes para uma candidatura, podem ser aplicadas a dindmica
de aliancas municipais, partindo da reflexao de Soares sobre o periodo 1945-64 no Brasil,

que explicita este aspecto importante na disputa local brasileira:

“O ano de 1945 apresentou aos partidos populistas recém-formados uma
realidade politica adversa. Os partidos tradicionais ainda ndo se encontravam
integrados nacionalmente, mas contavam com uma base organizacional
estadual e municipal com uma infra-estrutura socioeconémica local que 0s
favoreciam. Os partidos conservadores tinham experiéncia organizadora e
manipuladora na politica, uma vez que muitos de seus lideres haviam
participado ativamente da politica na Republica Velha e durante a ditadura
Vargas. A formacdo dos partidos politicos conservadores nacionais era, pois,
uma questdo de articulagdo politica entre os interesses locais e estaduais ja
organizados. Porém, o PTB e 0s pequenos partidos ndo dispunham de uma
infra-estrutura: esta teria que ser criada. Confrontava-se o recém-criado PTB
com uma dura realidade: na maioria absoluta dos municipios rurais brasileiros,
a politica tinha um fundamento sélido na propriedade da terra e era conduzida
exclusivamente por uma oligarquia rural. Os municipios eram mercados

politicos autdnimos; grande parte da comunicacao social e politica que atingia

47 E importante notar que o nimero de prefeituras obtidas pelo PT ainda é muito pouco expressivo
quando comparado a partidos com maior entrada na dinamica municipal, tal como o PMDB. No entanto,
o PT consegue obter resultados muito positivos nos municipios de maior porte populacional.
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a maioria absoluta da populacdo emanava de fontes exclusivamente locais.
Essa maioria ndo tinha contato direto com o exterior; pouca ou nenhuma
comunicagao ultrapassava os limites estreitos do municipio. O contato com o
exterior era feito por meio da oligarquia. Os mercados politicos eleitorais
locais ndo se encontravam integrados no mercado politico nacional. Estando
fora de sua zona de influéncia. Os lideres politicos nacionais, as idéias e
ideologias politicas nacionais e de classe, que poderiam unificar populacdes

vivendo a mesma situacdo, ndo tinham como entrar nesses municipios.

Qual a estratégia a ser seguida, a curto e médio prazos pelos partidos populistas
desejosos por ‘abrir’ esses mercados politicos estanques? Os partidos politicos
com uma ideologia de classe viam, assim, fugir a sua esfera de influéncia
politica grandes contingentes populacionais que, por sua situagdo objetiva de
classe, poderiam apoia-los. Nao obstante, esses mesmos contingentes eram 0s
mais submissos a dominacao dos coronéis e das familias tradicionais. Enfrentar
a oligarquia local num confronto direto representava a certeza da derrota. Essa
estratégia, evidentemente, ndo foi seguida pelo PTB nem pelos pequenos
partidos [...]. O PTB utilizou a0 maximo as dissensdes no seio da oligarquia
dominante, aliando-se com muita frequéncia a uma das facgdes” (SOARES,
2001, p. 162-3).

Portanto, a motivacdo para participar de uma coligacdo pode estar além da busca
por vitoria eleitoral, o que nos leva a considerar o impacto das expectativas publicas sobre
a decisdo de uma candidatura. A forca eleitoral dos partidos ira influenciar a maneira
como 0S mesmos se portardo na mesa de negociacao para determinar as coligac6es. Do
ponto de vista das motivacOes existem dois fatores que impactardo no formato das
coligacdes. De um lado, ha a resisténcia ideoldgica, proveniente das pressdes externas e
internas em torno da disseminacdo de uma identidade partidaria e projetos de longo prazo,
estimulo a se distanciar de unides com partidos distantes quanto ao posicionamento
ideoldgico. Por outro lado, a busca por consolidar e adentrar um novo cenario da disputa
politica — no caso do Brasil a busca por aumentar a capacidade de concorrer em novos
municipios — € um incentivo a ignorar barreiras ideologicas. A autonomia do partido em
mobilizar sua identidade partidaria sera mais forte se 0 mesmo for capaz de obter recursos
politicos no interior do municipio ou a partir de outros niveis pertinentes a disputa.
Considerar a distin¢do quanto a forca politica do partido nos municipios ou nos niveis

superiores da disputa politica contribui a se fortalecer a posigdo partidaria no municipio.
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Mas estaria este efeito do contexto politico reduzido a condi¢des politico-
institucionais? Nos estudos de Miguel e Machado (2009) e Machado (2007) percebe-se
que o tamanho do eleitorado afeta a consisténcia ideoldgica e governista das coligacdes
para prefeito no Brasil . Entretanto, estes estudos tinham por objetivo fazer uma descri¢ao
do cenério, de tal maneira que ndo ha a utilizacdo de metodologias mais sofisticadas para
verificar este efeito. Dantas (2008) e Peixoto (2009) chegam a interpretacfes contréarias,
negando o impacto do tamanho do eleitorado sobre a composicdo das coligacdes para
prefeito. Em texto mais recente, Peixoto (2010) observa que existem efeitos das condicbes
socioecondmicas influenciando os acordos eleitorais, apesar de haver grande variagéo
entre os partidos quanto a estes efeitos. Ainda cabe ressaltar que, no mesmo estudo,
variaveis relacionadas as condicdes institucionais e a dinamica politica local foram mais

significativas para explicar a construcao de aliancas entre partidos politicos.

Estes achados incentivam a construgdo de modelos analiticos orientados pela
capacidade de captar a diversidade das condi¢es locais sobre a atividade politica. Se as
coligacOes para prefeito no Brasil apresentam uma tendéncia centripeta (MACHADO,
2007; RIBEIRO, 2005), o impacto das estruturas de poder local sobre a acdo partidaria
ainda permanecem uma questao pouco explorada. Por este motivo é crucial refletir sobre
a forma como as condicdes locais influem sobre a tendéncia das coligagdes municipais

brasileiras, assunto a ser tratado adiante.

A partir disso é possivel considerar o ponto central da abordagem do estudo. Até
agora o foco do capitulo tem sido em explicar 0 que motivaria a participacdo em
coligacdes eleitorais. Resta, portanto, tratar os elementos que afetam a deciséo sobre com
quais partidos se unir eleitoralmente, pois o “formato” das coligagdes, a combinagdo de
partidos, a selecdo de quais partidos irdo compor cada coligacdo, ndo se explica apenas
pelas regras eleitorais. Para compreender este aspecto “qualitativo” das aliangas eleitorais
€ necessario recorrer a instrumentos que permitam distinguir a capacidade de mobilizacao
eleitoral dos partidos na diversidade dos municipios brasileiros. Isso se refere a
compreensdo de distingbes ideoldgicas, enquanto atalhos cognitivos para a defini¢do do
voto, e tambem do impacto diferenciado que as agremiacdes partidarias possuem em cada
ambiente eleitoral. Portanto, observar a dindmica de coliga¢cdes no &mbito municipal
permite testar a existéncia de padrdes, que podem sugerir a existéncia de sistemas

partidarios proprios, e, caso existam, verificar quais sdo os incentivos que fomentam os
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mesmos. Atentar a essas questfes incentiva a presente pesquisa a se esforcar para captar
a variacdo da acgdo partidaria em seu nivel mais desagregado, mas controlando o efeito
dos niveis acima. Ou seja, é possivel falar de um padrdo nacional de coligacdes para
prefeito no Brasil? Em caso negativo, havera padréo devido a dindmica estadual? Com
nova negagdo, o padrdo seria produto de condi¢Bes politicas e socioeconémicas
compartilhadas entre os distritos eleitorais? Somando-se a isso, quais sdo 0s incentivos

para determinados tipos de coligacdo no contexto municipal brasileiro?

4.5. Partidos, governismo e ideologia no Brasil

A distin¢do entre os partidos politicos brasileiros é recorrentemente retratada
como débil. N&o obstante, é possivel rememorar alguns momentos em que a tentativa de
aproximacdo foi tentada. A estratégia do Partido dos Trabalhadores (PT), por exemplo,
desde os anos 1980, foi de marcar uma posicdo que se pretendia diferente dos demais,
como um partido mais préximo a l6gica de movimento social do que de agremiacéao
politica. Esse discurso, para ter efeito sobre o eleitorado, ao menos durante o periodo de
consolidacdo da imagem inicial, ndo podia prescindir de uma atividade politica que
combinasse a palavra ao ato, de incentivos coletivos para mobilizar a militancia e a base
eleitoral do partido. A utilizacdo ou a ndo-utilizacéo de coligagdes, bem como a definigéo
de quais partidos participardo de aliancas, auxiliou na disseminacdo de uma imagem do
PT enquanto “baluarte” da agdo politica de “esquerda”, solidificando uma imagem
politica, que viria a render frutos politicos, enquanto suporte eleitoral, no momento em
que internamente o partido se dispds a modificar suas restricbes quanto a aliangas e
sacrificar parte do capital politico até entdo erigido, com o intuito de ganhar protagonismo
na esfera federal (MIGUEL; MACHADO, 2007, 2010; CARREIRAO; NASCIMENTO,
2010; AMORIM; SANTOS, 2001).

O sistema partidario brasileiro € complexo ndo apenas pela diversidade de
partidos, mas também devido a questdes historicas e regionais que marcam
profundamente e ddo o contorno das agremiacGes partidarias, implicando em diferentes

cursos de agéo.
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Estudos sobre a distribuicdo de apoio eleitoral no Brasil indicam a variacéo
regional da votacdo nos partidos, (AVELAR, 2000; MACHADO, 2007, 2008;
NICOLAU; PEIXOTO, 2010), justificando a relevancia de considerar a clivagem
horizontal para o contexto brasileiro. Isso implica dizer que os partidos politicos, apesar
da obrigacdo legal a serem nacionais, enfrentam contextos politicos regionais distintos
(SOUZA, 1976; LIMA JUNIOR, 1983). Em um primeiro momento seria de se olhar com
assombro a existéncia de um contexto de dindmica partidaria nacional em conjunto com
a diversidade subnacional. Talvez seja esta maleabilidade do sistema partidario brasileiro
o0 elemento que garante a coordenagdo entre atores politicos nacionais, estaduais e locais.

Mas como é possivel pensar a ideologia a partir desta variedade de cenarios?

De forma geral, a teoria de Downs ndo encontra encaixe perfeito ao ser utilizada
como referencial para avaliar sistemas multipartidarios, algo apontado pelo préprio autor.
Dado o multipartidarismo elevado observado no contexto brasileiro, ndo é de se espantar
a falta de ideologias partidarias claras e consolidadas validas para orientar a deciséo do
voto (KINZO, 2004, 1993; AMES, 2001). Entretanto, a falta de identificacdo partidaria
ndo implica que o eleitorado ignore distin¢Bes entre os partidos politicos. Por mais que
ndo seja possivel estabelecer uma conexdo no contexto brasileiro entre identificacéo
partidaria e voto (CARREIRAO, 2007), além de a identificacdo partidaria ser
extremamente débil no Brasil (NICOLAU, 2006), pode ser que o eleitorado utilize outros
critérios, para além da fidelidade a um programa politico-partidario. O eleitor pode
utilizar imagens difusas e pouco definidas para decidir sobre a orientagcdo de seu voto,
segundo Yan Carreirdo (2007), com base em “sentimentos partidarios” - algo préximo a
perspectiva apontada por Pizzorno (apud Reis, 2010), sobre a existéncia de imagens

fluidas ou fins imaginarios.

A existéncia destas imagens difusas permite avaliar (e re-valorizar) a utilizacao da
perspectiva ideoldgica na analise de coligacfes no cenario politico brasileiro. I1sso implica
dizer que a utilizacdo da teoria de Soares (1964) sobre a logica das aliancas eleitorais
ainda € pertinente, apesar do desencantamento sobre a utilidade de uma ideologia nunca
plenamente verificada. Isso implica, de acordo com o tratamento teérico anterior, que
existem estimulos a alianca eleitoral entre partidos politicos de orientacGes ideoldgicas

mais proximas.
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Porém, como classificar os partidos politicos a partir destas imagens? Este € um
dos principais desafios enfrentados pelos estudiosos de politica brasileira na
contemporaneidade. Diversas classificacGes foram elaboradas desde a década de 1980
sem que alguma tenha obtido consenso entre os especialistas sobre o tema“*. Uma vez que
a perspectiva deste estudo se baseia na no¢ao de “sentimentos partidarios”, ainda pouco
definida e merecedora de estudos mais aprofundados, algo ressaltado por Carreiréo
(2007), a classificagdo ideoldgica pode se referir menos a identidades profundas e sim a
imagens imprecisas. Apesar disso, persiste o potencial de ideologias orientarem a acao
politica, tanto de eleitores quanto de liderangas politicas. 1sso possibilita um critério de
distincdo entre os partidos politicos, necessario a identificagdo de aproximacdes e
distanciamentos entre as agremiagdes politicas presentes no interior de sistemas

partidarios.

A distribuicdo no continuum ideoldgico do atual formato do sistema partidario
nacional brasileiro possui como ponto de partida a aglomeracdo de liderancas politica do
regime anterior. Todos os partidos politicos brasileiros surgiram, em maior ou menor
medida, a partir de politicos que integravam quer a ARENA ou o0 MDB (FLEISCHER,
2004). Esta posicao entre apoiadores e opositores do regime permitiu a construcdo de
modelos que reafirmavam a percepcdo, junto ao eleitorado, quanto a estes partidos. Reis
(1975;1977) e Lamounier (1975) propoem a existéncia de uma diferenciacao entre partido
dos ricos — ARENA — e partido dos pobres — MDB. Essa concepgéo pode ser observada
de forma mais difusa no p6s-1982, ao se constatar a percep¢do de que o PMDB seria,
enquanto herdeiro do MDB, o partido dos pobres (MARTINEZ-ALIER; BOITO
JUNIOR, 1975). Contrariando esta interpretacdo, Santos (1977) percebe a persisténcia
uma conexdo entre mobilizagdo do voto em torno da imagem de partido de
oposicao/situacdo, de forma que a decisdo de se votar em um partido seria fruto do
descontentamento do regime mais do que a exposicao de uma percepcdo de interesses de
classe distintos. Colocado o recheio de distin¢do ideoldgica que pareca mais adequada a

cada uma das abordagens, de fundo permanece a constatacdo de uma distin¢do entre o

48 Entre os estudos que apresentam classifica¢cdes distintas encontram-se Kinzo (1993), Novaes (1994),
Lima Juanior (1993), por exemplo.
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voto nos partidos do regime de excecdo, o que se adequa ao modelo de ideologia proposto

no capitulo anterior, enquanto posicionamento.

Com a abertura politica, houve a saida dos grupos mais radicais do MDB em busca
de projetos politicos diferenciados, dando origem a partidos como PT, PC do B, PCB,
PSB e, em menor medida, o PDT. Do rearranjo da estrutura do MDB e da ARENA houve
um inchago do primeiro, devido a imagem positiva obtida pelo mesmo nos anos finais do
regime, promovendo tensdes no interior do PMDB que produziram um racha do qual o
PSDB, proveniente da unido dos “originais do MDB”, foi o produto. Saindo da ARENA,
formou-se, a principio, o PSD, articulado para reunir 0s grupos gque apoiavam o antigo
regime, mas que sofreu diversas dissensdes, surgindo do mesmo, em combinagdes
variadas com membros do PMDB, agremiaces como PFL, PL e PTB, sem contar a
infinidade de partidos nanicos de expressdo nacional limitada. Contudo, este eixo inicial,
que propaga mesmo um mito da mobilizacdo politica de cada partido em torno de um
momento anterior a suas proprias origens, serviu em grande medida para posicionar 0s
partidos na escala esquerda-direita. Partindo destes elementos, analistas politicos
recorrentemente alocaram os partidos politicos brasileiros em torno de uma classificacao
recorrentemente utilizada pelo senso comum, tanto na sociedade quanto no meio
jornalistico. A academia sempre se posicionou a reboque em relacéo a esta classificacéo,
tomando a mesma como um dado, apesar de algo a ser delimitado e estudado com maior
énfase. PDMB e PSDB seriam, por sua origem, partidos de centro, enquanto os partidos
formados por “radicais” do ex-MDB caberiam a esquerda — PT, PCB(PPS), PSB, PC do
B, PDT —, limitando os demais partidos a direita — PFL(DEM), PL(PR/PRB), PTB,
PSD(PP/PPB). Esta seria a classificacdo utilizada, por exemplo, por Figueiredo e Limongi
(1999, p. 76, 85-8) ao constatarem padrdes distintos de comportamento entre os partidos
politicos na atividade congressual, bem como em outros estudos, tais como Carreirdo
(2006) e Kinzo (1993).

Recentemente fomentou-se um debate académico bastante acalorado em torno de
classificagbes partidarias no Brasil. Power e Zucco (2009)* buscaram observar a

ideologia dos partidos brasileiros ao captar a percepcdo dos politicos quanto a

4 0 estudo possui alguns problemas metodolégicos, sendo o mais grave a quantidade limitada de re
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classificacdo ideoldgica dos partidos através de uma escala de dez pontos. Segundo 0s
autores, a resposta a escala acabava por ser utilizada estrategicamente pelos respondentes
para conformar o mundo politico a sua prépria perspectiva, tornando impossivel a
comparacdo das respostas entre os respondentes sem aplicar algum tipo de ponderacéo.
Por exemplo, entre os membros de partidos comumente associados a direita, houve um
padrdo de alocar todos os partidos dentro do espectro da esquerda, enfatizando uma menor
distancia ideologica e assumindo para os partidos de direita uma posi¢do no centro da
classificacdo (POWER; ZUCCO, 2009, p. 224). Independente desta utilizacdo
estratégica, o resultado encontrado pelos autores apresentou uma estabilidade razoavel
durante o periodo observado — 1990 a 2005 — em torno da classificacdo presente no senso
comum. Apesar da utilizacdo da escala em dez pontos, os resultados poderiam ser muito
bem sumarizados na distingdo mais simples de esquerda-centro-direita*®, ainda mais pelo
fato de que politicos de direita buscam esta aproximacdo com um posicionamento
centrista, pois segundo os dados apresentados apenas PP e PFL entrariam no espectro da

direita, ainda assim somente nos anos de 1990 e 2001.

Travando uma discussdo e criticando claramente o estudo de Power e Zucco
(2009), Kevin Lucas e David Samuels questionam a estabilidade ideoldgica dos partidos
brasileiros. A critica ressalta especificamente a impossibilidade de se distinguir
corretamente alguns partidos no estudo de Power e Zucco, tal como PSDB e PMDB,
assim como PFL e PP. Toda a abordagem de Lucas e Samuels parte da premissa da
necessidade de se verificar fortes lagos sociais para a percepcao de partidos fortes. A
abordagem destes autores pode estar deslocada alguns anos em relacdo a literatura
produzida sobre partidos politicos, pois ignora a existéncia de modelos distintos de
sistema partidario que ndo sejam restritos ao modelo de partido de massa. Entretanto, a
abordagem dos autores permite reforcar alguns elementos abordados anteriormente neste

capitulo.

Para distinguir a ideologia partidaria, Lucas e Samuels utilizam o modelo de

classe, que implica na avaliacdo da inexisténcia de distincdo quanto ao perfil das

50 Um efeito praticamente idéntico pode ser observado no estudo de Machado (2010), no qual a autora
utiliza a pesquisa produzida por David Samuels para distinguir a ideologia partidaria.
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liderancas politicas entre os partidos. Contudo, como observado por Rodrigues (2002),
apenas o PT apresenta um padrdo distinto e isso esta relacionado a origem especifica e
distinta deste partido em relacdo ao demais, fruto do cenario de abertura politica. No caso
brasileiro este ndo seria um componente central para explicar a disputa politica e

visualizar a diferenga entre os partidos.

Quanto ao questionamento da possibilidade se diferenciacdo entre partidos como
PMDB e PSDB, isso decorre de duas questdes. A distingdo entre estes partidos no plano
nacional pode parecer inexistente, dado o posicionamento politico de ambos, reforcado
pelo fato de o PSDB ter se originado de uma dissensdo no interior do PMDB. Contudo,
esta percepcao ndo avalia a diferenca de apelo eleitoral entre a base de eleitores de cada
partido. Além disso, tratar apenas do nivel nacional da disputa politica ignora a variagdo
de penetracdo destes partidos nos diversos niveis subnacionais do Brasil. Ambos os
partidos apresentam concentracdo de votacdo em estados/municipios distintos, o que
evidencia a existéncia de bases sociais diferentes. Além disso, ndo existem sinais que
indiguem um desaparecimento a curto ou médio prazo destes partidos, pois eles persistem
com ampla base de apoio eleitoral. A questdo seria o fato de que a racionalidade
pretendida pelos autores para a decisdo do voto no Brasil ndo se aplica ao eleitor
brasileiro, pois se estes partidos “iguais” persistem, com eleitorados diferenciados, entdo
existem distin¢cdes que a abordagem analitica empregada nédo é capaz de captar. Os dois
primeiros questionamentos valem também para a caracterizacdo de PFL/DEM e PPB/PP,
sendo possivel observar uma capilaridade alta do primeiro partido em estados da regido
Nordeste e do segundo na regido Sul do pais (MACHADO, 2007).

Na busca por aferir maior precisdo a distincdo partidaria no Brasil,
recorrentemente perde-se de vista se esta busca por uma precisao “decimal” produz de
fato uma classificacdo capaz de imprimir maior precisdo a distingGes que ja se encontram
presentes no senso comum e estdo internalizadas pelos agentes politicos (MIGUEL,
2010). O problema de precisdo classificatoria dos partidos no Brasil reside em outra

questdo. Como observa Dantas®* (2010), a classificacdo ideoldgica dos maiores partidos

51 A partir de impressdes do autor sobre as discussdes quanto a classificacdo ideoldgica dos partidos
politicos brasileiros durante um workshop financiado pela Fundagdo Konrad Adenauer e realizado no Rio
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brasileiros ndo chega a apresentar um dilema tdo profundo entre especialistas da &rea e a
dificuldade reside em categorizar os partidos de menor porte. Dantas e Praca (2010)
enfrentam este desafio e apresentam dados que permitem a construcdo de uma
classificagdo mais informada quanto as pequenas agremiacdes, ao tomar por referéncia as
coligacOes realizadas entre estes e os partidos de maior porte (DANTAS; PRACA, 2010,
p. 333-5;), ou com identificacdo ideoldgica mais consolidada. Contudo, a utilizacdo desta
abordagem utiliza apenas a variavel de coligacdo com outros partidos, sendo importante
considerar que a definigdo sobre a ideologia partidaria abarque questdes mais abrangentes
do que aquelas relacionadas ao momento eleitoral. Nao obstante, a varidvel utilizada é
um dos fatores que compGem aquilo que permite diferenciar os partidos politicos,
inclusive quanto a interagdo dos mesmos no sistema partidario, pois anuncia
aproximagcoes e distanciamentos entre as agremiacdes. O estudo de Dantas e Praca auxilia
a enquadrar melhor partidos de pequeno porte, como o Partido da Mobilizacdo Nacional
(PMN) e o Partido Humanista da Solidariedade (PHS)*2, que possuem histérico e origem
relacionados a causas que os aproximariam de partidos classificados como esquerda,

evidenciando que a conexao destes partidos estaria mais préxima a uma posi¢éo centrista.

Para o objetivo do presente estudo, considerando que a ideologia é tomada como
uma classificacdo em relacdo ao posicionamento entre os partidos politicos, sera utilizada
a delimitacdo mais recorrente entre os estudos de partidos politicos brasileiros, em
conjunto com a consideracao especifica feita por Dantas e Praca sobre o PMN e PHS®,
O quadro abaixo resume a classificacdo utilizada por este estudo, construida a partir

destas consideragoes:

de Janeiro durante o comego do ano de 2009. Desde entdo houve a mobilizagdo de diversos pesquisadores
em torno de um grupo de pesquisa sobre coliga¢cdes organizado por Silvana Krause

520 PHS foi formado a partir do antigo Partido da Solidariedade Nacional (PSN), partido que atuava como
um satélite do PT durante sua existéncia.

53 Deve-se salientar que dentro de todas as discussdes em torno da classificacdo dos pequenos partidos,
a participa¢do dos mesmos é tdo pequena no montante geral das eleicGes para o cargo de prefeito, que
o impacto dos mesmos é extremamente reduzido. Entretanto, um partido pequeno pode possuir um
bastido em algum municipio, tornando-o peca fundamental a dindmica local, por este motivo buscou-se
considerar estes partidos na andlise.
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Quadro 1: Classificacdo dos partidos politicos no eixo "esquerda-direita”.

Esquerda Centro Direita
DEM/PFL,
PT, PDT, PSB, PPS, PSD/PP/PPB, PTB,
PC do B, PV, PCB, PMDB, PSDB, PMN, PR/PL, PRB, PAN,
PSOL, PSTU, PCO, PHS PRONA, PRP, PRTB,
PSN PSC, PSDC, PSL, PT

do B, PGT, PST, PTN

Fonte: elaboracéo propria

Tomando a especificidade do sistema partidario brasileiro, ao se tratar tanto o
PMDB quanto o PSDB como centro ndo ha a expectativa de que suas agendas sejam
compartilhadas. Considerando a classificagdo acima, deve-se ter em mente as nuances
sobre os partidos de centro, em especial o PMDB, contemplando-se o formato federalista
brasileiro. Nao é possivel falar de uma agenda politica unificada no interior de um partido
de massa como 0 PMDB>* - em sua propria origem, na transicao da ditadura militar para
0 governo civil, observou-se a unido entre liderangas com o0s mais diversos
posicionamentos politicos, ou seja, a prépria classificacio do PMDB evidencia a
dificuldade de tratar a classificacdo ideoldgica a partir de uma visdo que indicaria uma
determinada doutrina politica. E possivel identificar posicionamentos distintos no interior
do PMDB quanto ao seu posicionamento no interior do pais. Ha uma tendéncia a se aliar
a partidos de direita no Nordeste do Brasil, enquanto no Sul ha uma preferéncia por
partidos de esquerda (MACHADO, 2007)., mas estes posicionamentos, que podem
parecer conflitantes a principio, sdo explicados a partir da consideragdo de outra
perspectiva da disputa politica: o governismo.

O controle do poder estatal ocupou espaco crucial na dinamica social brasileira,
em especial devido a extrema desigualdade aqui existente. Eventos histdricos
importantes na consolidacdo das estruturas politicas brasileiras, como a Independéncia e

a proclamacdo da Republica, ndo tiveram mobilizacdo popular. A sociedade brasileira

54 Agradeco a Flavia Biroli por atentar esta quest3o.
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foi organizada a partir dos mecanismos de aglutinacao operados pelas elites politicas por
meio do controle do Estado. O posicionamento em relacdo ao governo central e/ou
estadual impacta na distribuicao de recursos desde a implementacdo da Republica no pais
(LEAL, 1948; ABRUCIO, 1998; LESSA, 1999) e gera efeito mesmo apds a Constitui¢ao
de 1988 (ABRUCIO, 1998). O formato do sistema politico-eleitoral brasileiro conforma
um cenario em que a construcdo de maiorias, através da formacdo de governos de
coalizdo, se torna crucial para a manutencdo da governabilidade. A existéncia de uma
grande variedade de partidos que consegue obter relevancia quanto a representacdo nas
instituicdes brasileiras torna necesséria a negociacdo constante entre Executivo e

Legislativo.

Cabe ressaltar que a dinamica politica de alinhamento ao governo néo se coaduna
necessariamente a uma logica clientelista. A transposi¢cdo do modelo de pork-barrel,
construido a partir do cenario norte-americano, nao encontra encaixe perfeito com o
contexto brasileiro, pois existem incentivos na estrutura institucional do Congresso
Nacional que permitem questionar a utilizacdo do modelo do voto pessoal para o caso
brasileiro (FIGUEIREDO; LIMONGI, 2002, p. 305).

Para o estudo do sistema politico brasileiro € necessario considerar a influéncia
do Estado na definicdo das instituicfes representativas e mesmo das organizacfes que
disputam seu controle. O germe de um sistema partidario nacional surge no Brasil pela
mdo em um ditador: Getdlio Vargas. Além de servir como pedra angular na politica
brasileira em sua época, obrigando o posicionamento dos agentes politicos frente a sua
figura, Vargas também foi o organizador do PDS e do PTB, arregimentando apoiadores
do governo e as massas proletarias formadas recentemente das grandes capitais. Mesmo
o0 partido de oposicdo, UDN, exercia sua atividade politica a partir da contraposicdo a

figura de Vargas.

Na década de 1970, h& um instigante debate no meio académico sobre a
interpretacdo de como ocorreria a dindmica politica no Brasil. Reis (1977) e Santos (1977)
guestionam se o eleitor se orienta a partir de propostas ou a partir do simples
posicionamento com relagdo a um governo. Pela tese de Santos, haveria no Brasil uma
tendéncia a disputas marcadas pelas bandeiras do situacionismo ou do oposicionismo.

Contudo, essa discussdo ndo basta para tratar da questdo de como os partidos politicos se
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posicionam entre si. Mais do que uma explicacdo definitiva sobre o comportamento
eleitoral, essa visao possui maior potencial como outra dimensdo a ser incorporada na
compreensdo do comportamento partidario. No contexto brasileiro seria necessario
acrescentar, pelo menos, a nogédo de governismo para complementar a explicacdo da
distingdo partidaria via ideologia politica. Como tratado no capitulo anterior, isso implica
apenas em considerar que ha uma dimensao que pode distinguir os partidos politicos a
partir de um viés alternativo ao ideoldgico, porém atuando como atalho para a deciséo do
eleitor tal qual a ideologia. N&o seria uma medida para substituir a ideologia, mas uma
dimensdo complementar, auxiliando a explicar unides cujo eixo esquerda-direita seria
incapaz de dar sentido. A dindmica da interacdo politica brasileira € marcada pela

concentracdo de poderes nas maos do Executivo.

Deve-se considerar que existe a concentracdo vertical de poderes, na qual o
executivo federal detém maiores recursos e prerrogativas em relacdo as estruturas
subnacionais (governos estaduais e prefeitura). Disso decorre o antagonismo entre
partidos com acesso a Presidéncia da Republica e aqueles cuja concentragdo de poder esta
nas instancias governativas subnacionais, dando saliéncia ao posicionamento governista
como referéncia a acdo partidaria, ndo se limitando a interacdo entre ambito federal e
estadual, pois a Presidéncia pode afetar diretamente a dindmica estadual, como, por
exemplo, através do repasse de verbas ndo constitucionais. E importante notar que ha um

efeito semelhante na relacdo entre estados e municipios.

Para além da dimensdo vertical, também ocorre um efeito horizontal da
concentracdo de poder, pois os Executivos (federal, estadual ou municipal) possuem
poderes mais amplos do que seus respectivos Legislativos. A partir disso, surge com
maior clareza a dimensdo trabalhada para dar conta do efeito do governo sobre a
construcdo de coligagdes: a consideracdo de posicionamentos relacionados ao eixo

governo-oposicao.

Quanto ao governismo, por haver variacdo quanto & composicdo da base de
sustentacdo do governo, a classificacao deve ser produzida a partir das condig¢oes de cada
eleicdo abordada. A informacdo sobre o posicionamento dos partidos na dimenséo
governista foi coletada através de requisicdo a Lideranca Partidaria do partido que

representava a lideranga da maioria na Camara dos Deputados a época das eleices
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municipais. Desta forma, foi contatada a lideranca do PSDB para obter o posicionamento
dos partidos durante o ano de 2000, enquanto a informacao referente aos periodos de 2004

e 2008 foi solicitada a lideranca do PT. A seguir estd o quadro com a classificacdo

utilizado pelo estudo®:

Quadro 2: Classificacdo dos partidos politicos no eixo "situagdo-oposicéo" no plano nacional.

eleicéo Situacéo Neutros Oposicao

PT, PSB, PC do B, PDT,
PPS, PV, PTN, PHS, PST,
PL, PSL, PCB, PSTU, PCO,

PRONA, PSN

PAN, PRP, PRTB, PSC,
2000 PSDB, PFL, PMDB, PTB, PSDC, PT do B, PGT, PSD,

PPB PMN

PC do B, PL, PMDB, PMN, PAN,PHS, PCB, PTN, PST, PCO, PSTU, PDT, PFL,

2004 | PP, PPS, PSB, PSL, PTB, ~ PRP, PRTB, PSC, PSDC,
iy 5T do B, POT PRONA, PSDB
PT,PDT,PCdoB, PR,  PAN,PHS, PCB, PTN, PST,
2008 | PRB,PMDB,PMN,PTC,  PRP,PRTB,PSC,PSDC, o 2 P31 PPS:
PP, PSB, PTB, PV PT do B, PGT

Fonte: elaboracdo propria

%5 H3 uma tese ensaiada desde Machado (2007) de que a maior importancia da perspectiva governista
seria baseada na ldgica estadual, entretanto, ndo foi possivel até o presente momento unir informacgdes

suficientes para testar esta perspectiva.

104



5. Modelo de Analise

O presente capitulo tem por objetivo definir os indicadores a serem contemplados
no modelo utilizado no teste das hip6teses levantadas nos capitulos iniciais. Primeiro sera
tratada a construcdo da varidvel dependente, para em seguir se definir o conjunto de
variaveis independentes e qual a abordagem analitica a ser utilizada para testar as

hipdteses.

5.1. Classificacdo das coligacgdes: variaveis dependentes

A forma mais recorrente®® de abordar coligacdes no Brasil tem sido a classificacéo
das mesmas por tipo de consisténcia®’. A analise segundo esse critério é focada na
interpretacdo sobre a qualidade ideoldgica das aliancas eleitorais. A partir da classificacao
dos partidos no continuum esquerda-direita®®, faz-se a classificacdo de trés tipos ideais de
coligacdo: a) consistentes — apenas entre partidos da mesma classificacdo ideoldgica; b)
mais ou menos consistentes — entre partidos de centro e esquerda ou de centro e direita,
sem ultrapassar o espectro ideoldgico; e c) inconsistentes — aliangas que contivessem pelo
menos um partido de cada extremo do eixo ao mesmo tempo. Esta abordagem apresenta
pequenas variagdes entre 0s autores quanto a utilizacdo, porém, em termos gerais, 0

procedimento apresentado sintetiza o formato desses estudos. Entretanto, € possivel

%6 Seguem esse modelo os estudos de Schmitt (1999), Machado (2005); Carreirdo (2005, 2006), Carreirdo
e Perondi (2009), Carreirdo e Nascimento (2010); Krause e Godoi (2010); Dantas (2007, 2008), Krause
(2002, 2004).

57 S30 poucos os estudos que abordam coliga¢Bes eleitorais especificamente a partir de uma perspectiva
comparada entre paises (GOLDER, 2007). Devido a condigdes da estrutura politica no Brasil, tanto no que
se refere a regras eleitorais quanto a interacdo entre os atores politicos, hd uma profusdo de estudos
sobre coligagBes no sistema politico brasileiro, mesmo com momentos de hiatus (SCHMITT, 2005). Por
existir uma literatura mais vasta sobre a abordagem ideolégica de coligagdes desenvolvida no Brasil, a
base tedrica para a construgdo modelo sera construida a partir destes estudos, mas devendo ser
ressaltado que a maior parte dos mesmos possui uma orientacdo fortemente empirica e voltada
especificamente a realidade brasileira.

58 Krause (2008) utiliza a classificagdo ideoldgica de cinco pontos, mas mantém a classificacdo dos tipos
de coligagdo em trés tipos ideais.
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levantar alguns questionamentos a utilizagcdo deste instrumento para a abordagem

presente pesquisa.

O primeiro questionamento se refere a critica de Soares (2001) aos estudos de
estudos de Oliveira (1973) e Santos (1987), pertinente a todas as abordagens baseadas na
tipologia de consisténcia. A classificagdo das coligacGes segundo o procedimento
descrito anteriormente desconsidera a existéncia de graus distintos de consisténcia. Uma
coligacdo com cinco partidos de esquerda e um de direita sera classificada como
inconsistente, da mesma forma que uma coligacgdo entre um partido de direita e dois de
esquerda. A inclusdo de um Udnico partido politico de tendéncia diferenciada
automaticamente torna a coligacdo inconsistente. N&do seria possivel observar, a partir
deste instrumento analitico, as nuances da composicao das coligacGes. Para contornar este
problema, necessita-se ao instrumento de detec¢édo da composi¢do das coligacdes uma
variacdo continua e ndo discreta. Disso resulta a dificuldade de partidos classificados
como centro apresentarem valores altos de consisténcia ideoldgica, devido a existéncia

de um pequeno namero de partidos nesta faixa do espectro ideoldgico.

A segunda questdo se refere a especificidade do presente estudo. A classificacdo
por consisténcia foca na dindmica do sistema politico brasileiro, a presente abordagem
centra na compreensdo do comportamento partidario individual, ao considerar
constrangimentos especificos a cada partido politico. Desta forma, a classificacdo por tipo
de coligacdo apresentaria um problema a realizacdo deste estudo, pois um partido de
centro nunca poderia ter suas coligacdes classificadas como incoerentes, cabendo apenas
as demais definic¢des, quando analisado isoladamente.

O terceiro ponto, mais complexo, se origina pela falta de defini¢do tedrica clara
sobre a utilizacdo da classificacdo. Ao se delimitar o critério de consisténcia buscou-se a
utilizacdo de uma terminologia mais “amena”, menos carregada do ponto de vista
normativo. O questionamento implicito do modelo é: a coligacdo obedece a critérios de
consisténcia ideoldgica? Este modelo € influenciado direta e indiretamente pela teoria de
Soares. Indiretamente, pois a constru¢ao da nogdo de “consisténcia” ¢ fruto do trabalho
de Isabel de Oliveira (1973) ao discutir os achados de Soares, diretamente, pois se utiliza
da premissa da “resisténcia ideoldgica”. Mesmo que no estudo inicial de Soares (1964)

ndo se especifique a questdo da racionalidade ideoldgica, em uma abordagem mais
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recente (SOARES, 2001), este critério é explicitado, como ja foi tratado. Seria mais
adequado falar, portanto, de coeréncia ideoldgica, pois a consisténcia poderia ser
assumida como uma variacdo temporal do padrdo da coligacdo (MACHADO; MIGUEL,
2008).

O ganho da classificacdo sobre a consisténcia/coeréncia reside na facil descrigdo
da tendéncia no interior das coligacdes, possibilitando criar um padrdo para comparacao.
Na fonte desse enfoque encontra-se o estudo de Oliveira (1973), que trata a inconsisténcia
das coligacdes a partir das dimensdes da base eleitoral ideoldgica e regional dos partidos
durante o periodo entre 1950 e 1962, tendo por intencdo descrever o padrdo de alianca
dos trés principais partidos do periodo — PDS, UDN e, PTB. Havia o pressuposto de que
0s incentivos para os partidos se coligarem derivam em maior medida da variacdo de seu
tamanho do que das condi¢des especificas de suas bases e organizacdes, ndao havendo
variacdo da racionalidade entre os partidos, tida esta como invariavel no tempo e no
espaco. E importante ressaltar que essa abordagem toma as coligag6es como unidade de
analise, sendo avaliada a distribuicdo dos formatos das aliancas eleitorais, ndo os

incentivos especificos e diferenciados existentes a cada partido.

Ao se trabalhar apenas com a caracterizacao ideoldgica das coliga¢des, partindo
do questionamento da coeréncia/consisténcia, pretende-se que a acao partidaria seja
orientada por este critério, o que dificulta a percep¢do de outros padrbes que nao aqueles

restritos & obediéncia ao comportamento “esperado”.

O problema de se classificar as coligacdes a partir da racionalidade é definir a
priori qual é a racionalidade das organizacGes partidarias. Ao se utilizar a terminologia
de consisténcia/incoeréncia deixa-se implicita uma expectativa quanto a acao partidaria.
Este questionamento nao se refere a algo que torne a empiria em torno desta classificacao
insustentavel, mas pretende-se apontar um problema do ponto de vista de uma definicao
analitica anterior a prépria realizacdo da pesquisa, hd um viés que inclusive dificulta
perceber qual seria de fato a orientacdo da acdo partidaria, pois o diagndstico ja estaria
dado no pressuposto utilizado na analise. A avaliacdo sobre a consisténcia da coligacdo
deveria ser feita apos a utilizagdo do instrumental analitico, sendo necessaria maior

neutralidade ao mesmo.
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H4, portanto, um problema quanto as defini¢des, sendo o proprio uso do conceito
de consisténcia questionavel e talvez deslocado. O uso do termo busca se afastar de um
julgamento de valor da acédo partidaria, pois caracterizar uma coligacao por sua coeréncia
implicaria no questionamento quanto a racionalidade da acdo dos atores politicos.
Contudo, o uso do termo consisténcia ndo resolve esta tensdo, pois é possivel discernir
uma dimensdo implicita quanto a este tipo de classificagdo, onde, mesmo ao subtrair o
termo coeréncia, o teor do termo persiste. 1sso se faz perceber a partir de uma das analises

fundacionais do tema.

Maria do Carmo Campello de Souza aborda a nacionalizacdo dos partidos
politicos brasileiros durante o periodo 45-64 a partir da dindmica de coligacGes a época.
A nacionalizacdo pode remeter a organizacao interna dos partidos politicos e a construcao
de padrbes de comportamento partidario. Mas isso implica falar, ao mesmo tempo, da
definicdo de uma consciéncia coletiva partidaria comum, da construcdo de uma

racionalidade partidaria, da definicdo de interesses compartilhados.

A classificacéo das coligagdes por tipo de consisténcia implica na definicdo, no
préprio instrumento analitico, quanto a expectativa de comportamento partidario, algo
inerente as abordagens sistémicas, a qual Souza se solidariza (SOUZA, 1976, p. 43-6).
Esta abordagem é razoavel para o caso da avaliacdo do sistema partidario, mas ineficiente
para 0 caso de avaliacdo do comportamento partidario especifico, ao relacionar este
assunto a perspectiva critica de Panebianco frente aos estudos partidarios e a possivel

tendéncia teleoldgica.

A partir destes questionamentos, quais outros procedimentos poderiam ser
empregados para tratar o problema em estudo? Entre as caracteristicas a serem avaliadas
deve-se considerar a ponderacdo do numero de partidos e a possibilidade de observar o

posicionamento dos partidos em alianca.

Dentro dos estudos legislativos, no que se refere as abordagens de coalizbes de
governo e oposicao, sdo varios os estudos que abordam a distancia ideoldgica entre o0s
partidos que compdem as coalizdes (FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999; LIJPHART,
2003; INACIO, 2006, p. 55-6). Este método apresenta resultados mais interessantes do
ponto de vista analitico, do que o grau de consisténcia, ao permitir apreender o grau de
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distancia entre os partidos que compdem as aliancas, avaliacdo dada a partir do grau de
contiguidade na classificacdo das coligagdes. Entretanto, as criticas apontadas por Soares
(2001) aos trabalhos de Oliveira (1973) e Santos (1987)>° também seriam pertinentes a
essa abordagem, por ndo existir uma gradacdo decorrente do numero de partidos
participantes na coligacdo, apesar de nela estar incorporada a percepcdo do

posicionamento politico entre 0s membros da unido.

Outro procedimento € utilizado por Peixoto (2008); neste estudo as coligacdes sao
analisadas sem necessidade da utilizacdo de uma classificacdo prévia dos partidos
politicos, algo extremamente promissor e inovador na area, sendo algo que resolveria os
problemas de auto referencia das classificacGes ideoldgicas. Através de consecutivas
regressdes logisticas por partido o autor identifica as chances de cada partido se coligar
com os demais. Apesar de ser eficaz para abordar o problema a que se prop0e tratar —
identificar parceiros preferenciais entre os partidos —, essa abordagem néo possibilitaria
apreender o formato das coligacGes®, uma vez que considera as interagcdes apenas entre
dois partidos ao mesmo tempo, situacéo irreal da competicdo eleitoral, uma vez que a
composicdo de a analise da composicdo de uma coligacdo ndo pode prescindir da

percepcao do conjunto total da coligacéo.

Partindo das consideracdes de Soares (2001), Miguel (2004) elaborou um indice
que busca resolver parte do problema apontado pelo autor, apesar de ser construido tendo
por referéncia o posicionamento dos partidos. As criticas de Soares as abordagens sobre
coligacbes se referem a dois aspectos: a consideracdo de apenas parte dos partidos

politicos na classificacdo® e o tratamento da tipologia das coligacdes sem atribuir grau

5 As criticas de Soares também podem ser facilmente colocadas aos trabalhos baseados na classificacdo
do tipo de consisténcia.

0 O préprio autor ressalta esta questdo: “Aqui n3o se trata de investigar a coligacdo como unidade de
analise, mas sim os parceiros preferenciais dos 12 principais partidos. Dessa forma, por um lado, tem-se
a desvantagem da perda do nimero de partidos coligados; por outro, é possivel verificar detalhadamente
quais sdao os verdadeiros parceiros preferenciais de cada partido quando realizam as coliga¢cdes”
(PEIXOTO, 2010, p.282).

61 Este aspecto da critica é dirigida a Oliveira, sendo inclusive essa uma critica compartilhada por Santos.
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de coeréncia devido a composicdo dos partidos. Coliga¢cdes podem ter o predominio de

alguma tendéncia politica, algo que a tipologia sobre a consisténcia ndo permite captar.

O valor do indice considera a concentracdo das tendéncias ideoldgicas presentes
na coligacdo. Para tanto, todos os partidos devem ser classificados segundo sua posicao
ideologica e governista. Retornando a énfase na necessidade de tomar o partido como
unidade de andlise para a compreensdo do comportamento partidario, para a abordagem
do presente estudo é necessario realizar algumas adequacdes a partir do indice construido
por Miguel.

Entretanto, o indice formulado por Miguel fora definido originalmente para
avaliar o formato da coligagdo. O célculo dos indices deve ser realizado individualmente
para cada partido, sendo atribuido um valor para cada coligacdo na qual a agremiagao
participe. No célculo dos indices o partido analisado é desconsiderado da computacéo,
pois o0 objetivo é observar a tendéncia dos partidos com que cada organizacgéo se coliga.
Assim o instrumento analitico indicaria a concentracdo de um espectro ideoldgico, ou
melhor, trataria da existéncia de polarizacdo, caso o indice fosse se referisse a um dos
extremos, ou a composi¢do com parceiros de forma ndo polarizada, quando ndo ha maior

concentracdo de partidos de esquerda ou direita.

O indice de viés ideoldgico (V1) de cada coligacéo eleitoral é estipulado em uma
escala®? de 1 a 3, na qual o valor 1 corresponde a maior concentracdo de partidos de
esquerda e o valor 3 uma maior concentracdo de partidos de direita. Considerando que a
ideologia, a partir dos critérios do presente estudo, ndo é uma definicdo de uma agenda
politica especifica, mas sim um posicionamento politico, o valor “central” da escala ndo
indica uma tendéncia “centrista” da coligacdo, mas a ndo existéncia de uma concentragao
de partidos de esquerda ou de direita na coligacdo avaliada, ou ndo polarizacdo dos

parceiros. A mesma logica serve para a avaliacdo do governismo. A obtencédo do resultado

62 A amplitude original do indice criado por Miguel era de -1 a 1, definida para facilitar a visualizagdo dos
dados. Para uma abordagem descritiva estes valores ndo interferem na realizacdo de tratamento
estatistico. Entretanto, no caso da necessidade de utilizar calculos mais avangados a partir destes valores
era possivel a ocorréncia de distor¢des devido ao nimero zero possuir valor no indice. Para evitar estes
problemas foi realizada a transposi¢do dos valores do indice para a presente escala, porém sem alterar a
I6gica por tras do indice e a distribuicdo dos valores, algo crucial para um indice que pretende observar
posicionamento.

110



para cada partido é dada pela soma do valor correspondente a cada partido

ideologicamente, divido pelo total de partidos coligados, ou seja:

@n,)+(@2n)+@Bny) .
o ;

VI =

onde:

n, = numero de partidos de esquerda, exceto o partido analisado
n. = numero de partidos de centro, exceto o partido analisado
n, = namero de partidos de direita, exceto o partido analisado

N = numero total de partidos na coligacédo, exceto o partido analisado

Por exemplo, se um partido de centro se coliga com dois partidos de direita, trés

de esquerda e um de centro, o valor ideoldgico da referida coligacéo seré 1,83.

VI — (3x1) + (1)232) +(2x3) 183

O segundo indice — indice de governismo federal®® (IGF) — segue 0 mesmo
calculo, porém varia em relacdo ao I1VI quanto ao critério de classificacdo dos partidos.
Para o indice de governismo federal foi obtido junto a assessoria parlamentar de cada
partido na Camara do Deputados seu posicionamento frente ao governos de Fernando

Henrique Cardoso em 2000 e de Luis Inécio “Lula” da Silva em 2004 e 2008.

Como ja foi abordado, o indice de apoio ao governo federal, se baseia na escala
de 1 a 3, onde 3 representa suporte ao governo em questdo e 1 oposi¢do. A obtencédo do
resultado para cada partido € dada pela soma dos valores atribuidos a cada partido, divido
pelo total de partidos coligados, ou seja:

Ln)+@2n,)+@Bn,) .
o ;

IGF =

8 Este indice foi desenvolvido nos trabalhos de Machado (2007) e Machado e Miguel (2008).
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onde:

n, = numero de partidos de oposi¢ao, exceto o partido analisado
n, = namero de partidos neutros, exceto o partido analisado
n, = numero de partidos de situag&o, exceto o partido analisado

N = numero total de partidos na coligacédo, exceto o partido analisado

Assim sendo, a mesma coligacdo do exemplo anterior se compdem, no ambito
federal, por cinco partidos de situacdo, nenhum de oposi¢do e um neutro, terd um indice
de apoio ao governo federal de 2,83.

(1x0) + (2x1) + (3x5)
6

IGF = =283

Existem dois problemas associados ao calculo dos indices. O primeiro reside na
atribuicdo do valor central aos partidos de centro ou neutros®, o que em tese implicaria
em maior consisténcia para os partidos classificados nestes posicionamentos politicos®.
A outra questdo é a definicdo, no contexto municipal, sobre quais seriam o0s partidos

relevantes a ponto de impactar de fato no formato da coligagao®®.

Quanto ao primeiro problema, é importante ressaltar que o indice apresentado ndo
é uma representacdo perfeita da realidade. E um instrumento constituido para aperfeicoar
as andlises até entdo elaboradas. Retomando a questao sobre a “precisao” das avaliacdes
sobre a ideologia partidaria, o interesse do presente estudo reside em representar a

composicao dos posicionamentos politicos em uma coligacdo, sem a pretensdo de que as

4Este problema foi apontado por Peixoto (2008, 2010).

8 Entretanto esta é uma caracteristica de partidos de centro, efetivamente existe um leque maior de
opcoes de legendas partidarias que lhes permite maior grau de coeréncia ideolégica do que os partidos
classificados nos polos do espectro ideoldgico.

6 Agradeco a Yan Carreirdo, Luciana Veiga, Maria do Socorro Braga, Fatima Anastasia e Carlos Ranulfo
pela constatagdo deste problema.
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coligacBes eleitorais expressem um programa politico especifico e de acordo com a

“combinac¢do” dos partidos envolvidos.

Uma das formas mais recorrentes de se definir relevancia baseia-se na perspectiva
de Sartori (1976), enquanto capacidade de influenciar na tomada de deciséo, entretanto,
para a perspectiva deste estudo, esta abordagem ¢é insuficiente. A relevancia como
influéncia decisoria permite colocar que todo partido com representacdo na Camara dos
Deputados possui relevancia politica. Entretanto, no contexto municipal brasileiro,
devido a diversidade partidaria, partidos irrelevantes na dinamica nacional podem possuir
peso eleitoral no contexto local. Torna-se imperativo, portanto, construir algum critério

de selegéo dos partidos a serem considerados pela pesquisa.

A l6gica para a formacdo de coligacOes, a partir da perspectiva de ganhos de votos,
reside na tentativa de aumentar os votos ao candidato a prefeito e, a0 mesmo tempo, retirar
votos de oponentes. O critério de relevancia ndo seria apenas a quantidade de eleitos
possiveis de se obter, mas a quantidade de votos em si. Na transformacdo de votos em
cadeiras, ainda ndo existe a certeza do cargo, apenas a projec¢ao realizada com a suposi¢éo
de votos a serem recebidos. E com base nisso que as negociagdes sio realizadas, quando
se pensa os fatores de carater meramente pragmaticos. A forca eleitoral, no sentido
pensado por Sartori (1976), ndo seria suficiente para dar conta de observar esse critério.
Com isso, a porcentagem de votacdo seria o critério mais relevante. Contudo, a
porcentagem terd interpretacdo muito diferente quando pensada a diversidade de contexto
politicos em que as eleicbes municipais ocorrem. Os principais fatores a serem
considerados sdo 0 nimero de partidos que participam da disputa e 0 nimero de cadeiras
em disputa. Em contextos menos competitivos, uma percentual de 5% dos votos pode néo
ser tdo relevante quanto 1% em um cenario mais acirrado. Essa variacao dificulta falar de
forca ou relevancia eleitoral a partir de um percentual especifico para todos os contextos
politicos. Reconhecendo a arbitrariedade inerente a definicdo de um valor para determinar
a competitividade de um partido, sera utilizado como orientacdo o critério normativo da
lei eleitoral brasileira, que estipula a necessidade de cada partido obter a0 menos 5% dos
votos nacionais para obter funcionamento parlamentar. Porém o critério ndo sera

observado no somatorio total de votos dos partidos no territério nacional, mas que a
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relevancia do partido dependera da sua capacidade de obter pelos menos 5% dos votos

validos para a Camara de Vereadores no distrito eleitoral na elei¢céo prévia.

A partir considerac6es levantadas acima, foram calculados os valores do VI e do

IGF, apresentados na tabela 8, a seguir:

Tabela 8: Descricdo dos IVI e IGF das coligacGes relevantes em 200087

PT PMDB PSDB PFL
VI IGF VI IGF VI IGF VI IGF
validos | 1923 | 1923 | 4294 | 4294 | 3922 | 3922 | 4156 | 4156

N Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Média 1,68 1,8 222 | 213 2.3 224 | 227 | 232
Mediana 1,67 1,8 2.33 2 233 | 225 | 233 | 233
Moda 1 1 3 3 3 3 2 3
Desvio Padrio 0,6 073 | 068 | 071 | 063 | 067 | 055 | 0,64
Skewness 0.4 036 | -046 | -02 | -057 | -036 | -041 | -052
Std. Error of 006 | 006 | 004 | 004 | 004 | 004 | 004 | 0,04
Skewness
Kurtosis 086 | -12 | -095 | -1,18 | -065 | -095 | -0,41 | -0,74
Std. Error of 011 | 011 | 007 | 007 | 008 | 008 | 0,08 | 008
Kurtosis
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximo 3 3 3 3 3 3 3 3

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil — Prefeituras (2012).

Dado que o IVI e o IGF podem ser caracterizados como varidveis continuas, o

tratamento multivariado através de um modelo de regressao linear maltipla se apresenta

como instrumento analitico adequado ao caso em tela. Entretanto, a distribuicdo dos

valores dos indicadores apresenta concentracdo elevada em alguns pontos do indice,

como exemplificam os graficos contendo os histogramas a seguir.

67 0s dados sobre 2000 foram apresentados apenas como ilustracdo das varidveis para justificar a

modifica¢do da varidvel dependente.
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Grafico 1: Histograma do IVI - PT (2000)

Mean =1 68
Stel. Dev. =0,559
M=1.5920
600
8 M
=
- 400
3
o
@
=
e
200
0 ;—FH all m _I'H |_|‘I ﬂ H‘I_ H :
1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500
IVI_PT_2000
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012
Grafico 2: Histograma do IGF - PSDB (2000)
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Os demais graficos apresentam padrdes parecidos®®, ndo sendo aqui reportados
para pela economia de espaco. A possibilidade de se pensar uma relacdo linear ao se
buscar apreender relagdo com outras variaveis se vé prejudicada. Além disso, a
distribuicéo leva a possibilidade de se pensar nas coliga¢cGes enquanto concentragao, ou
polarizacdo, em torno de algumas tendéncias, pois h& concentracdo nos valores 1, 2 e 3
na maior parte dos partidos observados.

Criou-se, portanto, uma variavel a partir da recodificacdo dos valores encontrados
para os indices®, segundo as categorias acima mencionadas, considerando o grau de
polarizagio observado’™. Esta operacdo permite a construgio de modelos de regressao
com variaveis dependentes categoricas.

Definida a sistematizagédo sobre o tratamento empirico do formato das coligagdes
em que um partido se envolve, a qual se refere a variavel a ser explicada no modelo, cabe
considerar a justificativa para a selecdo dos indicadores referentes as variaveis

independentes do modelo.

5.2. Definicéo dos indicadores das variaveis independentes

Abordar dados municipais politicos, sociodemogréficos e econdmicos demanda
atencdo a especificidade de suas caracteristicas, quer na coleta ou na analise de dados. Do
ponto de vista do conjunto de variaveis socioeconémicas, trata-se de uma abordagem
ecoldgica, pois as medidas sdo fruto da agregacdo de informacdes individuais. Esse tipo
de tratamento demanda cuidado por parte do analista, por ser corriqueiro atribuir

caracteristicas ou ag¢des individuais a informagdes agregadas, caracterizando “falacia

%8 Na realidade, o Unico caso desviante é o grafico contendo o histograma do IVI para o PT em 2000, em
que os picos estariam nos valores 1,0, 1,5 e 2,0. Entretanto, nas demais situagdes os picos observados
ocorreram nos valores 1,0, 2,0 e 3,0. N3o obstante, é importante observar que apesar dos picos comuns,
ha variagdo quanto a distribuicdo dos mesmos, ou seja, alguns partidos apresentam maior concentragdo
em um dos polos, quando comparada a concentragdo nos demais pontos do eixo para outros partidos.

89 A descricdo dos valores das novas varidveis serdo apresentados no capitulo de analise.

70 Os valores do IVl de 1,0 a 1,66 foram atribuidos polarizacdo a esquerda, entre 1,67 e 2,33 sem
polarizacdo, e entre 2,34 e 3,0 polarizagdo a direita. O IGF foi reclassificado segundo a mesma ldgica,
contudo com polarizagdo a oposigao entre 1,0 e 1,66 e polarizagdo a situagao entre 2,34 e 3,0.
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ecologica”’. Para 0 presente estudo, o conjunto de indicadores socioeconémicas é
considerado como proxy da complexidade do ambiente informacional, ndo se trata,
portanto, de especular efeitos diretos. Por exemplo, no de caso um municipio apresentar
indicador educacional elevado ndo se pode inferir a existéncia de liderangas politicas e
militantes mais preparados para o acesso a informagc&o. E possivel, por exemplo, que, no
local supracitado, aqueles com maior escolaridade sejam 0s menos engajados

politicamente. O efeito observado, portanto, € geral, ndo individual.

Considerando a teoria anteriormente proposta, se um municipio tem média de
condicdo educacional mais elevada do que a média nacional, ndo se espera que os lideres
partidarios locais também possuam maior grau educacional, comparativamente ao
restante do pais. Este tipo de inferéncia necessitaria coleta de informagdes especificas dos
individuos. A variacdo das condicdes socioeconémicas, tomadas agregadamente, ndo
implica, necessariamente, certas caracteristicas dos individuos inseridos em determinado
contexto. Os fatores socioecondmicos indicam a variagdo da complexidade do ambiente
informacional, ou seja, sdo aqui tomados como caracteristicas que indicam maior

diversidade social, de atividades profissionais, visdes de mundo.

N&o se pretende, portanto, explicar a acdo individual dos agentes do campo
politico-eleitoral. Ao se verificar, por exemplo, a relacdo positiva entre 0 aumento da
média dos anos de estudo em um municipio e 0 aumento das chances de se observar uma
coligacdo polarizada a esquerda pelo PT, ndo se deduz que a existéncia de um nimero
maior de pessoas com educacdo superior induz a modificacdo de comportamento
partidario. Percebe-se, apenas, a presenca simultanea desses dois tracos em um mesmo
ambiente. O conjunto de variaveis utilizado nos modelos ndo busca estabelecer relagéo
estrita entre um elemento sécio-politico especifico e o formato das coligacdes, pois o foco
da anélise reside na compreensdo de como as complexidades dos ambientes
informacionais impactam as expectativas das elites quanto a discursos simbolicos
permeéveis a rede de apoio eleitoral local. E mais importante, portanto, verificar o efeito
do conjunto de variaveis sobre a dindmica coligacionista do que cuidar da interpretagédo

minuciosa do efeito de cada variavel individual sobre o grau de polarizacdo da coligacéo.

" Sobre o tema ver Lazarsfeld, Berelson, Gaudet (1944); Faria (1978); Castro (1994).
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Para além desta consideracdo, deve-se ressaltar a quantidade de dados
processados, quando se analisam eleicGes municipais, especificamente ao se levar em
conta a coleta de informacgbes relevantes para a compreensdo da dinamica social.
Considerando a existéncia de mais de cinco mil municipios, torna-se praticamente
inviavel, no presente trabalho, o investimento de tempo e de recursos necessarios a
obtencdo de dados primarios de cunho individual sobre as condicdes locais. A selecdo de
indicadores das dimensdes percebidas como relevantes ao modelo proposto fica limitada

a oferta de dados sistematizados pelas fontes oficiais do governo brasileiro.

Dito isso, deve-se lembrar que as informacdes disponibilizadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) sobre as condi¢cbes municipais, em sua
totalidade, se restrigem aos Censos demogréficos brasileiros, que ocorrem a cada dez
anos’2. Disso decorrem duas questdes que devem ser consideradas como inerentes a
abordagem proposta. A principio, a selecdo de dados encontra-se limitada as informacdes
disponibilizadas nas fontes oficiais (CENSO, bancos de dados do TSE e do Tesouro
Nacional); contudo, a definicdo sobre quais variaveis serdo utilizadas foi orientada pela
referéncia aos modelos tedricos propostos, buscando o maximo de aproximacao possivel,
dadas as condi¢des de obtencdo de informacdo. A segunda questdo diz respeito a
limitagdo temporal dos dados. Como mencionado acima, os dados do Censo estéo
limitados as coletas realizadas a cada dez anos, ou seja, apesar do interesse, do presente
trabalho, ser nas elei¢cGes de 2000, 2004 e 2008, as variaveis socioeconémicas de todos
0s anos estdo referenciadas as informac6es do Censo realizado em 2000. Sempre que
possivel foram utilizadas outras fontes de informagdes mais atualizadas em relagdo as
elei¢des analisadas; contudo, a maioria dos indicadores socioeconémicos refere-se ao
Censo de 2000. Certamente esse € um problema grave na anélise, especialmente ao se

considerar variacao da distribuicdo de renda no pais, nos ultimos dez anos. Porém, deve-

72 Uma alternativa seria utilizar a PNAD para tratar dados municipais, contudo, esses dados sdo
construidos a partir de uma amostra de municipios. Os dados da PNAD permitem apenas abordagens
sobre os municipios presentes na amostra ou o tratamento agregado e probabilistico das informacdes
sobre todos os municipios brasileiros. Uma vez que um dos focos do trabalho reside em investigar quais
elementos locais induzem dinamicas politicas distintas, o estudo se veria prejudicado ao tratar com esse
grau de agregagao.
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se ressaltar, essa € uma das limitac6es as quais os trabalhos com foco na analise municipal

encontram-se reféns atualmente.

5.2.1. Indicadores socioeconbmicos

A partir dessas consideragOes iniciais sobre a disponibilidade de informagdes
municipais, cabe apresentar os indicadores selecionados e justificar a escolha dos
mesmos. Quanto a dimensao socioecondmica, a principio foi cogitado utilizar indicadores
agregados, como o Indice de Desenvolvimento Humano, para verificar a complexidade
informacional. Contudo, hd uma dificuldade de relacionar esse tipo de indicador com as
condigdes consideradas teoricamente. A complexidade do ambiente informacional
subdivide-se, enquanto medida possivel de ser trabalhada nos moldes de uma anélise
agregada, em: condicGes cognitivas - amplamente trabalhadas a partir de indicadores de
educacdo; aspectos de insercdo econOmica - considerando algum grau de
distribuicdo/concentracdo de riqueza na sociedade - e variedade de experiéncias de
mundo, relacionada a distin¢&o entre vivéncia urbana ou rural”®. O IDH municipal (IDH-
M), por sua vez, refere-se a outros elementos que aqueles passiveis de serem elencados

em uma gradacdo de complexidade informacional, além de ndo incluir uma dimens&o

73 Aventou-se a possibilidade de se trabalhar com dois dos componentes do IDH-M, a saber, IDH-M
Educacdo e IDH-M Renda, uma vez que questdes relacionadas a melhoria das condi¢des de saude (dado
pela esperanca de vida ao nascer) da populagdo — o terceiro item - ndo se referem a um elemento dos
fatores socioecondmicos relevantes a compreensdo do contexto informacional. Entretanto, os demais
componentes ndo se referem, necessariamente, as condi¢gdes do fluxo informacional. A dimensdo
educacdo do IDH-M refere-se a dois elementos: a taxa de alfabetiza¢do e a taxa de matricula no sistema
de ensino brasileiro. Enquanto a taxa de alfabetizagdo pode indicar a presenga de conhecimentos
necessarios a compreensdo de discursos sociais e a possibilidade de maior integragdo com o ambiente
social por uma parcela mais abrangente da populagdo, permitindo a vivéncia de uma gama maior de
experiéncias e contatos com o mundo social, a taxa de matricula refere-se a participacdo na educagdo
formal, de criangas no ensino fundamental a jovens adultos em cursos universitarios, o que nao reflete,
necessariamente, condi¢des mais complexas de interagdo social. Quanto ao indicador de renda, utiliza-se
o Produto Interno Bruto per capita (PIB per capita), o qual pode parecer um bom indicador de
complexidade econdmica; no entanto, o PIB refere-se a capacidade de produc¢do de uma regido, mas ndo
diz nada a respeito da distribui¢cdo da riqueza, ou da natureza da producgdo. Deve-se reconhecer, portanto,
que o indicador possui limitagGes tendo em vista os objetivos especificos deste trabalho, apesar de ser
um instrumento adequado de avaliagdo das condigdes locais, para possivel desenvolvimento de politicas
publicas, por exemplo.
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importante, a experiéncia rural/urbano. Feitas as consideraces acima, é preciso propor
indicadores’ mais apropriados a verificacdo da complexidade do fluxo informacional.
Como ja se enfatizou, essa dimenséo refere-se as condi¢cdes que permitem aos membros
de uma comunidade o contato com uma quantidade maior de informagéo, bem como
experiéncias e visdes de mundo mais diversas, 0 que é possivel, por exemplo, em

metrdépoles, onde a dindmica social € mais complexa.

E possivel considerar duas sub-dimensdes a serem tratadas como indicadores do
fluxo informacional. A primeira é a concentracdo populacional, uma caracteristica
demogréafica que permite distinguir locais em que o contato com a esfera politica assume
uma perspectiva mais imediata e pessoal, daqueles em que o tamanho da populagéo se
torna um impeditivo a esse tipo de conexdo com o0 mundo social. A segunda refere-se a
qualificacdo dessa interacdo. A educacdo, a diferenca entre experiéncia rural e urbana e a
distribuicdo de recursos econémicos, permitem abordar, em alguma medida, a

complexidade dessas interagoes.

Para tratar das condi¢bes demogréficas foram selecionadas duas variaveis: a
estimativa do tamanho da populacdo e a densidade populacional. A densidade
populacional foi calculada a partir das estimativas populacionais no ano de cada eleicao,
divididas pela area geografica do municipio, segundo as informacées presentes no Censo
de 20007.

O aspecto educacional sera estimado por meio da média de anos de estudo da
populacdo do municipio. Poderia ser utilizada a taxa de alfabetizacdo, dada a

consideracdo de a capacidade de leitura ser um instrumento essencial a compreensdo de

74 Assim, persiste a limitacdo apontada anteriormente quanto a disponibilidade de dados sobre as
condi¢Ges municipais. Os dados do Xl Censo Demografico brasileiro, referentes a 2000, coletados pelo
IBGE, podem ser acessados através do sistema Ipeadata, organizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea). O sistema do Ipeadata encontra-se disponivel no endereco eletrénico
www.ipeadata.gov.br.

75> H4 um pequeno grau de imprecisdo em relacdo a esta varidvel para os anos de 2004 e 2008. Uma vez
gue novos municipios foram criados, a drea das localidades originarias desses foi repartida. No entanto
sd30 poucos 0s hovos municipios criados apds 2000, ndo havendo um impacto profundo na analise
proposta.
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discursos e signos politicos’®. Entretanto, a média de anos de estudo acaba por incorporar
a propria taxa de alfabetizacdo, ja que ha alta correlacdo entre as duas medidas. Ainda
assim, o indicador selecionado parece medir, de forma mais acurada, a complexidade das

interagdes sociais.

O PIB pode sintetizar a quantidade de recursos produzidos em um municipio,
embora ndo trate da distribuicdo dos mesmos. Pode-se afirmar que a posse de recursos
permite acesso a um nimero maior de espacos de interacao social. Nao se pretende incluir
a desigualdade presente na sociedade, medida com indicadores como o indice de Gini ou
o L the Thiel, pois a agregacdo destes indicadores trata da concentracdo de renda, mas
ndo indica 0 montante de recursos disponiveis, 0 que parece necessario para analisar a
diversidade de experiéncias sociais. Afinal, é possivel existir um ambiente de baixa
desigualdade no qual os individuos possuem poucos recursos. Para tentar captar estas
especificidade, foi utilizada a proporcdo de pessoas no municipio, residentes em
domicilio no qual hd um carro, um critério que permite observar a distribuicéo de recursos

materiais

A teoria do desenvolvimento politico ressalta a distin¢do entre campo e cidade
como um indicador de diversidade das atividades e oportunidades econémicas. Quanto a
essa dimensao, tomou-se como medida a propor¢éo da populacdo ocupada em atividade

econdmica de local classificado como urbano.

Por fim, resta considerar a condicdo propriamente econdmica do contexto
municipal. Contudo, hd uma interacdo entre as condi¢cGes econdmicas e experiéncia
rural/urbano a ser problematizada. Se o indicador econdmico selecionado trata de
mensurar a distribuicdo de riqueza, é importante considerar a qualidade desta riqueza. A
depender da fonte das riquezas produzidas, pode-se esperar um cenario mais ou menos
complexo de interagfes sociais. Ou seja, caso a producdo de riqueza de um municipio for

resultante de atividades agropecuérias, haverd indicio de existir um predominio de

76 N3o que o analfabetismo impossibilite interpretaces coerentes sobre o mundo politico. Porém, a partir
do modelo informacional downsiano, a capacidade autbnoma de interpretacdo de discursos politicos
limita a dependéncia de outrem para obter informacgdes.
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experiéncias de mundo relacionadas as condic6es rurais. Para tanto foi incorporado ao

modelo a proporg¢do do PIB municipal que advém da produgéo agropecuaria’’,

5.2.2. Indicadores politicos — incerteza

Tal qual afirmado anteriormente, Cox (1997) considera a incerteza politica como
um estimulo a coordenacdo eleitoral, enquanto reducdo da oferta de candidatos. Este
efeito é reforcado se existe a possibilidade de formacéo de coligacdes, permitindo a opgéo
estratégica, para os partidos/candidatos com menor carga competitiva, de aderir a
candidaturas cujas chances de vitoria aparentemente sdo mais elevadas. Ambientes
politicos mais incertos implicam, portanto, maior chance de que sejam observadas
coligacbes menos orientadas por questdes ideolégicas ou governistas, reforcando o
incentivo a obtencdo de ganhos politicos derivados da participacdo no lado vencedor da

disputa eleitoral.

A incerteza politica refere-se as condicOes especificas do distrito eleitoral
analisado. No caso deste estudo as condi¢fes da disputa politica entre as organizacdes
mobilizadas dentro do sistema politico local. Para dar conta desta dimensdo, serdo
trabalhados trés fatores. Por um lado, o céalculo dos lideres partidarios sobre a necessidade
de apoiar outro partido é condicionada ao conhecimento prévio do arranjo histérico-
eleitoral observado no distrito. O célculo sobre as chances de ganho politico perde
capacidade preditiva em cenarios de instabilidade eleitoral, quando a expectativa sobre o
potencial de mobilizar eleitores ndo pode ser dada como certa. Para captar esta variacao

utilizou-se como indicador a volatilidade eleitoral”® da votacdo para a Camara de

77 Enquanto os demais indicadores possuem uma mesma direcdo tedrica em respeito ao efeito das
condigGes do fluxo informacional, o PIB agropecudario aponta um sentido oposto. O PIB pode ser
decomposto em agropecuario, industrial e servicos. Dado que a definicdo desta variavel se refere a
consideragdo de especificidades derivadas de condigdes rurais versus condigdes urbanas, pode parece
intuitivo utilizar a combinagdo do PIB de serviddes e industrial. Contudo, é possivel distinguir algumas
atividades dentro da categoria de servicos hd uma variedade de atividades que ndo podem ser
confundidas com aquelas existentes na dindmica industrial. Se deve a isso o tratamento da dimens&o rural
da produgado de riqueza local.

78 A volatilidade eleitoral é calculada através da soma do médulo das diferencas da propor¢io de votos
obtidos pelos partidos que participaram de um par de elei¢Ges, valor divido por 2 para permitir a variacao
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Vereadores, a qual permite considerar o conjunto de variacao da votagédo presente em um

sistema.

A volatilidade eleitoral pode ser obtida através da formula a seguir:

_ X(ve —veql)

|4
2

Onde:
V¢ proporgao de votos de cada partido em uma eleigéo.
V.1: proporgao de votos de cada partido na elei¢do anterior.

A selecdo da votacdo para o parlamento local se deve a possibilidade de verificar,
com maior precisdo, o apoio eleitoral dado aos partidos organizados municipalmente.
Aplicar a volatilidade para averiguar a variacdo de votacdo para cargos majoritarios,
qguando ha a combinacdo de multipartidarismo e permissdo de coligacdo, pode
sobrestimar a variagdo. Por exemplo: um partido “A” concorre a uma elei¢do no tempo
“1” com uma candidatura propria e obtém 40% dos votos. Contudo, na elei¢do seguinte,
tempo “2”, ndo possui candidato viavel e participa do processo eleitoral apoiando a
candidatura do partido “B”, a qual obtém 60% dos votos. E razoavel considerar que ao
menos parte da votacdo desta coligacéo foi fruto do apoio proporcionado pelo partido
“A”; digamos que esse tenha mobilizado algo em torno de 30% do eleitorado na elei¢cao
do tempo “2”. A aplicagdo do indice de volatilidade, sob essas circunstancias, atribuiria
variagdo total dos eleitores do partido “A”, inviabilizando a utilizagdo do indice para

verificar capacidade de controle ou manutencdo de apoio eleitoral pelos partidos’.

O segundo aspecto da incerteza diz respeito ao padrao da competicao; se a eleicédo
é marcada pelo predominio de um vencedor ou se ha disputa entre as candidaturas

apresentadas. Em caso de existir disputa politica ha um estimulo para ocorrer o efeito

entre 0 e 1, no qual o primeiro corresponde a auséncia de variagao e o segundo valor a variagao total
entre eleigdes.

78 Utilizou-se a volatilidade da elei¢do anterior em relagdo 3 elei¢do analisada.
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redutor de candidaturas, porém estimulando a ades&o a candidaturas com maiores chances

de vitoria.

A maioria dos indices que buscam captar a competitividade refere-se a dindmica
eleitoral para o legislativo®. Contudo, para o presente estudo, é necessario tratar da
competicdo para o cargo a prefeito, pois a propria histdria da disputa pode influir sobre
as decisdes eleitorais que levam ao predominio de um partido em certo distrito®’. Vitor
Peixoto (2012) aborda a competicéo eleitoral para Executivo e Legislativo nos municipios
brasileiro através da adogdo de dois indicadores, o Numero Efetivo de Partidos®? (NEP)
e o Indice de Competitividade®. Para a abordagem comparativa dos municipios,

pretendida na atual abordagem, existem alguns problemas na utilizacdo dos mesmos.

80 A utilizacdo do termo competitividade n3o costuma se referir a condi¢des da estrutura da disputa
politica, mas trata da qualificacdo sobre a distribuicdo da votacdo dos candidatos, sendo, portanto, uma
medida individual. Exemplos desta abordagem podem ser encontrados em: Ames (1995a; 1995b);
Avelino, Biderman e Silva (2011); Samuels (2002); Carvalho (2003); Pereira e Rennd (2001; 2007); Silva
(2011).

81 0 aspecto crucial da Lei de Duverger, para este caso, recai sobre o efeito psicoldgico, referente a
capacidade de aprendizado do eleitorado quanto as opg¢Ges com reais chances de vitéria. Como tratado
anteriormente, a vasta maioria das eleigdes para prefeitura do Brasil se adequam as condi¢Ges de redugao
de candidatura, tal como tratada na proposicao feita por Duverger.

8 Elaborado por Laakso e Taegepera (1979), pode ser obtido através da férmula a seguir:

NEP = T, onde ¢i é o nimero de cadeiras de um partido sobre o total de cadeiras no distrito
Cl

eleitoral.

8 Apresentado por Santos (1997) e obtido através da férmula a seguir: |IC =———1, onde N se refere

ao numero de candidatos, e W ao numero de cadeiras a serem ocupadas.
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Apesar de alguns autores sugerirem de que o indice de Fracionalizagio® ou
mesmo o NEP poderiam indicar competicio politica®, nio é possivel afirmar um grau

de competicdo. Ambos os indicadores tratam da disperséo de votos.

Uma solucdo pode ser adocao da Fragmentacéo, indicador apresentado por Santos
(2004), apontado como solucédo a alguns dos problemas da anélise de Nicolau (2004),
dentre os quais se encontram alguns dos questionamentos ja trabalhados nos paragrafos
anteriores. No caso desse indicador é necessario estipular o grau de dispersao eleitoral
(fracionalizacgo) e ponderar o mesmo pelo grau de dispersdo maxima®®, considerando o
numero de partidos que de fato participam da disputa. Desta maneira, torna-se possivel

comparar contextos partidarios distintos®’.

Tendo em mente estas questdes, o Indice de Competicdo para Prefeituras (ICP),
considerado para os modelos, se refere a distancia, em pontos percentuais, entre as duas
candidaturas mais votadas na disputa de prefeitura das eleicdes anteriores®®. A variacéo
tedrica do indice ocorre entre 1 e 0, onde valores mais elevados indicam baixa

competicéo.

O terceiro elemento relativo a incerteza do ambiente politico complementa os
demais por tratar da variedade de partidos organizados municipalmente. Neste caso a
fracionalizacdo € um indicador razodvel para tratar a quantidade de partidos cuja

concentracdo de votos permite atribuir forca politica local. A variacdo eleitoral e a

8 Construido por Era (1971), pode ser obtido pela férmula a seguir: Fr :1—(Zvi2), sendo v; a

proporc¢do de votos recebidos por um partido no distrito.

8 Carvalho (2003) interpreta a fracionalizacdo como um atributo da competigdo, enquanto Peixoto (2012)
atribuiu ao NEP este papel.

. . ~ . . . . N(n-1
8 A fracionalizagdo maxima pode ser obtida pela férmula a seguir: Fryz, = n((N 1;,

onde N equivale a

magnitude do distrito e n ao nimero de partidos parlamentares.

87 Consideragdes especificas sobre o uso do NEP e do indice de Competitividade para medir competicio
em disputas por cargos majoritdrios estdo incorporadas no Anexo A.

8 Este indicador se refere a uma adaptacdo do indice de “Competicdo Politica Municipal” tratado por
Coélho (2010) de forma dicotémica. Agradeco a contribuicdo de Mathieu Turgeon para a definicdo do
indicador.
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existéncia de um alto nimero de partidos com capacidade de angariar votos atuam como
incentivo aos possiveis candidatos buscarem apoios mais amplos, no intuito de obter um
maior grau de controle sobre o resultado eleitoral futuro. Para marcar essas condi¢des
calculou-se, a partir das informacdes de votacao e eleitos disponibilizadas pelo TSE, a
volatilidade eleitoral municipal e a fracionalizagdo® da Camara de Vereadores.

Por fim, considerando as condicGes especificas do contexto brasileiro, deve-se ter
em mente o impacto do segundo turno na construcao de coligagdes. Apesar de um nimero
muito reduzido de municipios brasileiros estarem submetidos a essa regra®, ndo é um
efeito a ser desconsiderado, dada a importancia tedrica atribuida a este elemento. Foi
criado uma categoria, portanto, na qual o valor 1 ao municipios com mais de 200 mil
habitantes, onde é possivel ocorrer segundo turno, e com o valor 0 as localidades com

menos de 200 mil habitantes.

5.2.3. Indicadores politicos — poder politico
A Ultima dimenséo de andlise recai sobre questdes de contextualizacao da posi¢édo

do partido politico na disputa. Os indicadores referentes a incerteza do ambiente politico
podem ser considerados incentivos presentes ao célculo racional de todas as organiza¢Ges
partidarias envolvidas, pois afetam igualmente as expectativas de todas. Pode-se,
inclusive, afirmar que se trata de variaveis sobre as condicGes sistémicas da disputa
eleitoral. Entretanto, ao dar continuidade ao argumento trabalhado no Capitulo 3, o foco
de analise no comportamento dos partidos politicos permite explicitar a abordagem do
trabalho. Tomando o cuidado de ndo imputar as estruturas partidarias a capacidade de
acdo, a analise do comportamento coletivo partidario, produto das negociacGes, embates
e aliancas internos, ao menos um componente dela pode ser verificada através da analise
das coligacdes eleitorais formadas, pois ha um processo de negociacdo interno para
determinar os apoios obtidos. E por isso que se tratou da questio da racionalidade e do
entendimento sobre o conceito de ideologia no Capitulo 2, pois a acdo coletiva em torno

8 A utilizacdo da fragmentacdo em vez de outro, tal como o Numero Efetivo de Partidos (NEP) se deve a
possibilidade de realizar comparagdes quanto a concentragdo ou dispersdo das cadeiras legislativas. Para
maiores esclarecimentos, ver Santos (2006).

% 0 nimero de municipios onde pode ocorrer segundo turno varia entre aproximadamente 1% e 2% do
numero total de municipios brasileiros.
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do formato da coligacdo depende da capacidade de absorver informacédo e de antecipar
cenarios (racionalidade estratégica). Contudo, partindo da prépria abordagem sobre os
dilemas da racionalidade formulada, a principio, no contexto de surgimento da Teoria da
Escolha Racional, devem-se considerar os aspectos conjunturais da racionalidade. Ou
seja, ndo sdo apenas as instituicdes que afetam o calculo racional, mas também a posi¢éo
estratégica ocupada pelo partido. A partir dessas colocacdes, partidos mais centrais no
cenario®® da distribuicdo de forca politica em um municipio, ou do estado no qual o
municipio esta inserido, terdo maiores incentivos a participar com candidaturas proprias
ou em conjunto com aliados politicos de posicionamento proximo. Essa questao refere-
se a avaliacdo conjuntural, a partir da prépria posicdo que o partido ocupa, por meio das

decisbes de suas liderancas.

Posto isso, deve-se reconhecer diferencas no que concerne os niveis de disputa.
As ldgicas Estaduais e Municipais ndo obedecem aos mesmos principios, cabendo avaliar
a forca politica dos partidos separando 0s niveis de disputa. Além de possuir cargos, a
diferenca em relagdo as demais agremiacfes também adiciona mais um componente de
avaliacdo sobre 0s recursos estratégicos disponiveis, ao permitir situar o partir em relacdo
aos demais. Para tanto foi mensurada a diferenca entre a votacdo recebida para o cargo
de vereador entre o partido analisado e o segundo colocado na disputa eleitoral. Inseriu-
se, ainda, como variavel de controle, se ha possibilidade de ocorrer segundo turno no
municipio ou ndo, para testar o impacto desta regra na antecipacdo de aliancas em locais

onde a lei ndo se aplica.

5.2.3. Indicadores politicos — dependéncia financeira

Como tratado anteriormente, esta dimensdo poderia ser tomada a partir do
montante de recursos enviados de um ente da federacéo a outro. Entretanto, com a nova
regulamentacdo municipal foram definidos repasses constitucionais obrigatorios,
independentes da capacidade de arrecadacdo do municipio. Dessa forma ndo basta

observar o repassar de verbas, mas averiguar o repasse de verbas discricionarias por parte

1 Esta é uma adaptacdo de parte do argumento relacionado ao Modelo da Centralidade, a corrente
psicossociolégica do comportamento politico.
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do governo federal. Desta forma, para averiguar o efeito do repasse financeiro negociado
com o nivel federal foram consideradas as transferéncias voluntarias. Segundo a

regulamentacéo pertinente:

Art. 25. Para efeito desta Lei Complementar, entende-se por
transferéncia voluntaria a entrega de recursos correntes ou de capital a
outro ente da Federacdo, a titulo de cooperagdo, auxilio ou assisténcia
financeira, que ndo decorra de determinacéo constitucional, legal ou os
destinados ao Sistema Unico de Satde (BRASIL, 2000).

A partir disso, selecionou-se variaveis presentes no banco de dados “Finangas e
Despesa dos Municipios - Finbra”, disponibilizado pelo Tesouro Nacional. Para compor
o indicador de transferéncias voluntarias, consideraram-se 0s campos contendo o aporte
de verbas da Unido para o municipio®, retiradas as transferéncias obrigatorias. O valor
resultante dessa subtracdo foi ponderado pela receita total do municipio. Ao multiplicar
o valor por 100 chegou-se a porcentagem de recursos que as receitas municipais
receberam, entre o total de recursos recebidos, que haviam sido depositados pelo governo
federal, sendo um indicador de dependéncia municipal em relagéo a Uni&o.

%2 Foram contabilizados os valores referentes as varidveis 29, 72, 107 e 123, sendo subtraidos os valores
das variaveis identificadas como 31,32,33,35,37,43,45,108,109,124,125. O valor obtido foi ponderado
pelo total de receita recebida pelo municipio, através da soma das varidveis 2, 27, 97 e 105.
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6. Analise do formato das coligacoes

Antes de iniciar a analise dos dados, faz-se necessario esclarecer a abordagem

empirica e retomar as hipoteses levantadas para definir o teste das mesmas.

Tendo me mente que as varidveis dependentes definidas no capitulo anterior sdo
categorizac@es do valor dos indices de governismo e ideologia, a regressao logistica pode
produzir um modelo adequado ao teste de hipoteses. Contudo, a regressao logistica é
adequada a variaveis dicotomicas (HOSMER; LEMESHOW, 2000, p. 1), enquanto a
variavel criada possui trés categorias. Para este tipo de variavel, o modelo adequado a
predicdo é a regressao logistica multinomial (HOSMER; LEMESHOW, 2000, p. 260).
Enquanto a regressao logistica apresenta estimadores cuja interpretacdo se refere ao
aumento ou decréscimo na chance de observar uma categoria em relacdo a outra, no caso
de trés ou mais categorias torna-se necessario definir uma classe como a referéncia para

a definicdo das probabilidades.

No caso da polarizagdo ideoldgica, as coligacBes polarizadas a esquerda foram
classificada com o valor 1, 2 as sem polarizacdo e 3 no caso de polarizacdo a direita. O
indice de governismo foi categorizado como 1 para polarizacdo a oposicdo, 2 sem
polarizacdo e 3 polarizadas a situacdo. A definicdo da categoria de referéncia foi definida
com base no partido analisado. Por exemplo, ao modelar as coliga¢des do PT segundo o
critério ideoldgico, foi utilizada como categoria de referéncia a polarizacdo a esquerda, o
valor 1. Caso a andlise fosse referente a dimensao governista em 2000, ao considerar as
coligacGes do PSDB a categoria de referéncia utilizada seria a polarizada a situacdo, ou o

valor 3.

A equacdo relacionada a este modelo deve ser composta por duas funcgdes logit,
uma para cada par de comparag0es entre categorias. A seguir encontra-se a formalizagéo
do modelo utilizado para explicar a variacdo das coligagdes de um partido de esquerda

segundo o critério ideoldgico®:

9 Como ja havia sido tratado no paragrafo anterior, cada regressdo possuira sua formulacdo especifica,
devido a variacdo quanto a definicdo da categoria de referéncia. Apesar do conjunto de varidveis
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+ B311%11 t B311X11 + P312X12 + B313X13 + P314X14 + B315X15
= x'ps,
, onde:

x,: Populacgado, x,: Densidade Populacional, x3: Educacgao, x,: Ocupacao Urbana,
Xx5: Acesso a carro, xq: PIB agropecuario, x;: Volatilidade eleitoral,

xg: Competicao, xq: Fragmentacao, x,4: 22 turno, x,,: Governador,

X1,: Deputado estadual, x,3: Prefeito, x,4: Vereador, x;5: Colocagao eleitoral

As tabelas contendo os coeficientes estimados para os modelos de regresséo
multinomial encontram-se em apéndice ao final do texto. A apresentacdo dos dados sera
realizada através das probabilidades preditas, no intuito de facilitar a interpretacdo, nao
havendo a necessidade de interpretar diretamente as regressdes construidas segundo o
modelo acima. Contudo, os parametros por meio dos quais foram elaboradas as tabelas
de probabilidades preditas sdo decorrentes do modelo acima apresentado.

Hipotese 1.1: O modelo elaborado sera capaz de explicar melhor as coligacdes
realizadas por partidos de situacdo segundo a dimensao governista.

Hipotese 1.2: O modelo elaborado sera capaz de explicar melhor as coligagdes

realizadas por partidos de oposi¢do segundo a dimenséo ideoldgica.

independentes ser o mesmo para todos os modelos, deve-se atentar que todo novo modelo implicard na
redefinicdo das categorias das varidveis dependentes.
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O teste das duas primeiras hipoteses diz respeito a comparacdo de ajuste dos

modelos. Uma abordagem possivel pode ser o uso da tabela de classificagéo, por ser:

Uma maneira atraentemente intuitiva de resumir os resultados de um
modelo ajustado de regressdo logistica é por meio da tabela de
classificagdo. Esta tabela é o resultado de classificagBes-cruzadas da
varidvel resultante, y, com uma varidvel dicotdmica cujos valores sdo
derivados das probabilidades logisticas estimadas (HOSMER;
LEMESHOW, 2000, p. 156)%.

A tabela de classificacdo é recorrentemente utilizada no caso de variavel
dependente dicotdmica. Uma vez que ara a construcdo da mesma é necessario definir qual
seria uma tabela nula, ou seja, na qual ndo existe nenhum efeito observado, o corte
normalmente para a classificacdo é de 0,5 de carga da varidvel, devido a distribuicdo de
variaveis dicotdmicas. No caso de varidveis independentes categoéricas de trés classes, 0
valor mais adequado é de 0,33, pois seria 0 valor equivalente a tabela nula para esta
quantidade de categorias. Com o resultado da tabela de classificacdo é possivel obter a
propor¢do de casos que o modelo é capaz de predizer corretamente, valor dado através
porcentagem geral de casos da tabela que foram corretamente preditos.

Entretanto, é necessario assegurar que a classificacdo realizada por este método
ndo seja fruto de uma classificacdo ao acaso. Para testar essa hipotese, é possivel usar o
kappa de Cohen, medida utilizada para medir o viés entre classificadores (FONSECA,
SILVA,; SILVA, 2007), com base na classificacdo apresentada a partir dos estimadores.
O Kappa de Cohen, cujo valor indica o grau de concordancia entre valores previstos e
observados. Através deste indicador sera possivel definir se a estatistica produzida através

da tabela de classificacdo permitira atestar sobre a capacidade explicativa das regressoes.
O valor de kappa pode ser obtido através da seguinte formula:

Po_Pa

k =
1-P,

9 Traducgdo do autor.
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P, se refere a proporcdo de acordo encontrado, ou seja, 0 nimero de casos em que
a tabela de classificacao categorizou como sendo a mesma categoria. O valor P, é obtido
através soma dos valores observados na diagonal da tabela de classificacdo, divido pelo
total de casos®. P, € a classificacdo dada pelo acaso, cujo valor é obtido pela soma da
multiplicacdo entre o percentual no total da linha e o total da coluna, divido pelo total de
observacdes (FONSECA; SILVA; SILVA, 2007, p. 83).

De posse das medidas de ajuste do modelo, sera realizada a comparacédo entre 0s
modelos ideoldgico e governista, no sentido de corroborar ou negar as hipoteses acima

levantadas.

Se as primeiras duas hipdteses dizem respeito ao modelo como um todo, as demais
se referem a avaliagdo do impacto das dimensdes consideradas teoricamente pertinentes

para explicar o comportamento coligacionista dos partidos brasileiros.

Hipdtese 2.1: O aumento da incerteza eleitoral aumenta a chance de se observar
aliancas entre partidos de posicionamento politico distinto.

Hipotese 2.2: Quanto maior o controle de recursos politicos, menor a chance de

haver coligacdes entre partidos de posicionamento politico distinto.

Hipotese 3: Ambientes informacionais menos complexos aumentam a chance de

se observar alianca entre partidos de posicionamento politico distinto.

Hipdtese 4: O aumento da dependéncia financeira de um municipio aumenta a

chance de se observar alianga com partidos com posicionamento governista.

Primeiro sera realizado um teste geral das dimensbes do modelo, verificando a
pertinéncia de cada uma para explicar variacdo no formato das coligacbes. O teste
consistird no célculo de Wald para o conjunto de indicadores que se refere a cada
dimensdo do modelo. Isso permitira verificar se o efeito combinado das varidveis
independentes sobre a variavel dependente é estatisticamente significativo. No entanto,

essa estatistica ndo diz respeito ao sentido da interacédo, sendo possivel que uma dimenséo

% N3o serd apresentada a tabela de classificacio completa, apenas o resumo do total de classificacbes
corretas em cada categoria.
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seja considera significativa, apesar de apresentar valores opostos aqueles indicados pela
teoria.

Um dos principais problemas de lidar com a analise de regressao multinomial
reside na complexidade de interpretacdo. O resultado deve ser avaliado a partir da relagdo
entre duas categorias, dentre as quais uma € a referéncia para a comparacao com todas as
demais. A necessidade de especificar a relacdo analisada em determinado momento pode
tornar o argumento confuso e repetitivo. Para além do problema de estilo da analise, cabe
ressaltar aquele relacionado a interpretacbes baseadas na nogdo de razdo de chance.
Regressbes logisticas sdo baseadas na comparacdo de probabilidades, permitindo
verificar qual € o aumento da probabilidade de se observar o valor de uma categoria
especifica caso um conjunto de fatores esteja presente. O resultado dos coeficientes pode
ser calculado como razao de chance que uma variavel independente possui em alterar o
valor de uma categoria de referéncia para aquela analisada. Todavia, as razdes de chance
podem assumir valores extremamente elevados, em decorréncia das caracteristicas dos
dados trabalhados, sobrestimando o efeito de alguns condicionantes.

Para evitar estes problemas de interpretacbes foi utilizado o calculo das
probabilidades preditas (LUCAS, 2001), permitindo comparar 0 impacto da variacdo de
cada variavel independente®. Segundo este procedimento determinam-se perfis cujo
principio sera verificar a chance de observar uma categoria na variavel dependente no
caso de se ocorrer um determinado valor na variavel independente tratada, controlando o
efeito das demais variaveis como se fossem equivalentes a média de suas observacoes.
No caso de varidveis continuas, foi calculado um perfil de valores “baixos”,
correspondente ao primeiro decil observado para a variavel, e um perfil de valores “altos”,
cujo corte foi definido pelo nono decil da varidvel. Porcentagem apresentada nas tabelas
foi calculada na linha, para facilitar a incorporacdo de todos os valores em uma mesma
tabela.

Ao final da apresentacdo dos resultados da pesquisa haverd um quadro resumo

cujo intuito sera de resumir as informacGes necessarias ao teste das hipdteses

% As regressdes logisticas multinomiais, a partir das quais foram criadas as probabilidades preditas,
encontram-se no Anexo B.
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consideradas para a compreensao sobre as condicionantes das coligagdes por prefeituras
no Brasil.

O teste das hipdteses sobre as condicionantes permitira o teste de afirmacdes
derivadas da hipotese geral:

Hipdtese 5.1: Condicionantes socioeconémicas possuem capacidade explicativa

para o formato ideoldgico das coligacdes.

Hipdtese 5.2: Condicionantes de poder politico possuem capacidade explicativa

para o formato governista das coligaces.

Para a verificacdo destas hipdteses serd tomado como referéncia o quadro
contendo o resumo sobre os efeitos esperados. Desta forma basta verificar se houve efeito
esperado entre o posicionamento politico analisado e as condicionantes admitidas na

hipétese.

6.1. Partido da Frente Liberal (PFL) e Democratas (DEM)

Originado da dissidéncia do PDS contraria a candidatura de Paulo Maluf as
eleicOes indiretas para presidente em 1985, o antigo PFL possuia até as eleigdes
municipais de 2000 uma grande quantidade de eleitos na politica municipal do pais
(Machado, 2007). Ap6s o PMDB, era o principal aliado do governo tucano de FHC entre

1994 e 2002, fazendo parte de sua base de apoio durante o periodo.

Apesar da tentativa de refundacdo do partido, culminando na mudanca do nome
da legenda, torando-se DEM a partir de 2007, ap0s a vitoria de Lula a Presidéncia da
Republica é perceptivel o declinio de sua capacidade de mobilizacéo eleitoral, e mesmo
os incentivos de lealdade entre seus candidataveis se tornou cada vez mais ténue. A
manutencdo de uma posi¢do firme quanto a oposicdo ao governo petista pesou na
estrutura partidaria, a ponto de ver nascer da mobilizacdo de seus préprios quadros um

novo partido; o PDS, fundado em 2011.

6.1.1. Ideologia
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Enquanto um partido recorrentemente caracterizado como um dos principais
referenciais da direita brasileira, é razoavel esperar a participacdo em coligacfes com
rejeicdo a partidos de esquerda em sua composi¢do. Contudo, se a quantidade de
coligacBes polarizadas a esquerda representa a menor quantidade das coliga¢bes do
partido. Variando entre 12,4% a 16,0% durante o periodo, a concentracdo inicial de
coligacGes polarizadas a direita nas elei¢des de 2000 (50,5%) da lugar a um cenario de
maior abertura a se coligar com partidos de esquerda e centro com o passar dos anos. A

categoria mais recorrente em 2004 ¢ 2008 foi “Sem polarizacdo ideologica”

Tabela 9: Frequéncia das categorias da polarizacao ideoldgica das
coligacdes do PFL/DEM (2000-2008)

Polarizacéo 2000 2004 2008

n % n % n %
Polarizac&o esquerda 514 12,4 554 15,7 689 16,0
Sem polarizacao 1542 37,1 1667 47,4 2263 52,6
Polarizacéo direita 2100 50,5 1299 36,9 1353 31,4
Total 4156 100,0 3520 100,0 4305 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Este movimento reflete a necessidade de adequacdo a novos arranjos politicos
devido a mudanca do controle da Presidéncia da Republica do PSDB, aliado desde o

primeiro governo Fernando Henrique Cardoso, para o PT.

Nas eleicdes de 2000 as condicionantes socioecondmicas tiveram baixo impacto
no modelo, ndo permitindo negar a hipotese dos valores observados serem equivalentes
a zero. Ja em 2004, o componente estratégico, fator importante nas demais eleicdes em
que o PFL concorreu em coligagdo para prever o tipo de alianca, perde capacidade
explicativa em 2008. Possivelmente o PFL estaria entrando em arranjos menos favoraveis
em 2008, o que tornaria a previsibilidade do ambiente eleitoral um fator menos importante

para estimar a tendéncia da coligacéo pefelista.
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Tabela 10: Probabilidades preditas para tipo de coligacéo - PFL - Ideologia (2000)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita
Populacéo Baixa 12, 7% 39,2% 48,1%
Alta 11,1% 35,6% 53,3%
Densidade Baixa 10,1% 36,9% 53,1%
Alta 13,8% 37,9% 48,3%
Educacsio Baixa 13,5% 34,4% 52,2%
Alta 10,5% 40,7% 48,9%
Ocup. Urb Baixa 10,8% 38,9% 50,3%
' " Alta 13,1% 36,1% 50,8%
Carro Baixa 11,9% 40,3% 47,8%
Alta 11,8% 34,2% 54,0%
PIB Agro Baixa 10,5% 39,1% 50,4%
Alta 13,7% 35,6% 50,7%
Volatilidade Baixa 11,4% 36,9% 51,7%
Alta 12,4% 38,0% 49,6%
Competicao Baixa 12,3% 35,3% 52,4%
Alta 11,4% 40,5% 48,2%
Fragmentagao Baixa 12,0% 36,4% 51,6%
Alta 11,8% 38,4% 49,8%
20 Turmo nao 12,1% 37,5% 50,4%
sim 4.7% 33,0% 62,3%
Governador nao 13,2% 39,9% 47,0%
sim 9, 7% 33,1% 57,1%
Dep. Est Baixa 16,3% 44.6% 39,1%
T Alta 6,7% 25,9% 67,4%
Prefeito nao 12,3% 38,2% 49,5%
sim 10,3% 34,3% 55,4%
Vereador Baixa 12,5% 39,2% 48,3%
Alta 11,2% 35,6% 53,2%
) Baixa 10,4% 37,5% 52,1%
Coloc. eleitoral

Alta 13,5% 37,4% 49,1%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

Nas elei¢des de 2000 a chance de se observar uma coligacdo do PFL polarizada a
direita aumenta com o aumento da populacdo e com o0 aumento da quantidade de pessoas
com acesso a carro, contudo, 0 aumento da educacao favorece a observacgéo de coligacoes
ndo polarizadas. Quanto aos incentivos estratégicos, apesar da competicdo apresentar
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efeito a favorecer coligages ndo polarizadas, a existéncia de segundo turno apresenta
forte efeito, pois as coliga¢des polarizadas a direita apresentam uma diferenca de mais de
11 pontos percentuais (p.p.), ao sair de uma situacdo de nédo existir segundo turno para
um cenario em que 0 mesmo possa ocorrer. A impossibilidade do partido se readequar
em um segundo momento da disputa eleitoral estimula a adesdo a coligagbes mais

diversificadas do que restritas a parceiros mais proximos ideologicamente.

Por fim, o conjunto de varidveis politicas apresentou efeitos mais fortes para
explicar a variacdo do formato das coligacdes pefelistas em 2000. Quando o partido
comandava o governo estadual ou a prefeitura local 57% e 55% dos casos observados ,
respectivamente, eram polarizados & direita, contra 47% e 49% das situagdes onde ndo
havia controle do Executivo. Este efeito é confirmado através da comparacdo entre
cenarios extremos da base parlamentar, pois simulacdo do primeiro decil indica que 39%
das coligacGes tenderiam a polarizacdo a direita, enquanto o nono decil apresenta 67% de

observagdes na mesma categoria.

Tabela 11: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PFL - Ideologia (2004)

Indicadores Tipo de coligacao

Polarizada Esquerda Na&o Polarizada Polarizada Direita

Populacéo Baixa 16,3% 47,1% 36,7%

Alta 14,2% 49,4% 36,4%

Densidade Baixa 14,2% 48,9% 36,9%

Alta 16,4% 47,5% 36,2%

Educacgo Baixa 16,6% 50,4% 33,1%

Alta 14,0% 45,9% 40,1%

Ocup. Urb Baixa 13,2% 48,1% 38,7%

~ Alta 17,6% 48,1% 34,4%

Carro Baixa 18,6% 48,4% 33,0%

Alta 11,8% 47,3% 40,9%

PIB Agro Baixa 15,7% 49,5% 34,8%

Alta 14,5% 46,2% 39,3%

Volatilidade Baixa 13,3% 45,4% 41,3%

Alta 17,6% 50,8% 31,6%

Competico Baixa 16,2% 48,2% 35,6%

Alta 14,0% 48,2% 37,9%

Fragmentacao Baixa 16,3% 48,2% 35,5%

Alta 14,4% 48,2% 37,4%
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20 Turno nao 15,3% 48,2% 36,6%
sim 16,3% 51,5% 32,2%
Governador nao 17,3% 50,8% 32,0%
sim 7,6% 33,4% 59,0%
Dep. Est Baixa 15,3% 49,2% 35,5%
B Alta 15,1% 46,3% 38,6%
Prefeito nao 16,4% 47,9% 35,8%
sim 11,6% 49,1% 39,3%
Vereador Baixa 16,2% 54.8% 28,9%
Alta 13,3% 38,3% 48,4%
. Baixa 14,3% 44,0% 41,7%

Coloc. eleitoral
Alta 15,9% 51,4% 32, 7%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢cfes no Brasil - Prefeituras 2012.

As eleicdes de 2004 apresentam fortalecimento do efeito das varidveis
socioecondmicas, em especial devido ao efeito da média de anos de estudo, cuja variagao
entre o perfil mais elevado e o mais baixo implica numa variagdo de 33% para 40% de
coligacOes polarizadas a direita. Também surtem o mesmo efeito 0 acesso a carros e a
parcela do PIB agropecuario sobre a economia local. Contudo, deve-se ressaltar que o
efeito tedrico da ultima variavel ndo esta de acordo com o observado, pois 0 aumento da
relevancia de atividades rurais na economia tenderia a diminuir a complexidade do
ambiente informacional, diluindo o efeito de atalhos ideoldgicos. Uma vez que a variavel
ndo teve efeito para explicar a variacdo de coligacdes polarizadas a esquerda, quer em
modelos do PFL ou dos demais partidos analisados, isso permite considerar que a variavel
pode tratar da identificacdo de um nicho eleitoral da direita brasileira. Contudo, ainda sdo
necessarios trabalhos mais sistematicos neste sentido, pois, falta a compara¢do com o
efeito sobre outros partidos de direita, limitados no presente estudo ao PFL/DEM, além
de carecer de confirmagdo do efeito deste indicador nas eleicBes de 2000, além de

apresenta sentido contrario em 2008.

Entre os incentivos estratégicos, o aumento da volatilidade indica uma busca
maior por aliangas sem polarizacdo entre seus parceiros, pois, tal como esperado, o
aumento da incerteza do resultado eleitoral estimula a ampliagéo do leque de aliados. Por
sua vez, as variaveis de poder politico mantiveram o efeito esperado, mas o oposto

ocorreu com o controle quanto a posicdo do partido na disputa local, pois o melhor
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posicionamento na disputa anterior estimulou a realizagdo de coligagbes nao

polarizadas®’.

Com as elei¢bes de 2008, e a visdo de um cenério futuro sombrio para o DEM,
consolidado posteriormente por meio da criacdo do PSD, o qual obteve do antigo PFL
uma parcela elevada de seus membros, algumas expectativas tedricas caem por terra. Se
a densidade populacional auxilia a explicar as coligagdes do DEM polarizadas a direita,
a populagéo em atividade em regido urbana e a proporcao de pessoas com acesso a carro
diminuem a possibilidade de se observar tal tipo de coligacdo. Apesar das variaveis
referentes a incentivos estratégicos nao serem significativas estatisticamente, ndo se pode
deixar de notar que a possibilidade de ocorrer segundo turno foi o maior estimulo a
formacéo de coligacdes polarizadas a esquerda, indicando a percepcéo do partido quanto

a necessidade de estabelecer conexdes com uma diversidade maior de partidos.

Em relacdo ao poder politico, este se constitui, nhovamente, como o principal
conjunto de variaveis a explicar o formato das coligacdes do DEM/PFL, apesar de ser
necessario notar uma queda em seu peso, inclusive pelo dado conjuntural de ndo haver

governador do DEM eleito em 2006, exceto o representante do Distrito Federal.

97 E possivel que isso decorra da atratividade obtida pelo partido na eleicdo anterior, o tornando alvo de
ofertas politicas que poderiam estimular a formagdo de aliangas, um aspecto de fato ignorado pelo
modelo trabalhado.
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Tabela 12: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - DEM - Ideologia (2008)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita

Populacéo Baixa 16,9% 51,9% 31,2%
Alta 14,4% 54,3% 31,3%
Densidade Baixa 17,8% 53,9% 28,3%
Alta 13,9% 52,0% 34,2%
Educacso Baixa 13,6% 54,9% 31,6%
Alta 18,1% 51,1% 30,9%
Ocup. Urb Baixa 13,9% 51,3% 34,9%
' " Alta 17,5% 54,4% 28,1%
Carro Baixa 18,1% 50,5% 31,4%
Alta 13,0% 56,0% 31,0%
PIB Agro Baixa 14,5% 54,0% 31,4%
Alta 17, 7% 51,3% 31,0%
Volatilidade Baixa 14,4% 54,2% 31,5%
Alta 17,2% 51, 7% 31,1%
Competicao Baixa 15,6% 53,3% 31,1%
Alta 15,7% 52,7% 31,6%
Fragmentacgo Baixa 16,5% 52,7% 30,8%
Alta 15,1% 53,3% 31,6%
20 Turmo nao 15,6% 53,2% 31,3%
sim 21,0% 46,3% 32, 7%

Governador 12° i ) i

sim - - -
Dep. Est Baixa 16,9% 59,1% 24,0%
S Alta 13,8% 45,0% 41,2%
Prefeito nao 16,6% 52,8% 30,6%
sim 11,3% 53,6% 35,1%
Vereador Baixa 15,0% 54,9% 30,2%
Alta 16,7% 50,5% 32,9%
. Baixa 14,2% 53,0% 32,9%

Coloc. eleitoral

Alta 17,0% 53,0% 30,0%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢c8es no Brasil — Prefeituras, 2012.
O modelo apresentado tem pouca capacidade de prever corretamente 0s casos de
polarizagdo a esquerda, apesar de ser capaz de predizer corretamente entre 51,3% e 55,8%

dos casos, na variagdo entre os anos. Apesar de baixo, o valor kappa indica que a
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classificacdo da tabela ndo foi gerada totalmente ao acaso, apresentando valores entre
0,089 e 0,130).

Tabela 13: Ajuste do modelo - PFL - Polarizacdo ideoldgica, por eleicao

indicadores 2000 2004 2008

: 3989 3480 4267

LR chi® 250,75 232,08 | 163,7

Prob R? 0,000 0,000 | 0,000

Pseudo R? 0,032 0,033 | 0,019

Polarizada esquerda 0.0% 0.0% 0.7%

s 8 76,1% 36,9% | 18,4%
% % Porcentagem geral 51’3% 51’9% 55,8%
O |Spearman 0,119 0,212 | 0,201
Kappa de Cohen 0,089 0,130 | 0,106
socioeconomicos 01292 01001 01001

_ |neerteza 0,008 0,005 | 0,582
S : poder eStafj‘fa' 0,000 0,000 | 0,000
% poder municipal 0,014 0,000 0,009

S |geral 0,000 0,000 | 0,000

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

A avaliacdo das condicionantes sobre o formato ideoldgico das coligacGes do
PFL/DEM evidenciam a relevancia de aspectos politicos para compreender as coligacfes
para prefeito do partido. Quanto maior o controle de cargos politicos, menor a chance de
observar coligacfes cujo viés se distancie do posicionamento ideoldgico do partido. A
tendéncia observada sobre a capacidade das liderancas locais evitarem a construgéo de
suas coligacbes com partidos do outro extremo ideoldgico parece residir mais nas
condi¢Bes de transmitir & sua base a certeza de possuir as rédeas do jogo politico
local/estadual. As varidveis socioecondmicas ndo chegam a apresentar um padrdo, pois
se em 2000 ndo foram estatisticamente significativas, em 2008 os efeitos foram

contraditérios. Os valores sobre o ajuste do modelo indicam baixa capacidade explicativa
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dos mesmos, cabe a pergunta, portanto: seria a ideologia uma boa explicacéo para o caso
do DEM/PFL? Resta observar os efeitos das condicionantes das coliga¢des considerando

0 aspecto governista dos partidos.

6.1.2. Governismo

Durante as elei¢cdes de 2000, o PFL atuou como membro da coalizéo de governo
de FHC. Contudo, encontrava-se em movimento o distanciamento de sua imagem em
relacdo ao Governo Federal, incentivado em larga medida pelas avalia¢cdes negativas cujo
governo tucano recebia a época (Machado, 2007). No entanto, mais de 50% de suas
participacOes em disputa por prefeituras ocorreram com maior concentragéo de partidos
cujo apoio era assegurado a FHC. Mas é na comparacdo com o periodo oposicionista,
iniciado em 2002, com a eleicdo de Lula, que o valor observado em 2000 aparenta estar

abaixo do esperado.

Tabela 14: Frequéncia das categorias da polarizagao governista das coligacées do
PFL /DEM (2000-2008)

. 2000 2004 2008
Polarizacéo N % N % N %
Polarizacdo oposicao 564 13,6 206 5,9 146 3,4
Sem polarizacao 1338 32,2 848 24,1 820 19,0
Polarizagao situacéo 2254 54,2 2466 70,1 3339 77,6
Total 4156 100,0 3520 100,0 4305 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Nas eleicGes de 2004 e 2008, a proporcdo de coligacbes polarizadas a situacdo
alcancou mais de 70% dos casos em que o partido se mobilizou conjuntamente a partidos
relevantes. Uma explicacdo inicial para isso reside no proprio tamanho da coalizdo de
apoio ao governo petista, cuja base abarcava a quase totalidade dos partidos relevantes
no cenario nacional. Em se tratando de eleicBes municipais, antigos aliados locais do
PFL/DEM podem ter visto suas direcdes nacionais aderirem ao governo Lula, sendo este
0 caso emblematico de PMDB e PTB, por exemplo. Observou-se, inclusive, uma
quantidade menor de casos cujo predominio de partidos se encontrava na oposi¢éo entre
2004 e 2008, guando comparado a 2000.
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Nas eleicdes de 2004 o aumento da populacdo implica aumento na chance de se
observar coligacdo nédo polarizada, algo evidente pela diferenca de 16 p.p. entre os perfis
extremos deste indicado, efeito idéntico pode ser observado, com menor énfase, para o
impacto da educacdo. Por outro lado, o incremento da capacidade de compra no
municipio, estad positivamente relacionado a se observar coligacfes polarizadas a

situacao.

Ambientes mais instaveis, medido pelo aumento da volatilidade, aumentam a
chance de observar coligacdes ndo polarizadas, sendo a polarizacdo a situacdo mais
recorrente quando o cenario apresenta menor flutuacéo do voto, algo esperado segundo
modelo. Da mesma forma, municipios com mais de 200 mil eleitores tiveram coliga¢Ges
do PFL polarizadas a situacdo em 68% dos casos, enquanto onde ndo havia a possibilidade

de segundo turno, a taxa ficou 54%.

Apesar de ocupar o cargo de governador ter um efeito ndo esperado, os demais
indicadores de poder politico seguem a expectativa do modelo, pois um maior nimero de
cargos diminui a chance de o partido recorrer a coligacbes com parceiros de
posicionamento fora do grupo que apoia o governo FHC. N&o obstante cabe notar a
colocacdo eleitoral novamente como um possivel indicador ndo do grau de independéncia
politica, mas possivelmente como um recurso de barganha politica, pois o seu aumento

gera maior chance de observar coligacdo fora do eixo governista.

Tabela 15: Probabilidades preditas, por tipo de coligacdo - PFL - Governismo (2000)

indicadores Tipo de coligacao
Polarizada Oposicdo N&ao Polarizada Polarizada Situacao

Populacéo Baixa 11,3% 24,9% 63,9%
Alta 14,9% 40,9% 44,2%
Densidade Baixa 12,3% 32,4% 55,4%
Alta 14,0% 32,2% 53,8%
Educacso Baixa 13,3% 30,6% 56,2%
Alta 13,1% 34,0% 53,0%
Ocup. Urb Baixa 12,9% 30,3% 56,8%
' ' Alta 13,4% 34,2% 52,4%
carro Baixa 14, 7% 35,6% 49,8%
Alta 11,5% 28,5% 60,1%
PIB Agro Baixa 13,7% 31,5% 54,8%
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Alta 12,6% 33,2% 54,2%
i 0, 0 0,
Volatilidade Baixa 11,5% 29,5% 59,0%
Alta 14,8% 34,9% 50,2%
. Baixa 13,2% 32,2% 54,6%
Competicao
Alta 13,1% 32,4% 54 5%
. Baixa 10,6% 32, 7% 56,7%
Fragmentacéao
Alta 15,6% 31,8% 52,6%
20 TUrno nao 13,1% 32,6% 54,3%
sim 16,1% 15,4% 68,5%
nao 12,0% 31,4% 56,6%
Governador ,
sim 15,4% 33,6% 51,0%
Dep. Est Baixa 14,4% 32,9% 52, 7%
' ' Alta 11,5% 31.2% 57,4%
Prefeito nao 13,0% 32,8% 54.2%
sim 13,8% 29,9% 56,3%
Baixa 13,1% 39,5% 47,4%
Vereador
Alta 12,8% 25,0% 62,2%
) Baixa 11,9% 26,9% 61,2%
Coloc. eleitoral
Alta 14,2% 37, 7% 48,0%
i 0, 0 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 13,1% 32,2% 54, 7%
Alta 13,3% 32,5% 54,2%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢cdes no Brasil - Prefeituras 2012.

As condicionantes trabalhadas no modelo para as eleicdes de 2004 dao apoio
parcial a hipotese de haver uma resisténcia a coligacGes polarizadas a situacdo em
contextos mais complexos, mas os efeitos sdo pouco expressivos. Por outro lado, o

aumento do eleitorado urbano implica aumento nas coligacdes polarizadas a situagio®.

%8 Este efeito é observado para todos os partidos. Considerar o impacto da urbanizacdo como componente
do desenvolvimento politico e possivel preditor do grau de complexidade social, pode ser um critério cuja
validade estd se esvaziando. O processo de socializagdo em contextos urbanos pode produzir efeitos
distintos daqueles esperados em relagdo a construcdo de um cenario mais propicio a se observar o efeito
de atalhos cognitivos.
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Tabela 16: Probabilidades preditas, por tipo de coligacdo - PFL - Governismo (2004)

Tipo de coligagao

Indicadores - — — - : - —
Polarizada Oposi¢édo N&o Polarizada Polarizada Situagéo
Populacéo Baixa 7,0% 22,4% 70,6%
Alta 4.5% 26,0% 69,6%
Densidade Baixa 4.9% 23,1% 72,0%
Alta 6,4% 25,0% 68,6%
Educacsio Baixa 4.9% 23,0% 72,1%
Alta 6,5% 25,1% 68,4%
Ocup. Urb Baixa 5,8% 27,5% 66,7%
' ' Alta 5,5% 21,1% 73,3%
Carro Baixa 8,4% 21,2% 70,4%
Alta 3,5% 27,6% 68,9%
PIB Agro Baixa 6,2% 24, 7% 69,1%
Alta 4.9% 23,1% 71,9%
Volatilidade Baixa 7,0% 23,5% 69,5%
Alta 4.4% 24, 7% 70,9%
Competicao Baixa 5,5% 23,8% 70,8%
Alta 5,9% 24,6% 69,5%
Fragmentagao Baixa 6,4% 24,0% 69,6%
Alta 5,1% 24.2% 70,8%
20 Turmo nao 5,6% 24,0% 70,4%
sim 16,2% 29,5% 54,2%
Governador nao 57% 24 5% 69,8%
sim 5,5% 22.3% 72,2%
Dep. Est Baixa 6,2% 24.8% 69,0%
S Alta 4,8% 22,8% 72,4%
Prefeito nao 5,8% 23,5% 70,7%
sim 5,1% 26,5% 68,4%
Vereador Baixa 4.9% 23,3% 71,8%
Alta 7,0% 25,2% 67,9%
) Baixa 5,4% 25,3% 69,3%
Coloc. eleitoral

Alta 5,9% 23,2% 70,9%
Transf. Vol. Baixa 5,8% 23,4% 70,8%
Uniao Alta 5,4% 25,2% 69,4%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligac8es no Brasil - Prefeituras 2012.

Apesar de os valores apresentados na tabela de ajuste do modelo para 2004 indicar

ndo existir indicios suficientes para descartar que os valores da regressdo multinomial
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sejam fruto de efeitos aleatorios, chama a atencéo o fato de que nos poucos municipios
em que ha a possibilidade de segundo turno verifica-se um aumento significativo da
ocorréncia de coligacbes polarizadas a oposi¢cdo, quando comparado com a frequéncia

deste mesmo tipo de coligacdo onde a elei¢cdo é decida através de maioria relativa.

Nas eleicdes de 2008 os efeitos observados também sdo bastante fracos, mas é
possivel perceber efeitos contraditdrios. Entre as varidveis socioecondmicas sair de uma
situacdo de baixa populacdo para uma de alta populagéo diminui a chance de se observar
uma coligacéo polarizada a situacéo, como esperado, entretanto, o0 aumento da densidade
populacional e da média de anos de estudo do municipio aumentam a chance de observar

uma aproximacgdo maior do PFL com partidos da base do Governo Federal.

Contudo, como esperado, o aumento da volatilidade estimula a busca por
parceiros mais distantes do posicionamento do partido nas eleicbes de 2008. E
novamente, assim como em 2004, municipios com mais de 200 mil eleitores aumentam
a chance de buscar coligacdes com maior concentracdo de partidos oposicionistas. Vale
ressaltar o baixo efeito dos indicadores de poder politico para distinguir o formato das
coligagdes pefelistas quer em 2004 ou 2008, ainda mais quando se considera a capacidade

explicativa desta dimensdo para a categorizacao das coligacBes no eixo esquerda-direita.

Tabela 17: Probabilidades preditas, por tipo de coligacdo - DEM - Governismo (2008)

. Tipo de coligacao
Indicadores : — — - : - —
Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situacao
~ Baixa 3,1% 17,5% 79,4%
Populacao
Alta 2,8% 21,1% 76,2%
. Baixa 3,0% 19,7% 77,3%
Densidade
Alta 2,9% 18,7% 78,5%
~ Baixa 3,1% 21,6% 75,3%
Educacao
Alta 2,8% 17,0% 80,2%
Baixa 3,2% 18,4% 78,4%
Ocup. Urb.
Alta 2,7% 19,9% 77,4%
Baixa 2,7% 17,2% 80,1%
Carro
Alta 3,1% 21,5% 75,4%
i 0, 0, 0,
PIB Agro Baixa 3,4% 18,5% 78,1%
Alta 2,3% 20,3% 77,5%
i 0, 0, 0,
Volatilidade Baixa 4,0% 21,8% 74,2%
Alta 2,0% 16,3% 81,7%
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. Baixa 2,9% 20,3% 76,8%
Competicao
Alta 3,0% 17, 7% 79,3%
~ Baixa 3,2% 19,3% 77,5%
Fragmentacao

Alta 2, 7% 19,1% 78,2%
20 TUro nao 2,9% 19,2% 78,0%
sim 11,3% 17,2% 71,5%

Governador a0 ) i i

sim - - -
Dep. Est Baixa 4.1% 18,3% 77,7%
S Alta 1,9% 20,2% 77,9%
Prefeito nao 2,8% 18,8% 78,4%
sim 3,9% 21,2% 75,0%
Vereador Baixa 2,1% 20,9% 77,1%
Alta 4 8% 16,8% 78,4%
. Baixa 3,4% 17,6% 79,0%

Coloc. eleitoral
Alta 2,6% 20,5% 76,9%
1 0, 0, 0,

Transf. Vol. Unidao Baixa 3,0% 18,6% 78,4%
Alta 2,.8% 19,9% 77,3%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

Entre as possiveis condicionantes das coligacbes do PFL, quando classificadas a
partir de critérios governistas, apenas a possibilidade de ocorrer segundo turno apresentou
resultados consistentes em todos os anos. Contudo, é prudente considerar que 0S
municipios onde utiliza-se o critério de maioria absoluta para a decisdo da disputa a
prefeito também sdo aqueles cujo peso populacional os torna mais importantes
politicamente, devido a quantidade de recursos disponiveis aos mesmos, além de serem
vitrines nacionais, quando comparados a enorme quantidade de municipios cujo instituto
dos dois turnos ndo é utilizado, do ponto de vista, por exemplo, da visibilidade midiatica.
Ou seja, as aliancas formadas nestas cidades costumam repercutir nacionalmente,
causando estranhamento, em especial na abordagem midiatica, sobre unibes
“esdruxulas”, cujos aliados podem ser considerados adversdrios em outros niveis de
disputa. Este tipo de discurso pode tornar mais facil as liderancas politicas petistas
justificarem manobras no sentido de evitar uniées do PFL com aliados locais tradicionais,

por exemplo, mas que compunham a base do governo Lula em 2004 e 2008.
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Apesar do valor elevado da porcentagem geral da tabela de classificagdo, apenas

os dados de 2000 resistem, em alguma medida, ao teste kappa. A capacidade de

explicacdo se concentrou na categoria “Polarizada situag¢dao”, algo decorrente da alta

concentra¢do na mesma. N&o é possivel negar a hipétese de que nos anos de 2004 e 2008

a tabela de classificagdo tenha sido fruto do acaso. Todos os efeitos conjuntos das

dimensbGes sdo estatisticamente significativos em 2000, exceto o indicador de

dependéncia financeira municipal, algo que ocorre para os demais anos também.

Tabela 18: Ajuste do modelo - PFL/DEM - Polarizac&o governista, por eleicdo

indicadores 2000 2004 2008

N 3754 3268 3859

LR chi? 259,66 58,64 65,82

Prob R? 0,000 0,003 0,000

Pseudo R? 0,036 0,012 0,013

Polarizada oposic¢éo 0.8% 0.0% 0,0%

. % Nao ;-)olariza.da ) 20,1% 0,1% 0,0%
E 8 Polarizada situacéo 90.8% 100,0% 100,0%
% '"% Porcentagem geral 55.7% 69,8% 77 4%

O |Spearman 0,155 0,042 -

Kappa de Cohen 0,099 0,002 0,000
socioecondmicos 0,000 0,012 0,969
incerteza 0,000 0,118 0,000

% 2 poder estadual 0,009 0,364 0,033
= % poder municipal 0.000 0.505 0,025
2 |geral 0,000 0,486 0,003
dependéncia municipal 0,943 0,397 0,521

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Ja em 2004

apenas 0s aspectos socioecondémicos apresentam efeito

estatisticamente diferente de zero, enquanto em 2008 € a Unica dimensdo cujo teste ndo

permite negar a hipdtese nula. No entanto, como serd abordado a seguir, 0s valores

observados nas elei¢cdes de 2008 sdo bastante fracos, alem de contraditérios em diversas

comparagoes.
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A hipétese 1.1, de que partidos de situacdo podem ter suas coligacbes melhor
explicadas pela dimensdo governista, foi aceita, pois quando o PFL se encontrava no
governo, a comparacao das tabelas de classificagdo do modelo ideoldgico e governista
em 2000, evidencia que h4 uma maior quantidade de casos preditos corretamente no
segundo. Entretanto, ndo se pode ignorar a chance dos valores serem dados pelo acaso. O
mesmo procede para a hipdtese 1.2, de que partidos de oposicdo sdo melhor
caracterizados pela dimenséo ideoldgica. Apesar do segundo modelo apresentar valores
mais elevados na tabela de classificacdo, o valor kappa indica ndo ser possivel negar a
hipotese nula. Desta maneira, os valores observados para a classificacdo ideoldgica

ganham maior robustez frente a dimensdo governista.
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Quadro 3: Comparacao entre o sentido observado dos indicadores
e 0s sentidos teoricos das variaveis - PFL/DEM, por eleicdo*

, Ideologia Governismo
Indicador
2000 2004 2008 | 2000 2004 2008
Tab. Class. 51,3 51,9 558 | 55,7 698 77,4
Populacao X -
Densidade X
Educacao - X
Ocup. Urb. - -
Carro X X - X
PIB Agro X -
Volatilidade X - X
Competicao -
Fragmentacao
2° Turno X - X X X
Governador X X
Dep. Est. X X
Prefeito X X
Vereador X X
Posic. eleitoral - -

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

* Células em branco indicam néo haver efeito, "x" se refere a compatibilidade
entre sentido observado e esperado, "-" se refere a sentido oposto do esperado.

Os modelos referentes a dimensdo ideoldgica apresentam efeito mais consistente,
e de acordo com a expectativa tedrica, em relacdo as condi¢cdes do controle de poder
politico. Desta forma, entre as hip6teses referentes ao efeito das condicionantes, apenas
a 2.2, sobre a relacdo entre poder politico e posicionamento, é confirmada para a avaliacédo
ideoldgica. Em relacdo a dinamica governista, nenhuma das hipoteses € corroborada.

Porém, um indicador apresenta consisténcia: o segundo turno.

As hipotese 5.1 é parcialmente comprovada, pois o critério ideoldgico é capaz de
explicar a tendéncia das coligacdes em todos os anos analisado, porém ndo ha uma

constancia acerca de quais indicadores socioeconémicos afetariam. Quanto a hipotese

% No quadro de resumo foram marcados os valores da tabela de classificagdo em que o kappa
apresentou valor acima de 0,100.
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5.2, sobre a relacdo explicativa entre poder politico e governismo, esta ndo pode ser

corroborada.

6.2. Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB)

Continuidade do Movimento Democrético Brasileiro ap6s o regime militar, com
a redemocratizacao o partido predominou politicamente, a ponto de se tornar ima politico
para diversas correntes ideologicas. Durante o passar da década de 1980 grupos mais
radicais optaram por se retirar da legenda, movimento iniciado por partidos como PSB e
PC do B, culminando na saida do grupo conhecido como “auténticos do MDB” para
fundar o Partido da Social-Democracia Brasileira.

Compos a base de todos os governos desde o inicio da redemocratizacdo. Como
ja foi observado, ha grande variacdo quanto o conjunto ideologias contidas no partido,
porém sua postura politica permite considerar que se situa no centro do eixo ideoldgico,
em grande medida pela ponderacdo dos extremos. Durante o principio do primeiro
Governo Lula ndo integrou base do governo, mas no momento das eleicbes municipais

de 2004 ja havia transitado para apoiar 0 governo petista.

6.2.1. Ideologia

Em todos os anos a polarizagdo das coligacdes a esquerda do PMDB situa-se casa
dos 20% de ocorréncias. A varia¢do quanto a tendéncia ideoldgica se situa na variagao
entre sem polarizacao e polarizacdo a direita, pois nas eleicdes de 2000 foi contabilizado
50% de casos cuja concentracdo de parceiros a direita era mais expressiva. Nas eleicoes

de 2004 e 2008 muda-se o cenario, diminuindo a polarizacéo das coliga¢fes do PMDB.
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Tabela 19: Frequéncia das categorias da polarizacéo ideoldgica das
coligacbes do PMDB (2000-2008)

. 2000 2004 2008
Polarizacéo N % N % N %
Polarizacdo esquerda| 885 20,6 955 23,9 1058 21,3
Sem polarizacao 1226 28,6 1598 40,0 2307 46,5
Polarizag&o direita 2183 50,8 1445 36,1 1596 32,2
Total 4294  100,0 3998 100,0 4961 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Se o0 posicionamento politico do PMDB foi classificado como de centro, uma

avaliacdo inicial da tabela 15 poderia indicar o aumento da consisténcia das coligacdes

do partido em 2004 e 2008. Contudo, € necessario considerar interacdo intrapartidaria a

época. Ao se posicionar na sustentacdo do governo Lula, houve uma aproximagao com

todos os partidos da base governista a época, dentre os quais diversos de esquerda.

As condicBes socioecondmicas atuam segundo o efeito esperado. A transicdo de

um perfil baixo para um perfil de valor alto em relacdo ao tamanho da populagéo e acesso

a carro implicava num aumento das coliga¢des ndo polarizadas.

Tabela 20: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PMDB - Ideologia (2000)

Indicadores*

Tipo de coligacao

Polarizada Esquerda

N&ao Polarizada

Polarizada Direita

Populagio Baixa 19,0% 25,9% 55,2%
Alta 22.,0% 32,3% 45,8%

Densidade Baixa 21,4% 29,9% 48,7%
Alta 19,6% 28,0% 52,4%

Educacdo Baixa 15,5% 28,7% 55,9%
Alta 26,2% 28,6% 45,2%

Ocup. Urb Baixa 22.2% 27.4% 50,4%
' " Alta 18,9% 30,4% 50,8%
Carro Baixa 22, 7% 25,3% 52,0%
Alta 17,8% 33,6% 48,6%

PIB Agro Baixa 19,2% 29,0% 51,9%
Alta 21,9% 28.,8% 49,3%

Volatilidade Baixa 22,3% 26,8% 51,0%
Alta 18,9% 30,9% 50,3%

Competicao Baixa 20,9% 30,2% 48,9%
Alta 19,8% 27.2% 53,0%
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Fragmentacio Baixa 20,7% 30,3% 49,1%
Alta 20,2% 27,8% 52,0%
20 TUMo nao 20,6% 29,0% 50,4%
sim 9,3% 20,2% 70,5%
Governador nao 20,0% 28,8% 51,2%
sim 23,4% 29,7% 46,9%
Dep. Est Baixa 19,3% 27,6% 53,1%
T Alta 22,5% 31,1% 46,5%
Prefeito nao 21,5% 28,5% 50,0%
sim 17,3% 30,0% 52,8%
Vereador Baixa 17,3% 32,9% 49,8%
Alta 24.2% 24,8% 51,0%
) Baixa 21,1% 26,8% 52,2%

Coloc. eleitoral
Alta 19,8% 31,2% 49,0%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao
nono decil.

Por outro lado, a presenca de segundo turno gerou um enorme incentivo a buscar
uma combinagdo de aliados mais a direita, diminuindo sensivelmente a chance de ocorrer
coligaces polarizadas a esquerda. Apesar do valor significativo para os efeitos do poder
estadual, segundo o teste de Wald, o impacto deste conjunto de variaveis é bastante
reduzido, porém apresenta sentido esperado. E interessante notar o efeito para o poder
local: o perfil mais elevado quanto ao nimero de vereadores aumenta as chances de haver
polarizacdo das coligacdes a esquerda.

Nas elei¢bes de 2004 apenas o nivel educacional e 0 acesso a carro apresentam
efeito relevante, porém indicam sentido contrario. Os municipios cuja média dos anos de
estudo encontra-se no nono decil terdo maior chance de observar coligagdes polarizadas
a direita, enquanto o maior numero de posse de carro implica maior quantidade de

coligacGes ndo polarizadas.
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Tabela 21: Probabilidades preditas para tipo de coligacédo - PMDB - Ideologia (2004)

Indicadores* Tipo de coligacao

Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita

Populacéo Baixa 23,9% 41,9% 34,3%

Alta 24,4% 45,7% 29,9%

Densidade Baixa 23,9% 41,9% 34,3%

Alta 23,5% 38,5% 38,1%

Educaggo Baixa 22,5% 44,0% 33,5%

Alta 24,7% 36,5% 38,9%

Ocup. Urb. Baixa 27,1% 38,5% 34,5%

Alta 20,6% 41,5% 37,9%

Carro Baixa 23,4% 35,4% 41,2%

Alta 23,6% 45,9% 30,5%

PIB Agro Baixa 25,0% 39,3% 35,7%

Alta 21,7% 41,3% 37,1%

Volatilidade Baixa 24,0% 36,7% 39,3%

Alta 23,2% 43,7% 33,1%

Competicao Baixa 24,0% 40,6% 35,5%

Alta 23,2% 39,5% 37,3%

Fragmentacio Baixa 25,1% 40,1% 34,8%

Alta 22,5% 40,1% 37,5%

20 TUrno nao 23,6% 40,3% 36,2%

sim 31,0% 27, 7% 41,3%

Governador nao 23,6% 40,8% 35,7%

sim 24,0% 38,2% 37,8%

Dep. Est. Baixa 21,1% 40,7% 38,2%

Alta 25,9% 39,5% 34,6%

Prefeito nao 25,4% 39,7% 34,9%

sim 18,4% 41,0% 40,6%

Vereador Baixa 21,7% 45,1% 33,2%

Alta 26,0% 34,3% 39,7%

Coloc. eleitoral Baixa 22,4% 36,7% 40,9%

Alta 32,2% 43,1% 32,2%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta séo
relativos ao nono decil.

Ainda segundo a tabela 22, volatilidade alta aumentard a chance de ocorrer

coligacdo ndo polarizada, algo fora da expectativa tedrica, bem como impossibilidade de
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haver segundo turno, ambiente onde se observard maior chance de coliga¢cdes ndo
polarizadas. Interessante notar que locais onde ha numero expressivo de vereadores
apresentam cenario semelhante. Em relacdo ao efeito da politica municipal,
aparentemente a maior quantidade de cargos aumenta a chance do partido se polarizar.
Possivelmente isso esta relacionado a questdo tratada anteriormente, qual seja, a de que o
PMDB néo € um partido centrista em sim, mas um agregado de posicionamentos politicos
distintos. Por isso nos locais onde o partido teria incentivo a ndo recorrer a aliangas
distantes de seu préprio posicionamento, acaba por se observar polarizagdo, porém a
mesma n&do possui sentido unico, devido & diversidade interna do partido.

Por fim, segundo pode ser observado através da tabela 23, apenas a possibilidade
de segundo turno afeta o formato das coligacfes do PMDB em 2008. Ainda assim é
importante salientar que de acordo com o teste de Wald a dimenséo a qual pertence essa
variavel ndo € estatisticamente significativa. O efeito observado se assemelha ao cenério
das elei¢des de 2004, pois nos locais onde ndo existe segundo turno, ou seja, contexto de
incentivo a buscar se afastar de seu posicionamento, o PMDB combina seus aliados de
forma equilibrada e ndo apresenta polarizacdo a qualquer polo do eixo ideoldgico.
Entretanto, a possibilidade de segundo turno estimula coligacbes com tendéncia a
esquerda.

Tabela 22: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PMDB - Ideologia
(2008)

. Tipo de coligagao
Indicadores - — : : —
Polarizada Esquerda  N&o Polarizada Polarizada Direita
~ Baixa 23,5% 44,6% 31,9%
Populacao
Alta 18,3% 48,8% 33,0%
. Baixa 21,4% 46,7% 31,9%
Densidade
Alta 20,4% 46,6% 33,0%
~ Baixa 20,4% 45,9% 33, 7%
Educacao
Alta 21,4% 47,3% 31,3%
Baixa 23,3% 42, 7% 34,0%
Ocup. Urb.
Alta 18,6% 50,6% 30,8%
Baixa 20,3% 47,8% 31,9%
Carro
Alta 21,6% 45,3% 33,1%
i 0, 0 0
PIB Agro Baixa 22,4% 46,4% 31,2%
Alta 18,5% 46,9% 34,5%
Volatilidade Baixa 20,7% 47,2% 32,2%
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Alta 21,1% 46,1% 32,8%
Competicao Baixa 21,2% 46,4% 32,4%
Alta 20,5% 47,1% 32,5%
Fragmentacao Baixa 21,8% 45,5% 32, 7%
Alta 20,2% 47 5% 32,3%
20 TUro nao 20,7% 46,8% 32,5%
sim 32, 7% 36,3% 31,0%
Governador nao 21,3% 46,7% 32,0%
sim 19,4% 46,5% 34,2%
Dep. Est Baixa 19,4% 46,0% 34,6%
B Alta 22.,4% 47 2% 30,4%
Prefeito nao 21,5% 46,3% 32,2%
sim 18,6% 48,0% 33,4%
Vereador Baixa 16,7% 49,5% 33,9%
Alta 26,2% 43,2% 30,6%
) Baixa 23,8% 46,2% 29,9%

Coloc. eleitoral
Alta 17,4% 46,8% 35,9%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢6es no Brasil - Prefeituras 2012.
* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo

relativos ao nono decil.

A tabela de classificacdo indica haver uma capacidade decrescente de 0 modelo

mobilizado explicar os casos observados. Em 2000 havia a predigéo correta de 50% dos

casos, variando para 42% e 46% nas eleicdes subsequentes. De forma complementar, o

valor kappa atribui maior precisdo nos valores da tabela de classificacdo em 2000.

Tabela 23: Ajuste do modelo - PMDB - Polariza¢éo ideoldgica, por eleicdo

indicadores 2000 2004 2008

: 4092 3943 4901

LR chi® 109,18 96,58 | 80,01

Prob R* 0,000 0,000 | 0,000

Pseudo R2 0,013 0,011 0,008

o % P(jlarlzade-l esquerda 0.0% 2 7% 1.0%
E 8 N&o polarizada 3.8% 68.2% 97.9%
_E; g Polarizada direita 97.6% 39.7% 220
O |Porcentagem geral 50.3% 42.3% 46.5%
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Spearman 0,016 0,066 0,027
Kappa de Cohen 0,303 0,062 0,006
socioeconémicos 0,000 0,001 0,004

- incerteza 0,000 0,036 0,594
TEU é) poder estafjtljal 0,006 0,109 0,463
% poder municipal 0,006 0,000 0,002

a geral 0,001 0,000 0,003

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligac8es no Brasil - Prefeituras, 2012.

Por meio do teste de Wald é possivel observar que apenas em 2000 todas as
dimensBGes impactaram para explicar a variacdo da polarizacdo das coligacOes
pemedebistas. E interessante notar a diminuicdo do efeito das variaveis relacionadas ao
poder politico estadual. Uma vez que o PMDB pode ser caracterizado como um partido
cuja especializagdo na disputa politica se deu em disputas por governos estaduais*®, o
menor impacto desta variavel pode indicar uma mudanca mais geral do comportamento

do partido.

O caso peemedebista permite tratar de um ponto que serd desenvolvido ao final
do capitulo. O modelo possui dificuldade para compreender corretamente partidos de
centro. Nao pela impossibilidade de esperar consisténcia por parte desses, mas devido ao
problema antecipado sobre estes partidos, o fato de ser possivel compreender que nas
localidades os partidos centristas ganham um matiz ideoldgico mais claro. A
caracterizacdo como centro surge mais da agregacdo de preferéncias na construcdo de
uma unidade nacional desses partidos, do que uma defesa de propostas e posi¢cdes de

“centro”.

6.2.2. Governismo

Se durante o periodo em que o PMDB fazia parte da base de Fernando Henrique

Cardoso o partido ainda realizava coligacfes polarizadas em relacéo a oposi¢édo, devido

100 Melo (2010).
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aos 24% deste tipo de coligacdo em 2000, durante o governo Lula hd um afastamento de
partidos oposicionistas, chegando a meros 7% dos casos em 2008. Esse movimento
também é acompanhado por uma concentracdo cada vez maior de coligacdes polarizadas

ao governismo.

Tabela 24: Frequéncia das categorias da polarizagdo governista das
coligacbes do PMDB (2000-2008)

Polarizacio 2000 2004 2008
n % n % n %
Polarizacdo oposicdo | 1036 24,1 437 10,9 394 7,9
Sem polarizacao 1390 32,4 1302 32,6 1467 29,6
Polarizacdo situacéo | 1868 43,5 2259 56,5 3100 62,5
Total 4294 100,0 3998 100,0 4961 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Combinando a andlise ideologica e governista, evidencia-se um padrdo
interessante. Aparentemente em locais de alta complexidade socioecondémica hd uma
tendéncia do partido a observar aliangas mais recorrentes com partidos de esquerda e de
oposicao, como € possivel observar através do efeito do tamanho da populacdo. Ha uma
diferenca de mais de 20 p.p. entre o perfil baixo e alto, em relacdo ao governismo, para o

tamanho da populagéo e de 11 p.p. quando se leva em conta o efeito da educacéo.

Tabela 26: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PMDB - Governismo (2000)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situagéo

Populaco Baixa 19,2% 26,8% 54,0%
Alta 29,1% 38,0% 33,0%
Densidade Baixa 24,1% 33,1% 42,9%
Alta 23,8% 31,8% 44,4%
Educacso Baixa 20,0% 30,8% 49,3%
Alta 27,9% 33,5% 38,5%
Ocup. Urb Baixa 23,1% 30,4% 46,5%
- Alta 24,7% 34,4% 40,8%
Carro Baixa 26,1% 33,7% 40,2%
Alta 21,6% 30,8% 47,6%
PIB Agro Baixa 21,8% 31,5% 46,7%
Alta 26,5% 33,3% 40,2%
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. Baixa 23,0% 30,4% 46,7%

Volatilidade
Alta 24.9% 34,5% 40,6%
. Baixa 24,5% 33,0% 42 5%

Competicao
Alta 23,1% 31,6% 45,3%
- Baixa 23,6% 32,9% 43,6%

Fragmentacao
Alta 24.2% 32,0% 43,8%
20 TUro nao 23,9% 32, 7% 43,3%
sim 20,8% 15,1% 64,1%
nao 24. 7% 32,5% 42.8%
Governador )
sim 19,0% 31,1% 49,9%
Dep. Est Baixa 21,3% 33,0% 45,7%
S Alta 28,7% 31,2% 40,2%
Prefeito nao 24 4% 32,4% 43,3%
sim 22,5% 32,5% 45,0%
Vereador Baixa 20,9% 39,1% 40,0%
Alta 26,3% 27,5% 46,2%
. Baixa 22.9% 27,1% 50,0%
Coloc. eleitoral
Alta 24 4% 36,3% 39,3%
i 0, 0 0,

Transf. Vol. Uni&o Baixa 23,3% 32, 7% 44 0%
Alta 25,3% 31,7% 42.9%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao
nono decil.

O perfil de nimero de vereadores mais elevado condiz ao esperado, de evitar
parceiros fora do raio da base do governo. Curiosamente, o baixo desempenho eleitoral
estimula a busca por partidos da base aliada.

Em relacdo a 2004, novamente municipios com perfil mais elevado de educagdo
terdo maiores chances de observar coligacdes polarizadas a situacdo cujo PMDB seja
componente. Novamente a possibilidade de segundo turno apresenta sentido oposto ao
esperado. Quanto ao poder politico ocorrem efeitos contraditérios. O aumento da bancada
estadual implica maior chance de coligagéo polarizacdo governista, enquanto o controle
do Executivo estadual aumenta as chances de uma coligacdo ndo polarizada. Uma
possivel explicacdo para isso pode ser dada ao considerar que o controle do cargo de
governador de Estado permite acesso a recursos proprios para os partidos, sem depender
de negociacdo com o nivel federal, aumentando, 0 que n&o seria um estimulo a unido com

a base governista. Por outro lado, quanto maior a bancada partidaria, maior a necessidade
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de recursos necessarios para 0 cumprimento dos objetivos dos parlamentares,

incentivando recorrer a parceiros com melhor acesso a estrutura do poder federal.

Tabela 27: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PMDB - Governismo (2004)
Indicadores Tipo de coligacao
Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situacéo
Populacéo Baixa 11,0% 33,5% 55,5%
Alta 9,5% 31,8% 58,7%
Densidade Baixa 10,6% 32,0% 57,4%
Alta 10,0% 33,4% 56,7%
Educacio Baixa 14,3% 33,7% 52,1%
Alta 7,4% 31,4% 61,2%
Ocup. Urb Baixa 9,3% 30,8% 59,9%
- Alta 11,4% 34,7% 53,9%
Carro Baixa 7,7% 34,8% 57,5%
Alta 14,1% 30,1% 55,8%
PIB Agro Baixa 11,1% 32,8% 56,2%
Alta 9,2% 32,5% 58,3%
Volatilidade Baixa 11,2% 31,1% 57, 7%
Alta 9,2% 34,7% 56,1%
Competicéo Baixa 9,8% 33,6% 56,6%
Alta 10,9% 31,5% 57,6%
Fragmentaco Baixa 10,1% 32,5% 57,4%
Alta 10,4% 32,9% 56,7%
20 TUrno nao 10,1% 32,6% 57,3%
sim 31,2% 35,6% 33,2%
Governador nao 9,7% 30,5% 59,9%
sim 11,8% 38,9% 49,3%
Dep. Est Baixa 10,7% 37,7% 51,6%
T Alta 9,3% 24,8% 65,9%
Prefeito nao 9,7% 32,8% 57,6%
sim 12,6% 32,4% 55,0%
Vereador Baixa 6,6% 33,5% 59,9%
Alta 16,9% 30,8% 52,3%
. Baixa 13,1% 30,3% 56,6%
Coloc. eleitoral
Alta 8,6% 34,3% 57,1%
I 0, 0, 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 10,5% 33,3% 56,2%
Alta 9,9% 31,9% 58,2%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao nono

decil.
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Tabela 28: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PMDB - Governismo (2008)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situagéo
Populacéo Baixa 8,8% 31,5% 59,8%
Alta 5,9% 27,3% 66,8%
Densidade Baixa 8, 7% 28,7% 62,7%
Alta 6,3% 30,5% 63,2%
Educacso Baixa 8,3% 31,2% 60,5%
Alta 6,5% 28,1% 65,5%
Ocup. Urb Baixa 7,6% 26,6% 65,8%
' ' Alta 7,1% 32,8% 60,1%
Carro Baixa 5,5% 28,7% 65,8%
Alta 9,9% 30,3% 59,7%
PIB Agro Baixa 7.1% 28,6% 64,3%
Alta 7.8% 31,3% 61,0%
Volatilidade Baixa 8,4% 28,9% 62,7%
Alta 6,3% 30,4% 63,3%
Competicao Baixa 7,4% 30,0% 62,6%
Alta 7.3% 29,1% 63,6%
Fragmentacgo Baixa 8, 7% 27,6% 63,8%
Alta 6,5% 31,2% 62,3%
20 Turmno nao 7.2% 29,8% 63,0%
sim 18,3% 19,4% 62,4%
Governador nao 6,1% 26,9% 67,0%
sim 12,8% 38,8% 48,5%
Dep. Est Baixa 11,7% 33, 7% 54,6%
S Alta 6,0% 27,8% 66,2%
Prefeito nao 7,4% 30,5% 62,2%
sim 7.2% 26,3% 66,6%
Vereador Baixa 6,2% 30,8% 63,0%
Alta 8, 7% 28,4% 62,9%
. Baixa 7.2% 28,0% 64,8%
Coloc. eleitoral
Alta 7,4% 30,6% 62,0%
I 0 0 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 7,3% 29,2% 63,5%
Alta 7.4% 30,2% 62,3%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao
nono decil.

Por fim, em 2008 o critério governista ¢ afetado por apenas quatro indicadores.

Onde héa populagdo mais numerosa observa-se maior chance de coligacdo polarizada a
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situacdo. Além disso, os mesmos efeitos observados nas eleicBes anteriores para a

dimensdo do poder estadual sdo confirmados para 2008, reforcando a ideia levantada

anteriormente anterior.

O caso da classificacdo governista apresenta estimativas opostas ao cenério

ideoldgico, pois a tabela de classificacdo apresenta valores de 46,9 em 2000, culminando

em 62,2 no ano de 2008. Novamente apenas nas eleicdes de 2000 ¢ possivel constar um

ajuste do modelo, segundo o valor de 0,107 do Kappa de Cohen. Apesar disso, todas as

dimensGes afetam a dindmica coligacionista, exceto a dependéncia financeira, cujo efeito

ndo é observado em nenhum modelo de qualquer partido.

Tabela 25: Ajuste do modelo - PMDB - Polarizacdo governista, por eleicdo

indicadores 2000 2004 2008

n 3848 3719 4430
LR chi2 305,77 103,94 178,45

Prob R? 0,000 0,000 0,000

Pseudo R? 0,025 0,015 0,023

Polarizada oposi¢cao 7.6% 0,0% 0,3%

. % Né&o Polariza-da ) 26,9% 9,1% 0,5%
E 8 Polarizada situagéo 83,4% 99,6% 99,6%
% ’% Porcentagem geral 46,9% 56,7% 62,2%
O |Spearman 0,162 0,026 0,010
Kappa de Cohen 0,107 0,005 0,001
socioecondmicos 0,000 0,273 0,000
incerteza 0,002 0,040 0,001

S § poder esta(.tJL.JaI 0,001 0,000 0,000
= % poder municipal 0,006 0,001 0,009
a geral 0,000 0,000 0,000
dependéncia municipal 0,329 0,422 0,715

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢cfes no Brasil - Prefeituras, 2012.
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A hipétese 1.1 foi falseada, pois ha uma maior quantidade de casos classificados
corretamente para o0 modelo ideoldgico do que o governista em 2000. Apesar de ndo ser
possivel negar a hipotese nula, de que em 2004 e 2008 as tabelas de classificacdo ndo
seriam aleatorias, deve-se notar que a hipotese 1.1. seria confirmada nestas elei¢Ges.
Considerando o contexto historico da politica deste periodo, a busca por parte do PMDB
em se afastar do governo pesedebista mal avaliado justifica o baixo valor da tabela de

classificacao.

Quadro 4: Comparacao entre o sentido observado dos indicadores e

0s sentidos teoricos das variaveis - PMDB, por eleicdo*

Ideologia Governismo
2000 2004 2008 | 2000 2004 2008

Tab. Class. 50,3 42,3 46,5 | 46,9 56,7 62,2

Populacao X - X
Densidade
Educacao - - - X
Ocup. Urb. -
Carro X X
PIB Agro
Volatilidade -
Competicao
Fragmentacao
2° Turno - - - X - -
Governador - -
Dep. Est. X X -
Prefeito - -
Vereador - - -

Posic. eleitoral - X
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

* Células em branco indicam n&o haver efeito, "X" se refere a compatibilidade
sentido observado e esperado, "-" se refere a sentido oposto do esperado.

Indicador

O conjunto de hipoteses sobre as condicionantes ndo podem ser corroborados, pois
apesar da significancia em quase todas as dimensdes segundo teste Wald, a verificagdo
especifica das probabilidades preditas indica a existéncia de muitos sentidos
contraditorios. A Unica excecdo fica por conta do efeito do segundo turno, apesar de o
padrdo ser falsear a teoria mobilizada. No caso de haver segundo turno, a tendéncia é de
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polarizacdo das coligacGes pemedebistas, tanto a esquerda quanto a direita, ou em relagdo
a polarizacéo a oposicdo e sem polarizagdo no caso da classificacdo governista. Como
trabalhado teoricamente, os partidos centristas tendem a ser a combinagdo de posi¢des
polarizadas. Possivelmente os ambientes em que ha segundo turno, por serem municipios
mais importantes na disputa politica, possuem cobrangas quanto ao posicionamento dos
partidos, em relacéo a polarizacdo a esquerda ou a direita.

Um dado interessante pode ser observado na variacdo observada na comparagdo
do efeito do segundo turno no modelo sobre o governismo. Em 2000 o PMDB apresenta
maior quantidade de coligagdes polarizadas a situacdo. Este cenario muda durante o
periodo em que se encontra na base do governo Lula. Possivelmente a cobranca nestes
locais era de persistir em aliangas com antigos parceiros, com grande chance de ser PFL
e PSDB, que a época do governo petista estavam situados na oposicao.

Isso evidencia que a existéncia de multiplos niveis de disputa incentiva a
existéncia de estratégias eleitorais variadas, tornando a compreensdo do sistema politico
brasileiro mais complexa.

Por fim, nenhuma das duas hipOteses sobre a interagdo entre posicionamento

politico e varidveis politica e socioecondmicas é corroborada.

6.3. Partido da Social-Democracia Brasileira (PSDB)

Fruto de dissensdo interna do PMDB durante o periodo da Assembleia
Constituinte, o PSDB saiu de uma posic¢do de baixa expressividade representativa em
1990 para ocupar a presidéncia da Republica ja em 1994, assegurando posicao central na
politica brasileira desde entdo, em especial devido a capacidade de consistentemente
apresentar candidatos competitivos ao disputar a Presidéncia da Republica. Organizado
em torno de intelectuais e opositores do antigo regime militar, consolidou-se em estados
como Séo Paulo e Ceara. Agraciado no primeiro mandato presidencial com altos niveis
de aprovacdo, amargou avaliagdes negativas durante o segundo mandato de FHC,
resultando, inclusive, na dificuldade de compor coliga¢des nas elei¢cdes municipais de
2000 com os principais partidos da base aliada — PMDB e PFL (MACHADO, 2007).
Durante o governo petista de Luis Inacio Lula da Silva, fincou bandeira no campo da
oposicdo, capitaneando o enfrentamento as posi¢des politicas do Governo Federal.
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Apesar das derrotas sucessivas no plano nacional, possui o controle dos principais estados

brasileiros, em termo de producéo de riquezas e populacdo; Séo Paulo e Minas Gerais.

6.3.1. Ideologia

De 2000 a 2008 o PSDB apresentou um baixo e constante nimero de coligagdes
polarizadas a esquerda, variando entre 13 e 16% de suas participacfes durante o periodo.
A maior parte da variacdo quanto ao tipo de coligacdo ocorre entre aquelas néo
polarizadas e as polarizadas a direita. H4 um movimento de uma concentragdo maior de
unides a direita — 55% em 2000 — no sentido de equilibrar com a proporgao de coligagdes

ndo polarizadas — que passa de 29% em 2000 para 45% em 2008.

Tabela 29: Frequéncia das categorias da polarizacao ideolégica das
coligacdes do PSDB (2000-2008)

o 2000 2004 2008
Polarizagéo N % N % N %
Polarizacdo esquerda| 607 15,5 580 16,4 624 13,7
Sem polarizagéo 1154 29,4 1323 37,5 2064 45,4
Polarizacéo direita 2161 55,1 1624 46,0 1855 40,8
Total 3922 100,0 3527 100,0 4543 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢gfes no Brasil - Prefeituras, 2012.

O modelo calculado para as eleicdes de 2000 apresenta as variagdes esperadas
para o tamanho da populacéo, a posse de carro e a proporc¢do de deputados estaduais. Por
outro lado, o aumento da densidade populacional, a possibilidade de segundo turno e o
prefeito anterior ser do PSDB indicam o aumento na chance de observar uma coligacao
polarizada a direita. Existem, portanto, efeitos contraditdrios entre as condicionantes das

coligacGes do PSDB nas elei¢des de 2000.
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Tabela 31: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Ideologia (2000)

Indicadores* Tipo de coligagao

Polarizada Esquerda  N&o Polarizada Polarizada Direita

Populacéo Baixa 13,9% 25,4% 60,8%

Alta 16,4% 34,6% 49,1%

Densidade Baixa 18,0% 29,8% 52,3%

Alta 12,8% 29,3% 57,9%

Educacsio Baixa 14,3% 30,3% 55,5%

Alta 16,0% 29,0% 55,1%

Ocup. Urb. Baixa 14,4% 28,2% 57,5%

Alta 15,8% 31,0% 53,2%

Carro Baixa 17,7% 27,4% 54,9%

Alta 12,4% 32,3% 55,3%

PIB Agro Baixa 16,5% 29,3% 54,2%

Alta 13,6% 30,0% 56,4%

Volatilidade Baixa 16,2% 27,5% 56,3%

Alta 14,1% 31,6% 54,3%

Competicao Baixa 14,9% 30,6% 54,5%

Alta 15,4% 28,3% 56,3%

Fragmentagéo Baixa 14,1% 30,6% 55,3%

Alta 16,0% 28,8% 55,2%

20 Turmo nao 15,3% 29,7% 55,0%

sim 4,9% 18,9% 76,2%

Governador néao 17,3% 29,0% 53,7%

sim 11,6% 30,5% 58,0%

Dep. Est. Baixa 13,0% 27,5% 59,6%

Alta 16,4% 30,8% 52,9%

Prefeito néao 15,7% 30,0% 54,3%

sim 13,0% 27,8% 59,2%

Vereador Baixa 14,0% 29,6% 56,4%

Alta 16,7% 29,5% 53,7%

Coloc. eleitoral Baixa 15,1% 29,3% 55,6%

Alta 15,1% 29,8% 55,1%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos
ao nono decil.
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Nas elei¢cdes de 2004, o aumento na chance de se observar uma coligacdo néo
polarizada ocorre de acordo com os padrdes esperados relativos ao tamanho da populagéo,
a ocupacdo urbana, a posse de carro, a fragmentacéo e a posi¢do na disputa eleitoral para
a Camara de Vereadores. O perfil elaborado a partir do indicador de educagdo mais
elevado implica em um cenério de maior chance de se observar coligagdes polarizadas a
esquerda. Quanto a polarizacdo a direita, esta € mais recorrente ao se observar alta
variacdo eleitoral, alta proporcdo de vereadores, e novamente no caso de existir a

possibilidade de segundo turno e quando a prefeitura era ocupada por politico pesedebista.

Tabela 32: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Ideologia (2004)

Indicadores* Tipo de coligagao

Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita

Populaco Baixa 17,2% 33,2% 49,7%

Alta 15,7% 42,1% 42,2%

Densidade Baixa 15,0% 39,1% 45,9%

Alta 18,0% 35,8% 46,3%

Educacio Baixa 14,1% 41,6% 44,4%

Alta 19,1% 33,4% 47,5%

Ocup. Urb. Baixa 16,6% 34,5% 48,9%

Alta 16,4% 39,7% 43,9%

Carro Baixa 20,9% 34,9% 44,2%

Alta 12,2% 40,0% 47,8%

PIB Agro Baixa 16,9% 37,6% 45,6%

Alta 15,9% 37,1% 47,0%

Volatilidade Baixa 16,4% 33,5% 50,1%

Alta 16,5% 41,7% 41,8%

Competicao Baixa 17,2% 37,4% 45,5%

Alta 15,7% 37,4% 47,0%

Fragmentacao Baixa 16,5% 34,4% 49,1%

Alta 16,5% 39,9% 43,6%

20 TUrno néo 16,6% 37,5% 45,9%

sim 9,5% 28,0% 62,5%

Governador nao 17,8% 37,7% 44,5%

sim 15,1% 37,0% 47,9%

Dep. Est. Baixa 16,6% 39,0% 44,4%

Alta 16,3% 34,9% 48,8%

Prefeito nao 17,3% 37,8% 44,9%

sim 13,7% 35,5% 50,8%
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Baixa 15,5% 42.8% 41,6%
Vereador
Alta 17,5% 31,0% 51,5%
) Baixa 15,2% 29,3% 55,5%
Coloc. eleitoral
Alta 17,1% 44 5% 38,4%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo
relativos ao nono decil.

Quanto as condi¢cbes de 2008, poucos indicadores surtem efeito perceptivel

através das probabilidades preditas. Diferentemente do cenario observado em 2004, o

aumento da volatilidade aumenta a chance de se observar coligacdo polarizada a direita,

algo esperado segundo as consideracGes sobre os efeitos tedricos desta medida. As duas

variaveis cujo efeito € possivel de ser destacado nas elei¢des de 2008 séo o tamanho da

populacdo e a possibilidade de ocorrer segundo turno.

Tabela 33: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Ideologia (2008)

Tipo de coligagao

Indicadores . — : - —
Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita
~ Baixa 14,8% 39,7% 45,6%
Populagéo
Alta 11,9% 52,3% 35,7%
, Baixa 12,4% 46,4% 41,3%
Densidade
Alta 14,6% 45,0% 40,5%
~ Baixa 13,0% 45,9% 41,2%
Educacao
Alta 13,9% 45,5% 40,6%
Baixa 15,6% 43,5% 40,9%
Ocup. Urb.
Alta 11,6% 47,7% 40,7%
Baixa 14,1% 45, 7% 40,3%
Carro
Alta 12,8% 45,6% 41,6%
i 0 0 0,
PIB Agro Baixa 13,6% 44,2% 42,2%
Alta 13,2% 48,2% 38,6%
i 0 0 0,
Volatilidade Baixa 11,8% 44,5% 43,7%
Alta 15,4% 46,8% 37,8%
- Baixa 12,9% 45,8% 41,2%
Competicao
Alta 14,2% 45,4% 40,4%
~  Baixa 12,8% 45,1% 42,1%
Fragmentacao
Alta 14,0% 46,0% 40,0%
nao 13,6% 45,9% 40,5%
2° Turno )
sim 5,4% 30,6% 64,0%
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Governador nao 13,3% 44,2% 42 5%
sim 13,6% 47, 7% 38,7%
Dep. Est Baixa 15,6% 47,1% 37,3%
T Alta 11,9% 44,4% 43, 7%
Prefeito nao 13,5% 46,6% 39,9%
sim 13,4% 41,2% 45 5%
Vereador Baixa 12,5% 48,7% 38,8%
Alta 14,9% 41,4% 43,8%
. Baixa 14,4% 42 2% 43,4%

Coloc. eleitoral
Alta 12,7% 48,5% 38,8%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.
* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao

nono decil.

Estas sdo as variaveis que persistem em todos os modelos, indicando uma
capacidade explicativa mais duradoura, diferente dos demais indicadores. O aumento do
tamanho da populacdo aumenta as chances de se observar coligacdes sem polarizacéo,
em todas as eleicbes analisadas. E interessante notar que o segundo efeito persiste diz
respeito ao segundo turno, porém na direcdo oposta da esperada. Em municipios com
mais de 200 mil habitantes ocorre um aumento na chance de se observar coligac6es
polarizadas a direita, em todas as eleicdes.

As eleicdes de 2000 apresentam um melhor ajuste do modelo, segundo a
comparacdo da porcentagem geral da tabela de classificacdo — 55, 48 e 47%
respectivamente em 2000, 2004 e 2008 — além de ser confirmada a consisténcia da
classificacdo através do kappa de Cohen, cujo valor foi de 0,480. Todas as dimensdes
foram consideradas estatisticamente significativas, sendo a unica excecdo o poder

municipal em 2000.
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Tabela 33: Ajuste do modelo - PSDB - Polariza¢éo ideoldgica, por eleicdo

indicadores 2000 2004 2008

n 3764 3496 4503

LR chi® 114,73 120,08 103,87

Prob R 0,000 0,000 0,000

Pseudo R’ 0,016 0,017 0,012

Polarizada esquerda 0.0% 0.0% 0.0%

o [, | | e |
<3 98,6% 76,0% 38,4%
% '% Porcentagem geral 54.9% 48,7% 47.9%
O |Spearman 0,012 0,107 0,083
Kappa de Cohen 0,480 0,093 0,071
soclioeconomicos 0,000 0,000 0,000

_  [|neerteza 0,001 0,001 0,001
g 2 poder eStaf"fa' 0,000 0,017 0,010
% poder municipal 0.233 0,002 0,009

o |geral 0,000 0,001 0,001

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012.

6.3.2. Governismo

N&o se pode deixar de ressaltar a contradi¢do imposta pelo contexto politico do
governo Lula aos partidos de oposi¢do. O inchaco da base governista foi tamanho,
incluindo partidos de todos os matizes ideoldgicos, a ponto de restringir as opcdes de
partidos de médio porte a trés partidos. Enquanto nas eleices de 2000 era possivel
considerar como parte da oposi¢do partidos como PT, PPS, PSB, PDT, PL, PCdo B e
PV, em 2004 encontravam-se nesta posi¢ao apenas PFL, PSDB e PDT, sendo que em
2008 a mudanca fica por conta da cooptacdo do PDT, porém saida do PPS da base de
apoio ao governo petista.

Esse panorama pode ser exemplificada pela tabela 29, abaixo. Enquanto nas
elei¢cBes de 2000 17% das coligacOes relevantes do PSDB podiam ser caracterizadas como

polarizadas a oposi¢do, os valores observados em 2004 e 2008 despencam,
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respectivamente, para 6% e 3%, apesar da posic¢ao oposicionista do PSDB nestas elei¢des.
Mesmo a categoria das coligacdes ndo polarizadas decresce, de 33% para 18%. Nao deixa
de ser interessante observar que nas eleicdes de 2008 a busca por coligacOes

caracterizadas pela polarizagdo a situacdo chega a 77%.

Tabela 34: Frequéncia das categorias da polarizacdo governista das coligacdes
do PSDB (2000-2008)

L 2000 2004 2008
Polarizacao N % n % n %
Polarizacdo oposicdo | 670 17,1 217 6,2 164 3,6
Sem polarizagéo 1326 33,8 832 23,6 839 18,5
Polarizacao situagéo 1926 49,1 2478 70,3 3540 77,9
Total 3922 100,0 3527 100,0 4543 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢gfes no Brasil - Prefeituras, 2012.

Cabe esclarecer, todavia, ndo se tratar de uma “adesdo” pesedebista aos governos
petistas. Apesar da amplitude dos acertos politicos construidos pelo governo Lula, os
partidos de oposicdo ndo podem relegar as aliancas estabelecidas historicamente no
ambiente municipal. Partidos que adentraram na base de apoio ao governo Lula, como
PMDB, PP e PTB, podem permanecer como aliados historicos ou como melhor opcao
disponivel para o PSDB se aliar em determinados municipios, forcando a posicédo
governista ao partido.

Os valores observados no modelo explicativo para as eleicbes de 2000
exemplificam o drama do PSDB ap6s 1999. A saida de um contexto de baixo tamanho
populacional para um de alto aumenta em 10 p.p. a chance de ocorrer uma coligacao
polarizada a oposicao, sendo a diferenca percentual no caso de coligac@es ndo polarizadas
seguindo mesmo sentido e da ordem de 14 p.p. O mesmo é observado para o efeito da
média de anos de estudo no municipio, a fragmentacdo e a colocagdo do partido nas
eleicBes. Ou seja, independente dos incentivos para ocorrer coligacfes com partidos da
base, observa-se o oposto. Ndo se deve desconsiderar, porém, que o efeito da densidade
eleitoral, da posse de carro, da volatilidade eleitoral, e a proporc¢do de vereadores aumenta
as chances de ocorrer uma coligacdo pesedebista polarizada a situacéo.

Tabela 35: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Governismo (2000)
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Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Oposicdo  N&o Polarizada Polarizada Situagdo
Populacéo Baixa 10,2% 27,4% 62,4%
Alta 22,9% 41,0% 36,2%
Densidade Baixa 20,6% 33,4% 46,1%
Alta 12,4% 35,6% 52,0%
Educacso Baixa 13,7% 31,2% 55,2%
Alta 18,0% 37,9% 44,1%
Ocup. Urb Baixa 13,9% 36,0% 50,0%
' ' Alta 17,8% 33,5% 48,7%
Carro Baixa 19,3% 39,6% 41,1%
Alta 12,1% 28, 7% 59,2%
PIB Agro Baixa 17,5% 34,4% 48,2%
Alta 14,1% 35,1% 50,8%
Volatilidade Baixa 14,2% 32,4% 53,5%
Alta 17,6% 36,9% 45,5%
Competicao Baixa 15,3% 35,3% 49,5%
Alta 16,7% 34,0% 49,3%
Fragmentacgo Baixa 13,1% 35,6% 51,3%
Alta 18,3% 33,9% 47,8%
20 TUIMo nao 15,9% 34, 7% 49,4%
sim 15,4% 37,9% 46,7%
Governador nao 16,4% 34,0% 49,7%
sim 14,8% 36,3% 48,9%
Dep. Est Baixa 13,1% 32,8% 54,1%
L Alta 22,0% 37,7% 40,3%
Prefeito nao 16,7% 34,1% 49,2%
sim 13,0% 37,2% 49,9%
Vereador Baixa 15,2% 39,0% 45,8%
Alta 16,8% 28,5% 54,7%
. Baixa 13,1% 31,2% 55,7%
Coloc. eleitoral
Alta 19,6% 38,8% 41,6%
i 0 0, 0,
Transf. Vol. Uni&o Baixa 15,6% 34,3% 50,2%
Alta 16,5% 35,8% 47,8%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta séo relativos ao nono
decil.

Em 2004 apenas duas varidveis apresentam variacao relevante. A possibilidade de

ocorrer segundo turno aumenta a chance em 5 p.p. de ser observada uma coligagéo
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polarizada a oposi¢do. Ocupar o cargo de prefeito, por sua vez, aumenta as chances de

polarizacéo a situacao.

Tabela 36: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Governismo (2004)

Tipo de coligacao

Indicadores : — — - - - —
olarizada Oposicao ao Polarizada olarizada Situacéo
Pol da Oposic N&o Pol d Pol da Situag

Populacéo Baixa 7,0% 23,2% 69,8%
Alta 5,0% 23,2% 71,8%
Densidade Baixa 5,6% 20,5% 73,9%
Alta 6,2% 25,9% 67,9%
Educacdo Baixa 5,0% 22,8% 72,2%
Alta 6,9% 23,6% 69,5%
Ocup. Urb Baixa 6,1% 24,3% 69,5%
' ' Alta 5,7% 22,2% 72,1%
Carro Baixa 7,6% 20,7% 71, 7%
Alta 4.4% 26,3% 69,4%
PIB Agro Baixa 6,2% 22,9% 70,8%
Alta 5,4% 23,7% 70,9%
Volatilidade Baixa 6,6% 23,0% 70,4%
Alta 5,2% 23,4% 71,4%
Competicao Baixa 5,5% 23,1% 71,3%
Alta 6,5% 23,3% 70,2%
Fragmentacao Baixa 6,8% 23,3% 69,9%
Alta 5,3% 23,1% 71,6%
20 Turmo nao 5,9% 23,2% 70,9%
sim 10,9% 22,0% 67,1%
Governador nao 5,2% 21,8% 73,0%
sim 6,9% 24.,8% 68,4%
Dep. Est Baixa 6,3% 25,0% 68,7%
B Alta 5,4% 21,1% 73,5%
Prefeito nao 6,2% 24.2% 69,7%
sim 5,0% 19,8% 75,2%
Vereador Baixa 4.8% 25,0% 70,1%
Alta 8,3% 20,2% 71,5%
) Baixa 6,0% 22, 7% 71,3%

Coloc. eleitoral
Alta 5,8% 23,8% 70,4%
i 0 0, 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 6,2% 23,4% 70,5%
Alta 5,6% 23,0% 71,4%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢6es no Brasil - Prefeituras 2012.

173



* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao hono

decil.

Novos efeitos contraditorios a teoria surgem no cendrio das coliga¢bes do PSDB

em 2008. Tanto no caso de educacdo quanto na proporcdo de pessoas em domicilio com

carro, o perfil mais elevado diminui a chance de serem observadas coligacdes polarizadas

aoposicao. A baixa volatilidade, por sua vez, aumenta a chance de coliga¢des polarizadas

a oposicdo. Por fim, ao existir possibilidade de segundo turno, maior a chance de

coligacdes polarizadas & oposicao.

Tabela 37: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PSDB - Governismo (2008)

Tipo de coligacao

Indicadores : — — : - : —

Polarizada Oposicao N&o Polarizada  Polarizada Situacao
Populacéo Baixa 3,0% 16,8% 80,2%
Alta 3,5% 21,2% 75,4%
Densidade Baixa 3,6% 19,1% 77,2%
Alta 2,9% 18,4% 78,7%
Educaggo Baixa 3,1% 22,5% 74,4%
Alta 3,3% 15,7% 81,0%
Ocup. Urb Baixa 3,2% 17,8% 78,9%
- Alta 3,2% 19,7% 77,1%
Carro Baixa 3,5% 15,9% 80,6%
Alta 3,0% 22,2% 74,8%
PIB Agro Baixa 3,4% 18,4% 78,2%
Alta 2,9% 19,4% 77,7%
Volatilidade Baixa 4,1% 20,8% 75,1%
Alta 2,4% 16,5% 81,1%
Competicio Baixa 3,3% 19,3% 77,4%
Alta 3,1% 18,0% 78,9%
Fragmentaco Baixa 3,7% 19,0% 77,3%
Alta 2,9% 18,6% 78,6%
20 TUrno nao 3,1% 18,7% 78,2%
sim 14,6% 20,7% 64,8%
Governador nao 2,9% 18,9% 78,2%
sim 3,6% 18,6% 77,8%
Dep. Est Baixa 2,5% 18,9% 78,6%
- Alta 3,5% 18,7% 77,8%
Prefeito nao 3,5% 18,6% 77,9%
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sim 2,3% 19,4% 78,4%
Vereador Baixa 2,4% 19, 7% 78,0%
Alta 5,0% 17,4% 77, 7%
) Baixa 4,0% 16,8% 79,2%
Coloc. eleitoral

Alta 2, 7% 20,6% 76, 7%

i 0, 0, 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 3,5% 18,4% 78,1%
Alta 2,8% 19,2% 78,0%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos ao nono
decil.

Em relac@o ao ajuste do modelo, apenas em 2000 é possivel calcular os valores de
Kappa e Spearman. Isso decorre da alta concentracdo da categoria polarizada a situacao,
implicando em baixa variacao a ser explicada. Isso € refletido no efeito das variaveis do
modelo. Se em 2000 apenas a dependéncia financeira ndo é estatisticamente significativa,
nas eleicGes de 2004 apenas a conjunto de varidveis politicas como um todo apresenta

efeito e em 2008 0 mesmo ocorre com a dimensdo da incerteza politica.

Tabela 38: Ajuste do modelo - PSDB - Polariza¢do governista, por eleicao

indicadores 2000 2004 2008

n 3530 3302 4095

LR chi? 362,5 63,94 58,9

Prob R? 0,000 0,001 0,003

Pseudo R? 0,051 0,013 0,011

Polarizada oposigdo 2 5% 0,0% 0,0%

. % Nao ;.)olariza-da ) 29.8% 0,0% 0,0%
E .S Polarizada situacao 84, 7% 100,0% 100,0%
% "Uu:; Porcentagem geral 52.1% 70,4% 77,6%

= 8 Spearman 0,212 - -

Kappa de Cohen 0,127 0,000 0,000
socioecondmicos 0,000 0,093 0,835

% incerteza 0,000 0,354 0,001
= é . poder estadual 0,000 0,259 0,242
S poder municipal 0,012 0,070 0,143
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geral 0,000 0,012 0,092

dependéncia municipal 0,412 0,703 0,452

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢g8es no Brasil - Prefeituras, 2012.

Em 2000 a hipétese 1.1 ndo é corroborada, ocorrendo mesmos para a hipotese 1.2
em 2004 e 2008. Dois indicadores chamam a atencdo no modelos. O primeiro é a
persisténcia, tal qual trabalhada na teoria, de que o aumento da populagédo acompanha
observar coligacfes nao polarizadas para o PSDB. Entretanto, este € um fator avaliado no
computo geral dos municipios. No caso de especificar com maior precisdo o efeito das
grandes metrépoles, ou ambientes em que ha segundo turno, o efeito é bastante distinto.
Tal qual o PMDB, o PSDB tende a polarizar suas coliga¢cdes quando ha possibilidade de
segundo turno. Entretanto, enquanto no caso do ex-MDB havia polarizacdo em mais de
um sentido, para o PSDB o sentido foi, em todos os anos, no sentido da polarizacdo a

direita.

Quadro 5: Comparacao entre o sentido observado dos indicadores
e 0s sentidos tedricos das variaveis - PSDB por eleicao*

, Ideologia Governismo
Indicador
2000 2004 2008 | 2000 2004 2008

Tab. Class. 549 48,7 479 | 52,1 704 77,6
Populacao X X X -
Densidade - X
Educacéo - - -
Ocup. Urb. X
Carro X X X
PIB Agro
Volatilidade - - - X
Competicao
Fragmentacao - X
2° Turno - - - - X
Governador
Dep. Est. -
Prefeito - - X
Vereador - X
Coloc. eleitoral X -

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.
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* Células em branco indicam n&o haver efeito, "x" se refere a compatibilidade
sentido observado e esperado, "-" se refere a sentido oposto do esperado.

Ainda em relagdo ao efeito do segundo turno, porém com foco na dimensao
governista, o posicionamento do partido é extremamente consistente com sua posicao,
pois nestes ambientes de maior porte praticamente ndo ha coligacdo com partidos da base.
E possivel trazer a luz desta questio o que foi abordado para o caso do PFL.
Possivelmente os parceiros tradicionais do PSDB em ambientes de maior porte tenham
sido cooptados para a base do governo, dificultando a construgéo de aliangas vantajosas
ao partido.

A hiplteses 5.1, sobre a conexdo entre varidveis socioeconémicas e
posicionamento ideoldgico encontrou ressonancia nos dados observados pelos modelos.
No entanto, a segundo hip6tese sobre a interagdo entre posicionamentos politicos e
condicionantes foi falseada, visto que os indicadores de poder politico apresentam

sentidos teoricamente ndo esperados.

6.4. Partido dos Trabalhadores (PT)

Formado durante o periodo de transicdo da ditadura para a democracia no Brasil,
o PT foi construido a partir da unido do novo sindicalismo paulista com setores
progressistas da Igreja Catdlica e intelectuais de esquerda. O principio da atividade
partidaria foi permeado por um discurso de enfrentamento a politica tradicional. Todavia,
0 baixo desempenho eleitoral observado durante os anos 1980, fruto, entre outros
motivos, de uma politica de aliancas bastante austera, evitando por completo participar
em aliangca com partidos de direita, fomentou que, a partir do final da década de 1980 o
critério para definir aliancas fosse relaxado.

O oportunismo desta virada de atitude por parte dos dirigentes petistas culminara
na vitdria de Luis Indcio Lula da Silva a Presidéncia da Republica nas elei¢cdes nacionais
de 2002. Disso resultara a necessidade de adaptacdo do eterno lider da oposigdo ao
governo federal em partido responsavel pela condugdo do mesmo. Cabe ressaltar que o
PT utilizou estratégias eleitorais bastante distintas daquelas adotadas pela maioria dos
partidos brasileiros. Nas eleicbes de 2000, por exemplo, disputou prefeituras

177



isoladamente em 28% das vezes que concorreu ao executivo municipal. A média da
utilizacdo deste tipo de participacdo, entre todos os partidos, foi 9,1% (MACHADO,
2007). Néao apenas evitava coligagdes, mas nao apresentava constrangimento em
apresentar candidatos cujas chances de vitoria eram pequenas, pois a taxa de vitorias a
prefeituras esteve na faixa de 25% em 2000, quanto a maioria dos demais partidos
apresentava taxas entre 40% e 45% (MACHADO, 2007).

6.4.1. Ideologia

A orientacdo ideoldgica das coligacdes petistas € relevante, porém é necessario
registrar a diminuicdo no numero de coligacdes polarizadas a esquerda, categoria que
representava 49% das coligac6es relevantes do PT em 2000, para menos da metade deste
valor, dada a proporcao de 20% deste tipo de coligacdo em 2008.

O incremento no nimero de casos nas demais categorias ndo ocorreu de forma
concentrada, entretanto. Houve uma distribuicao equilibrada do aumento entre coligacdes
ndo polarizadas e polarizadas a direita. Entretanto, pelo fato de em 2000 as coligacbes
sem polarizacéo perfazerem 34% dos casos, em 2008 esta categoria tornou-se aquela com

maior frequéncia 48% dos casos observados entéo.

Tabela 39: Frequéncia das categorias da polarizacao ideolégica das
coligacdes do PT (2000-2008)

Polarizacéo 2000 2004 2008
n % n % n %
Polarizacdo esquerda| 942 49,0 994 29.6 898 20,5
Sem polarizacao 653 34,0 1433 42,7 2112 48,3
Polarizacédo direita 328 17,1 932 27,7 1366 31,22
Total 1923 100,0 3359 100,0 4376 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

O efeito das condicionantes socioecondmicas € 0 mesmo para 0 PT em todos os
anos. Observar valores elevados de tamanho da populacdo e educacdo implica maior
chance de se observar coligacdo polarizada a esquerda. Por outro lado, 0s componentes

de experiéncia urbana e desempenho econdmico dos individuos aparecem com valores
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mais elevados nos mesmos locais em que é mais recorrentemente verificado coligacGes
polarizadas a direita.

Outro efeito bastante interessante decorre da regra do segundo turno. A
expectativa do modelo era de que o PT se mobilizasse em torno de uma quantidade maior
de partidos de esquerda ao haver a possibilidade de segundo turno. No entanto, 0 aumento
observado € de coligacbes ndo polarizadas. Todavia, nestes mesmos contextos a

ocorréncia de coligagdes polarizadas a direita simplesmente inexiste%:.

Tabela 40: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PT - Ideologia (2000)

Indicadores* Tipo de coligacao

Polarizada Esquerda  Nao Polarizada Polarizada Direita

Populacéo Baixa 35,6% 45,9% 18,5%

Alta 69,9% 26,2% 3,9%

Densidade Baixa 53,7% 36,2% 10,0%

Alta 51,5% 39,4% 9,1%

Educaggo Baixa 36,8% 44,4% 18,8%

Alta 67,4% 28,4% 4,2%

Ocup. Urb. Baixa 64,6% 29,8% 57%

Alta 41,2% 44,5% 14,3%

Carro Baixa 66,3% 28,0% 57%

Alta 35,6% 48,8% 15,7%

PIB Agro Baixa 56,7% 34,5% 8,8%

Alta 47, 7% 41,9% 10,4%

Volatilidade Baixa 52,8% 38,0% 9,2%

Alta 52,3% 37,8% 9,9%

Competicao Baixa 53,4% 37,0% 9,6%

Alta 51,4% 39,1% 9,4%

Fragmentacao Baixa 51,6% 38,1% 10,3%

Alta 53,5% 37, 7% 8,8%

20 Turmo nao 50,7% 36,1% 13,2%

sim 48,3% 51,8% 0,0%

Governador nao 52,1% 37,6% 10,3%

sim 56,7% 39,9% 3,4%

Dep. Est. Baixa 31,1% 54,4% 14,5%

Alta 72,3% 22,4% 5,3%

Prefeito nao 52,2% 38,4% 9,5%

101 Cabe destacar, como sera observado adiante, que um efeito semelhante ocorrerd nas elei¢cées de 2000
tendo por referéncia a classificagdo das coligagdes segundo o critério governista.

179



sim 61,6% 27,5% 10,9%
Baixa 51,0% 38,0% 11,0%
Vereador
Alta 55,7% 37,4% 6,9%
) Baixa 50,9% 38,5% 10,6%
Coloc. eleitoral
Alta 54 5% 37,2% 8,3%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos
ao nono decil.

Por fim, as elei¢cdes de 2000 apresentam os efeitos esperados para os indicadores
de quantidade de deputados estaduais, vereadores e ocupacéo de prefeitura.

As eleicOes de 2004 sustentam as mesmas condi¢cfes que as observadas em 2000,
adicionada a diferenca entre ambientes cujo governador é do partido, situacdo que
aumenta a chance de se observar coliga¢des ndo polarizadas.

Tabela 41: Probabilidades preditas para tipo de coligacéo - PT - Ideologia (2004)

Indicadores* Tipo de coligacao

Polarizada Esquerda  N&o Polarizada Polarizada Direita

Populaco Baixa 17,3% 43,4% 39,4%

Alta 44,8% 40,3% 14,9%

Densidade Baixa 29,7% 42,6% 27,7%

Alta 28,2% 46,6% 25,2%

Educaco Baixa 23,0% 45,5% 31,6%

Alta 35,6% 42,8% 21,6%

Ocup. Urb. Baixa 30,7% 48,5% 20,8%

Alta 26,7% 40,4% 32,9%

Carro Baixa 33,9% 39,5% 26,6%

Alta 23,2% 51,1% 25,7%

PIB Agro Baixa 28,0% 44,6% 27,4%

Alta 30,5% 44, 7% 24.,8%

Volatilidade Baixa 28,3% 45,2% 26,4%

Alta 29,6% 44,0% 26,4%

Competicao Baixa 28,3% 44,8% 26,9%

Alta 29,8% 44,4% 25,7%

Fragmentaco Baixa 28,4% 45,5% 26,1%

Alta 29,4% 43,9% 26,7%

20 Turno nao 29,1% 44.2% 26,7%

sim 17,3% 69,5% 13,2%

Governador nao 28,9% 44,1% 27,0%

sim 28,7% 51,2% 20,1%

Dep. Est. Baixa 24, 7% 49,4% 25,9%
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Alta 32,9% 40,5% 26,6%
Prefeito nao 28,7% 44,8% 26,5%
sim 35,0% 41,2% 23,8%
Vereador Baixa 27,3% 45,7% 26,9%
Alta 32,5% 42 2% 25,3%
. Baixa 27,9% 43,1% 29,0%

Coloc. eleitoral
Alta 30,1% 46,3% 23,6%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligac8es no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo relativos
ao nono decil.

Como tratado na andlise referente a primeira tabela, ndo existem grandes
modificagdes nos efeitos das coligacdes petistas entre 2000 e 2008, apesar de ser
constatado que a possibilidade de ocorrer segundo turno passa a contribuir a chance de

ser observada coligacdo polarizada a direita.
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Tabela 42: Probabilidades preditas para tipo de coligacao - PT - Ideologia (2008)

Indicadores Tipo de coligacao
Polarizada Esquerda N&o Polarizada Polarizada Direita
Populacio Baixa 14,8% 49,5% 35,7%
Alta 26,5% 47,9% 25,7%
Densidade Baixa 19,6% 46,8% 33,6%
Alta 20,1% 51,6% 28,3%
Educacio Baixa 15,9% 49,1% 35,1%
Alta 24,5% 48,9% 26,7%
Ocup. Urb Baixa 23,4% 49,6% 27,0%
 Alta 16,6% 48,5% 34,9%
Carro Baixa 22,5% 49,3% 28,2%
Alta 16,7% 48,9% 34,4%
PIB Agro Baixa 20,4% 50,2% 29,4%
Alta 18,9% 47, 7% 33,3%
Volatilidade Baixa 18,7% 50,0% 31,3%
Alta 21,1% 48,6% 30,3%
Competicao Baixa 19,6% 49,7% 30,6%
Alta 20,1% 48,8% 31,1%
Fragmentacso Baixa 19,5% 49,2% 31,3%
Alta 20,1% 49,4% 30,5%
20 Turno nao 20,0% 49,5% 30,6%
sim 11,9% 38,7% 49,4%
Governador nao 18,7% 48,7% 32,6%
sim 25,6% 51,0% 23,4%
Dep. Est Baixa 18,4% 50,7% 30,9%
7 Alta 21,7% 47,6% 30,7%
Prefeito nao 20,2% 49,1% 30,7%
sim 16,2% 52,0% 31,9%
Vereador Baixa 16,5% 51,6% 32,0%
Alta 27,7% 44,3% 28,1%
. Baixa 23,0% 45,8% 31,2%
Coloc. eleitoral
Alta 17,2% 52,5% 30,3%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta sdo
relativos ao nono decil.

Considerando os valores da tabela de classificacdo, hd um declinio na capacidade
de explicacdo do modelo, cujos valores sdo 55%, 46% e 48%, respectivamente para 2000,

2004 e 2008. Contudo, os valores encontrados em 2000 e 2004 podem ser considerados
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fruto de classificacdo correta, dado os valores 0,220 e 0,134 para kappa. Enquanto em
2008 ndo é possivel descartar a hipotese de que a classificacao tenha sido fruto do acaso.

E interessante notar que entre todas as dimensdes explicativas do comportamento
coligacionista petista, apenas aquelas relacionadas a contextos de incerteza ndo foram
consideradas significativas por meio do teste Wald.

N&o € de se estranhar este valor ao considerar a estratégia eleitoral convencional
do PT, relacionada a apresentar candidatos, independente de suas reais chances de vitoria,
relacionados ao refor¢o da imagem politica do partido, tendo em vista ganhos eleitorais
futuros (MACHADO, 2007).

Tabela 43: Ajuste do modelo - PT - Polarizacdo ideolégica, por eleicdo

indicadores 2000 2004 2008
n 1848 3318 4324
LR chi? 452,79 33281 |19514
Prob R? 0,000 0,000 | 0,000
Pseudo R2 0,120 0,047 0,022
Polarizada esquerda 77.2% 33.0% 1.8%
. 9 N&o polarizada 45.5% 76.6% 94 5%
T & |Polarizada direita
Py 10,7% 16.2% 6,7%
O =
E § Porcentagem geral 55.0% 46.9% 48.1%
O |Spearman 0,346 0,251 0,077
Kappa de Cohen 0,220 0134 | 0,017
sSoclioeconomicos 01000 01000 01000
- Incerteza 0,619 0,289 0,309
S : poder eStafj‘_’a' 0,000 0,017 | 0,000
= poder municipal 0,044 0,024 0,000
(@]
2 |geral 0,000 0,000 | 0,000

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

6.4.2. Governismo

O efeito da transi¢édo de partido de oposicao para se tornar o partido responsavel

pelo governo traduz com bastante clareza as estratégias de coligacdo do PT. Nas elei¢des
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de 2004 e 2008 a quantidade de coligacGes polarizadas a oposicao se situa entre 6% e 2%
do total de coligacGes relevantes realizadas pelo partido. Deve-se considerar, e ter clareza,
da facilidade em evitar parceiros de posicionamento oposto, devido ao numero elevado

de partidos presentes na base do governo.

Tabela 44: Frequéncia das categorias da polarizacdo governista das
coligacdes do PT (2000-2008)

larizach 2000 2004 2008
Polarizacéo n % n % N %
Polarizacdo oposicdo | 830 43,2 193 5,7 117 2,7
Sem polarizagéo 559 29,1 795 23,7 859 19,6
Polarizacdo situacdo | 534 27,8 2371 70,6 3400 77,7
Total 1923 100,0 3359 100,0 4376 100,0

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil - Prefeituras, 2012.

Da mesma forma como observado na avaliacéo ideoldgica das coligagdes petistas,
os efeitos socioeconémicos sobre a classificacdo governista podem ser isolados em dois
conjuntos, ao menos no que se refere as elei¢cGes de 2000. Passar de um perfil baixo para
um alto em relagdo a aspectos demogréficos (tamanho da populacdo e densidade
populacional) e educacionais aumenta a chance de observar polarizagdo a oposicao.
Particularmente, o efeito da educacdo é bastante impactante. Cenéarios presentes no nono
decil da média de anos de estudos apresentam 74% de coligacdes polarizacao a oposicao,
enquanto o perfil mais baixo do indicador educacional verifica apenas 22% de situagdes
onde ocorre esse tipo de alianca.

O segundo conjunto de efeitos socioeconémicos diz respeito a conformidade entre
contextos de maior atividade urbana e maior disponibilidade de recursos com uma chance
maior de ser observada coligacdo polarizada a situacdo. Inclusive, a variavel sobre a
proporcao de pessoas que reside em domicilio com carro € quase um espelho dos valores

observados para o efeito da educacéo.
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Tabela 45: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PT - Governismo (2000)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Oposicdo Na&ao Polarizada Polarizada Situacdo
posic ¢
Populacéo Baixa 30,4% 33,6% 36,0%
Alta 44,3% 41,6% 14,1%
Densidade Baixa 44 ,3% 41,6% 14,1%
Alta 51,0% 32,1% 17,0%
Educacso Baixa 22,8% 52,4% 24.,8%
Alta 74,4% 18,4% 7,2%
Ocup. Urb Baixa 58,3% 28,1% 13,7%
' ' Alta 38,9% 44,1% 17,0%
Carro Baixa 70,9% 21,0% 8,0%
Alta 23,3% 51,4% 25,3%
PIB Agro Baixa 48,4% 37,0% 14,6%
Alta 47 5% 35,6% 16,9%
Volatilidade Baixa 46,3% 36,2% 17,5%
Alta 50,0% 36,4% 13,6%
Competicao Baixa 50,7% 33,8% 15,5%
Alta 44.4% 39,9% 15,7%
Fragmentacgo Baixa 47,0% 35,4% 17,6%
Alta 48,9% 37,3% 13,9%
20 Turmo nao 45,0% 33,3% 21,7%
sim 39,2% 60,8% 0,0%
Governador nao 49,2% 35,5% 15,3%
sim 33,3% 47,0% 19,7%
Dep. Est Baixa 24,1% 47.2% 28, 7%
S Alta 70,5% 22,5% 7.1%
Prefeito nao 47,3% 37,0% 15,7%
sim 62,9% 23,9% 13,2%
Vereador Baixa 46,9% 36,8% 16,3%
Alta 50,3% 35,5% 14,3%
. Baixa 44.1% 36,4% 19,5%
Coloc. eleitoral
Alta 52,3% 35,8% 11,9%
i 0, 0 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 48,6% 36,1% 15,3%
Alta 46,6% 37,0% 16,4%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢c6es no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta séo relativos ao
nono decil.
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No interior da dimensdo politica o efeito dissonante fica por conta do cargo de
governador, pois ha um efeito, apesar de fraco, sobre a maior chance de coligacdes
polarizadas a situacdo quando o governador é petista. Possivelmente isso se deve a
necessidade do partido mobilizar a base de apoio estadual, tornando o posicionamento
em relacdo ao governo federal menos relevante que a situacdo especifica do estado.

Os demais componentes politicos seguem o efeito esperado, pois perfis elevados
em relacdo a quantidade de deputados e vereadores, além de ocupacdo da prefeitura na
administracdo local, também sdo observados mais recorrentemente quando héa coligagdes
de oposicao por parte do PT.

Como se pode observar na tabela 40, o ajuste do modelo para as elei¢des de 2004
e 2008 nao permite analisar de forma mais substantiva o modelo. No entanto, cabe
ressaltar o efeito do aumento do tamanho populacional sobre a ocorréncia mais frequente

de coligacGes polarizadas a situacao.

Tabela 46: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PT - Governismo (2004)

Indicadores Tipo de coligagao

Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situacdo

Populaco Baixa 4,5% 30,6% 64,9%

Alta 3,8% 17,5% 78,7%

Densidade Baixa 4,0% 24,5% 71,6%

Alta 4,3% 23,2% 72,5%

Educaco Baixa 3,9% 26,2% 70,0%

Alta 4,4% 21,7% 73,9%

Ocup. Urb Baixa 4, 7% 24, 7% 70,6%

' ' Alta 3,7% 23,0% 73,3%

Carro Baixa 5,2% 21,4% 73,3%

Alta 3,1% 26,8% 70,1%

PIB Agro Baixa 3, 7% 25,7% 70,6%

Alta 5,0% 20,8% 74,2%

Volatilidade Baixa 5,6% 25,9% 68,5%

Alta 3,0% 21,5% 75,5%

Competicéo Baixa 3,9% 24,2% 71,8%

Alta 4,5% 23,2% 72,3%

Fragmentaco Baixa 4,8% 23,5% 71,7%

Alta 3,7% 24,1% 72,3%

2° Turno nao 52% 23,4% 71,5%
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sim 0,0% 39,3% 60,7%
Governador nao 4.3% 24,0% 71,6%
sim 2,4% 20,5% 77,1%
Dep. Est Baixa 3,2% 25,9% 71,0%
S Alta 5,2% 22,1% 72,7%
Prefeito nao 4.1% 24,0% 71,9%
sim 4.9% 19,4% 75,8%
Vereador Baixa 3, 7% 24,8% 71,5%
Alta 5,4% 21,8% 72,9%
. Baixa 5,2% 23,4% 71,4%
Coloc. eleitoral

Alta 3,3% 24,2% 72,5%

i 0, 0, 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 4,.8% 23,8% 71,5%
Alta 3,3% 23,8% 72,8%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢tes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, o perfil alta séo relativos ao
nono decil.

Em 2008 apenas as condicionantes socioecondmicas apresentam efeito, inclusive

segundo os padrdes observados para outras elei¢oes e classificacdes de coligacao.

Tabela 47: Probabilidades preditas para tipo de coligacdo - PT - Governismo (2008)

Indicadores Tipo de coligagao
Polarizada Oposicdo N&o Polarizada Polarizada Situacéo

Populaco Baixa 2,1% 23, 7% 74,2%
Alta 2,0% 14,8% 83,1%
Densidade Baixa 1,2% 19,8% 79,0%
Alta 3,4% 18,3% 78,3%
Educacio Baixa 3,0% 22,9% 74,1%
Alta 1,5% 15,9% 82,7%
Ocup. Urb Baixa 1,8% 17,1% 81,2%
T Alta 2,4% 21,0% 76,6%
Carro Baixa 1,6% 16,1% 82,3%
Alta 2,8% 22,8% 74,4%
PIB Agro Baixa 1,5% 18,9% 79,6%
Alta 3,6% 19,2% 77,2%
Volatilidade Baixa 2,5% 18,5% 79,1%
Alta 1,7% 19,6% 78,7%
Competicio Baixa 1,9% 19,0% 79,1%
Alta 2,3% 19,1% 78,7%
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- Baixa 2,3% 17,5% 80,2%
Fragmentacao
Alta 1,9% 20,2% 77,9%
20 Turmo nao 2,1% 19,1% 78,8%
sim 2,1% 15,1% 82,8%
nao 2.2% 19,4% 78,3%
Governador ) ! ! '
sim 1,4% 16,7% 81,9%
Dep. Est Baixa 2, 7% 20,3% 77,0%
S Alta 1,5% 17,5% 81,0%
Prefeito nao 2,1% 19,3% 78,6%
sim 1,9% 16,3% 81,8%
Vereador Baixa 1,9% 21,0% 77,1%
Alta 2,5% 15,8% 81,7%
. Baixa 2, 7% 16,9% 80,4%
Coloc. eleitoral
Alta 1,7% 21,0% 77,3%
i 0, 0, 0,
Transf. Vol. Unido Baixa 2,0% 18,0% 79,9%
Alta 2.2% 20,5% 77,4%

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢ctes no Brasil - Prefeituras 2012.

* Os perfis classificados como baixa se referem aos valores do primeiro decil, os perfis alta sdo relativos ao
nono decil.

As eleigdes municipais ocorridas durante os mandatos de Lula observaram mais
de 70% das coligacdes classificadas como polarizadas a situagdo. Ha, portanto,
concentracdo expressiva dos casos nesta categoria, praticamente ndo ha variagéo a ser
explicada nessas elei¢Bes. Disso implica valores sobrestimados da tabela de
classificagdo, pois em 2004 observa-se 70% dos casos observados explicados pelo
modelo, porém o teste kappa nao permite negar a hip6tese de se tratar de um resultado
fruto do acaso. Convém destacar a capacidade de os modelos de 2004 e 2008
apresentarem 100% de verificacdo correta para a categoria polarizada a situacédo, porém
as demais categorias simplesmente nao sdo explicadas, como se pode observar através

da tabela de classificagéo.
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Tabela 48: Ajuste do modelo - PT - Polarizagdo governista, por eleicao

indicadores 2000 2004 2008

n 1736 3121 3902

LR chi® 624,32 106,98 107,1

Prob R 0,000 0,000 0,000

Pseudo R? 0,167 0,023 0,023

Polarizada oposicao 75.3% 0.0% 1.0%

P @" Nao r.JoIariza.da ) 25.6% 0.0% 0.0%
P .S Polarizada situacao 60.,5% 100,0% 100,0%
% ..UU:; Porcentagem geral 56.7% 70.5% 78.0%

= 8 Spearman 0,465 ) )

Kappa de Cohen 0,325 0,000 0,000
soclioeconomicos 0,000 0,000 0’000
incerteza 0,005 0,014 0,312

T g |Poder estadual 0,000 0,147 0,024
= % poder municipal 0,150 0,036 0,028
S |geral 0,000 0,030 0,005
dependéncia municipal 0.743 0,156 0,115

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagfes no Brasil - Prefeituras, 2012.

O teste das duas primeiras hipoteses foi falseado para o caso petista. Em 2000 a
tabela de classificagdo indica uma taxa de 56,7% de acertos para 0 modelo governista,
cabendo o valor de 55% para a classificacdo ideoldgica das coligagdes.

A tabela a seguir resumo os efeitos encontrados para 0s modelos construidos para

compreender as condicionantes das coligacOes petistas:
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Quadro 6: Comparacao entre o sentido observado dos indicadores
e 0s sentidos teoricos das variaveis - PT, por eleicdo*

, Ideologia Governismo
Indicador
2000 2004 2008 | 2000 2004 2008

Tab. Class. 55,0 46,9 48,1 | 56,7 70,5 78
Populacao X X X X X X
Densidade X
Educacao X X X X X
Ocup. Urb. - - - - -
Carro - - - - -
PIB Agro -
Volatilidade
Competicao
Fragmentacao
2° Turno - - - - -
Governador - X - X
Dep. Est. X X X
Prefeito X X X
Vereador X X
Coloc. eleitoral X

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012.

* Células em branco indicam néo haver efeito, "x" se refere a compatibilidade
entre sentido observado e esperado, "-" se refere a sentido oposto do esperado.

Apesar da existéncia de efeitos teoricamente contraditorios, a hipotese 3 foi
parcialmente comprovada. Mesmo que ndo tenha sido observado o sentido esperado
teoricamente, as varidveis socioecondmicas afetam a dindmica coligacionista
consistentemente.

Quanto as hipoteses sobre efeitos politicos, o cenario de incerteza nao afeta a
construcdo de coligacdes petistas. Sobre o poder politico é possivel confirmar a hipdtese
2.2 para a categorizacdo ideoldgica. No caso da classificacdo governista ndo se pode
afirmar o mesmo, pois apenas nas eleicdes de 2000 ha comprovacéo deste efeito.

A hipétese 5.1, condizente a interacdo entre ideologia e condicionantes
socioeconémicas, foi corroborada. Sobre a hipotese 5.2, que trata da relacdo entre
governismo e poder politico, esta foi refutada. Na anélise do caso petista, a comparagao
entre o teste das hipéteses 5.1 e 5.2 pode evidenciar que as dimensdes possuem uma

interatividade mais intensa do que se poderia esperar. Contudo, considerando as
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observagdes sobre os demais partidos, existem de fato condicionantes que operam de

forma distinta entre os partidos.

191



7. Conclusao

Esta tese buscou articular e distintas correntes de pensamento que tratam da acéo
partidaria para formular uma teoria capaz de compreender as coligacdes eleitorais e seus
condicionantes. Para tanto, foram unidas vertentes tedricas que a principio eram
consideradas excludentes, no intuito de elaborar um modelo especifico sobre as
condicionantes das coligacdes. Seguindo as orientagdes tedricas de Castro (1994) e Cox
(1997) foi reconhecido, e testado, o potencial de unir teorias de natureza sociolégica com
a abordagem da escolha racional para empreender a explicacdo de eventos complexos, tal
como a decisdo partidaria sobre a definicdo de coligacdes.

O objetivo da tese € a formulagdo de um novo modelo de anélise da racionalidade
das decisdes partidarias acerca das aliancas eleitorais, com foco nos condicionantes
sociais, econdmicos e politicos presentes em sistemas com multiplos niveis de governo.
O argumento central é que as coligacdes eleitorais podem ser melhor compreendidas
quando tratadas sob a Otica dos atalhos cognitivos forjados pelos proprios partidos
politicos. Assim, argumentou-se a importancia de se considerarem atalhos cognitivos
como referéncia a tomada de deciséo partidaria sobre o formato das coligacGes. Ideologia
e governismo foram analisados como posicionamentos politicos relevantes para a
provisdo de atalhos informacionais sobre as opgGes politicas, quer para o eleitorado como
um todo, como para especificamente aos individuos engajados na vida partidaria.

Entretanto, argumentou-se que a escolha partidaria sobre qual posicionamento
politico — ideoldgico ou governista — maximizar na montagem das coligaces eleitorais é
afetada pela presenca de determinadas condi¢fes do ambiente. Neste sentido, foram
consideradas as dimensdes: a. socioecondmica; b. a incerteza do ambiente eleitoral; c. o
grau de poder politico, e d. o grau de dependéncia financeira.

A estratégia analitica teve como foco a abordagem sobre o conjunto de aliados em
coligacdo com um partido. Esse enfoque foi utilizado para cada um dos partidos
selecionados. O ganho desta perspectiva advém da possibilidade de verificar se os
partidos estdo submetidos a constrangimentos distintos.

O posicionamento politico, por sua vez, foi utilizado como referéncia a construgao

de uma tipologia das coligac@es, a partir de dias medidas: a) 0 governismo, através do
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eix0 oposigao-situagao, e b) a ideologia, segundo o eixo esquerda-direita. A classificagio
das coligaces foi definida entre duas categorias de polarizacao, cada qual referente a um
polo do eixo de posicionamento, e uma terceira, indicativa da diluicdo de diferencas
partidarias.

Para a realizacdo do teste empirico foi necessario ultrapassar diversos obstaculos,
pois a mobilizacdo de um modelo explicativo desta complexidade exigiu a busca de
informacdes em sistemas de bancos de dados distintos, sem contar todos os problemas
relacionados ao manejo de bancos deste porte. Para a sistematizacdo dos efeitos das
variaveis condicionantes sobre os casos a serem explicados foram utilizados modelos de
regressdo multinomial.

A hipotese geral testada estipula que posicionamentos politicos distintos estdo
associados a condicionantes distintas, o que foi falseado pela empiria. No entanto, outras
hipGteses foram parcialmente corroboradas, mas sem a possibilidade de inferir uma lei
geral das coligacdes. Seguindo o pressuposto da analise, cada partido apresenta uma
combinacéo de condicionantes distinta que constrange a decisdo coligacionista.

Entretanto, considerando a abordagem realizada no capitulo 6, quais sdo 0s
achados deste trabalho?

Primeiramente, os resultados apontam para a consisténcia do modelo, que tem por
pressuposto a existéncia de estimulos diferentes entre os partidos. Nao houve uma
dimensao Unica capaz de esgotar a explicacdo sobre o formato das coligacGes para todos
os partidos segundo os dois critérios de posicionamento.

A andlise dos dados acaba por conduzir a uma narracdo da historia das interacGes
partidarias da Gltima década. Os valores altos de governismo apresentados pelas duas
principais forcas da oposi¢do durante parte do periodo, PSDB e DEM/PFL, caracterizam
a existéncia de parceiros tradicionais nas disputas locais, que conformaram aliancas a
despeito do acordo partidario no &mbito nacional. Disso resulta que o reposicionamento
dos partidos no nivel subnacional ndo conduz, automaticamente, ao alinhamento
federativo do partido, devido as dindmicas locais e arranjos cimentados nesse nivel.
Considerando achados anteriores, focados nos padrdes de coligacéo das elei¢cdes de 2000
e 2004 (MACHADO, 2007), ap0s a ascensdo petista, PTB e PPB/PP permanecem como
alguns dos principais aliados de DEM/PFL e PSDB. Estas continuidades representam a

complexidade de sistemas multipartidarios combinados & competicdo eleitoral em
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maltiplos niveis. Apesar de a énfase sobre esses elementos focar no efeito multiplicador
que a existéncia de mais de um nivel de governo possui sobre o nimero de partidos,
também héa o efeito de tornarem-se nebulosas as interacfes partidarias, dificultando a
identificacdo de quais partidos seriam aliados e quais seriam adversarios, uma vez que
esses posicionamentos podem mudar entre as esferas de poder.

No Brasil a compreensdo sobre a légica da interacdo interpartidaria esta
relacionada a competicédo presidencial, a qual organiza o posicionamento dos partidos em
torno deste eixo estruturante da politica, apesar do descolamento entre dindmica federal
e municipal, cujo grau é matizado a depender do municipio. Caso ocorra segundo turno
no municipio, maiores sdo as chances do mesmo ser levado pela l6gica da disputa
presidencial, ativando o efeito do governismo sobre a eleicdo municipal.

As eleicBes presidenciais brasileiras ja estdo conformadas como uma disputa
bipolarizada, um principio légico decorrente da lei de Duverger. Nesse nivel de disputa
h& uma tendéncia de convergéncia entre os partidos, incentivando uma l6gica centripeta,
algo ja reportado sobre as coligacdes municipais (RIBEIRO, 2005; MACHADO, 2007;
DANTAS, 2007). A histdria eleitoral trabalhada no texto exemplifica isso, pois todos 0s
partidos aumentaram a proporc¢éo de coligagdes ideologicamente ndo-polarizadas com o
passar dos anos.

Como foi observado, tanto para PSDB quanto para PMDB, a existéncia de
segundo turno afetou o formato das coligacdes dos partidos, mesmo que de forma
contraria ao esperado. Assim, a comparacao entre esses partidos é deveras interessante.
Partidos de centro sdo na realidade partidos que se posicionam de forma diferente a
depender do contexto: ndo ha uma posicdo centrista em si. Enquanto o PMDB aderia a
ambos os lados do espectro ideoldgico em cenarios onde ocorre segundo turno, o PSDB
buscou com maior énfase uma combinacdo de forcas polarizadas a direita. Certamente
isso se relaciona com o fato de que, para o PSDB, o principal parceiro € uma das mais
importantes referéncias da direita brasileira (DEM/PFL).

As demais varidveis de da dimensdo da incerteza podem ter sua eficacia
questionada, pois raramente apresentaram valores significativos. A falta de capacidade
explicativa também € uma caracteristica da dimens&o da dependéncia financeira do

municipio.
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A dimensdo do poder politico foi mais relevante para compreender o formato das
coligacbes do PT e do DEM/PFL, sendo que para o ultimo os efeitos foram limitados ao
posicionamento ideologico.

A andlise das condicBes socioecondmicas foi crucial para o entendimento das
coligacOes do PSDB e, em especial, do PT. Para se entender esses casos, é importante
reforcar que o modelo construido apresenta melhor ajuste a explicagdo das decisdes
partidarias do PT no nivel municipal. Isso reforca a necessidade de reconsiderar os
modelo explicativo elaborados para incorporar outros elementos os relagdes néo
trabalhadas. Ainda assim, os efeitos observados foram inesperados, 0 que suscita um novo
topico.

Apesar de o teste Wald para o conjunto de variaveis informar valores
significativos, na maioria dos parametros o efeito observado era muito reduzido ou
apontava para uma direcdo inesperada, se consideradas as hipéteses da teoria. Sao estas
incongruéncias que devem ser exploradas, para se compreender de forma mais precisa
como o efeito opera®®?.

Em sintese, verificou-se a existéncia de efeitos especificos para cada partido na
explicacdo da suas coligacOes. Evidencia-se que para o entendimento mais claro das
condigdes do sistema politico brasileiro é necessario mobilizar estudos direcionados ao
entendimento dos partidos politicos, tomando-os como unidade de analise e ndo como
parte do agregado sistémico a ser analisado. Novos esfor¢os devem ser mobilizados,
portanto, para o entendimento sobre o que seriam estes efeitos.

Um primeiro ponto se refere & necessidade de tratamento das dimensdes do
posicionamento politico de forma conjunta. A abordagem analitica utilizada buscou isolar
os efeitos referentes a caracterizacdo ideoldgica, por um lado, e governista, por outro. Isso
possibilitou compreender quais condicionantes séo relevantes especificamente para cada
posicionamento. No entanto, resultou-se em uma insuficiéncia geral do modelo para
explicar o formato das coligacbes. Uma abordagem bidimensional, ou mesmo

tridimensional, incorporando o posicionamento relativo ao governo estadual, geraria um

102 ym efeito classico deste tipo de contradi¢3o pode ser evidenciado pela discuss3o acerca do efeito da
educacgado sobre a sofisticagdo politica (PEREIRA, 2010).
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quadro explicativo muito mais rico e completo do ponto de vista das referéncias dadas
aos partidos.

No desenvolvimento da tese ndo foi possivel avaliar os efeitos da dimens&o interna
da organizacdo partidaria, central a compreensdo sobre a decisdo partidaria. A incluséo
de variéveis sobre a existéncia de organizacdo partidaria no nivel local ou a consideracao
da fonte do financiamento utilizado para a manutencéo partidaria poderia contribuir ao
quadro mobilizado a explicacao das coligacdes — sdo pontos relevantes para o desenho de
uma nova pesquisa.

Se o0 segundo turno foi um fator importante para explicar as condicionantes em
varias situacdes, cabe ressaltar uma dificuldade anteriormente relatada ao indicador. Para
além do efeito sobre as condicdes de incerteza da disputa politica, o segundo turno € um
indicador da relevancia politica do municipio, pois estd relacionado ao tamanho do
eleitorado local. A conexdo entre segundo turno e decisdo partidaria precisa de uma
avaliagdo que permita distinguir o motivo de incidéncia do efeito.

Para além dos questionamentos especificos sobre o segundo turno, outras
variaveis, referentes a dimensao da incerteza, como a volatilidade eleitoral, apresentam
problemas quanto a sua sistematizagdo. No caso da volatilidade, a medida ideal deveria
considerar a variacdo da votagdo municipal em mais de uma elei¢do, para compor um
indicador mais robusto sobre o que pode ser a percepcdo das elites locais sobre a
estabilidade. Entretanto, os dados desagregados sobre as eleicdes municipais s6 estavam
disponiveis até as elei¢cbes de 1996. Atualmente o TSE tem apresentado o esforco de
disponibilizar dados desagregados de elei¢fes antigas, mas ainda € um processo em
implementacdo. De qualquer forma, fica a reflexdo para estudos futuros sobre a
necessidade de obtencéo de indicadores politicos mais precisos.

Por fim, é possivel considerar a existéncia de possiveis efeitos intervenientes entre
os indicadores das condicionantes das coligagdes. Incorpora-los tornaria 0 modelo mais
robusto do ponto de vista de suas explicacfes, porém a realizacdo do mesmo ultrapassa o
objetivo do presente estudo.

Apesar o complexo panorama sobre o qual estdo montadas as coligacdes
municipais, € possivel retirar algumas conclusdes sobre a forma como os partidos se
mobilizam nesse contexto. O PT se caracterizou como o partido cujos efeitos das

condi¢cbes do ambiente foram mais duradouras, resistindo inclusive a mudanca de
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posicionamento politico. DEM/PFL apresentou coligacdes mais consistentes onde
possuia mais controle politico. Mesmo entre partidos cujo ajuste do modelo foi baixo,
PMDB e PSDB, existem indicadores capazes de distinguir os tipos de coligacdo, como é
0 caso do segundo turno, uma variavel que impacto na decisdo partidaria de todos os
partidos analisados, porém ndo possui consisténcia quanto ao efeito, pois foram
observados efeitos contraditorios.

Fica a impressao de descoberta de achados importantes a compreenséo dos efeitos
que diferenciam partidos politico no Brasil, do ponto de vista de suas aliangas eleitorais.
Mas o que mais chama a atencdo é a necessidade de efetuar estudos mais especificos
sobre as condicOes de participacdo eleitoral do partidos brasileiros no interior deste
mundo da légica local, explorado de forma inicial a partir de varias abordagens, apesar

de restar muito a se desbravar.
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Apéndice A: Consideracoes sobre indicadores de competicio

O NEP pode ser questionado a partir de dois critérios. Primeiro, o valor desse
indicador ndo se refere ao numero de partidos efetivos, algo que poderia se conectar com
a ideia de competitividade. O numero ndo se refere a um valor observavel, €, um nimero
de referéncia, hipotético. Diz respeito ao nimero que indica a quantidade de partidos
necessarios de serem agregados para observar a igual distribuicdo entre os mesmos a
partir da dispersdo de votagédo observada entre todos os partidos, ou, segundo as palavras
de Wanderley Guilherme dos Santos:

A traducdo mais generosa da defini¢do de NEP e suas derivagdes é, pois, a seguinte: dado
um F real, para uma desigual distribuigdo de n entre N, quantos partidos, entre os contidos
em N, seriam necessarios para que, na hip6tese de que n fosse igualitariamente distribuido
entre eles, o segundo F, derivado da nova distribuicdo (igualitaria), fosse semelhante ao
F real? (Santos, 2004).

O conceito envolvido na definicdo do NEP né&o permite, portanto, utilizag&o para
avaliar a competicdo de um sistema. O segundo ponto concerne a capacidade comparativa
do NEP. Como observado, novamente por Santos (2004), o indice ndo permite
comparacao entre sistemas que possuam um ndmero de partidos diferente. Digamos que
um pais “W” tenha apresentado NEP de 3,6 enquanto para outro pais, “K”, foi calculado
o mesmo valor. Entretanto, no pais “W” existem quatro partidos registrados e no pais “K”
um total de seis. Ou seja, 0 mesmo valor indica cenarios completamente diversos, sem
contar ndo ser possivel considerar que a distribuicdo da proporcdo de votos entre 0s
partidos de maior porte seja a mesma.

Quanto ao indicador apresentado por Santos, o indice de Competitividade, este
busca medir a competicdo em termos da relacdo entre nimero de candidatos e cadeiras
em disputa, um indice adequado para tratar da caracterizacao sistémica da competicédo
para o contexto parlamentar. Entretanto, em especial ao se pensar o caso brasileiro, a
aplicacdo para elei¢cbes majoritarias apresenta inadequacdes. O formalismo presente no
indice, por se tratar da simples apresentacdo de candidatura, diz pouco sobre a condi¢do
da competicao, por ndo considerar a votagao atribuida aos competidores. E exemplar nas
eleicdes majoritarias brasileiras a existéncia de poucas candidaturas realmente em disputa

em conjunto com diversas candidaturas inexpressivas, geralmente capitaneadas por
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partidos radicais de esquerda, cujo objetivo principal ndo é a obtencao de ganho eleitoral,
mas a exposicao de um discurso cuja disseminacgdo encontra-se limitada por outros meios.
Uma disputa a prefeitura composta por oito partidos, por exemplo, dentre 0s quais seis
referentes a partidos radicais, ndo implica haver existéncia de alta competitividade
eleitoral. Os indices trabalhados por Peixoto sdo, portanto, inadequados para

compreender a estrutura de competicdo no caso de elei¢cbes majoritarias.

Para ultrapassar o limite do indice proposto por Santos, é possivel tratar sobre o

103

peso do apoio eleitoral como uma medida a relatar a competicdo"° em elei¢cdes de cargos

majoritarios.

103 Entre as andlises sobre Legislativos esta é uma premissa da l6gica da competitividade dos candidatos.
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Apéndice B: Variaveis independentes

Tabela 49: Estatisticas descritivas das variaveis independentes continuas - 2000

2 Desvio
variavel N Minimo | Maximo | Média | Padréo
Populacao estimada (2000 - Ln) 5507 -2,78 6,79 0,00 | 1,12
Densidade populacional estimada (2000 - Ln) 5507 -5,62 6,33 ,00 1,42
Média dos anos de estudo (2000) 5507 ,81 9,65 4,04 | 1,29
Pessoa Ocupada - Regido Urbana (2000 %) 5507 ,00 100,00 | 57,79 | 24,10
Pessoas em domicilio com carro (2000 - %) 5507 ,01 79,56 | 25,17 | 17,05
PIB Agropecuaria (2000 - %) 5507 ,00 1,50 ,15 17
Volatilidade (1996/2000) 5482 ,00 5,50 ,34 ,28
Competicao (1996) 5379 ,00 100,00 | 17,05 | 19,45
Fragmentagéo CV (1996) 5274 -2,63 ,96 ,80 12
Deputados estaduais - PFL (1998 - %) 5592 3,64 41,67 |16,28 | 10,38
Deputados estaduais - PMDB (1998 - %) 5592 4,17 50,00 | 17,06 | 10,80
Deputados estaduais - PSDB (1998 - %) 5592 ,00 45,65 | 14,26 | 9,28
Deputados estaduais - PT (1998 - %) 5592 ,00 21,82 | 8,91 | 5,50
Vereadores - PFL (1996 - %) 5483 ,00 100,00 | 20,09 | 19,76
Vereadores - PMDB (1996 - %) 5483 ,00 100,00 | 26,83 | 22,33
Vereadores - PSDB (1996 - %) 5483 ,00 100,00 | 15,66 | 17,48
Vereadores - PT (1996 - %) 5483 ,00 83,33 | 3,40 | 8,12
Trasnferéncia voluntaria Unido (2000 - %) 5153 ,00 66,47 | 3,12 | 5,26
Valid N (listwise) 4960

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012.

Tabela 48: Frequéncia das variaveis
independentes categoricas - 2000

Variavel Frequéncia | %

2° Turno 58 1,0
Governador - PFL (1998) 1185 |21.2
Governador - PMDB (1998) 1432|256
Governador - PSDB (1998) 1523 27,2
Governador - PT (1998) 599 10,7
Prefeito - PFL (1996) 929 17,3
Prefeito - PMDB (1996) 1290 24,0
Prefeito - PSDB (1996) 919 17,1
Prefeito - PT (1996) 113 2,1
N 5367

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil -
Prefeituras, 2012.
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Tabela 51: Estatisticas descritivas das variaveis independentes continuas - 2004

- Desvio
Variavel . ~
N Minimo | Maximo | Média | Padrédo
Populacédo estimada (2004 - Ln) 5566 -2,67 6,83 0,00 | 1,14
Densidade populacional estimada (2004 - Ln) 5509 -5,21 6,31 ,00 1,43
Média dos anos de estudo (2000) 5509 ,81 9,65 4,04 1,29
Pessoa Ocupada - Regido Urbana (2000 %) 5509 ,00 100,00 | 57,80 | 24,10
Pessoas em domicilio com carro (2000 - %) 5509 ,01 79,56 | 25,16 | 17,04
PIB Agropecuaria (2004 - %) 5562 ,00 1,30 13 ,15
Volatilidade (2000/2004) 5551 1,99 | 100,00 | 39,30 | 16,01
Competicao (2000) 5547 ,00 100,00 | 18,46 | 19,83
Fragmentagc&o CV (2000) 5544 ,35 ,95 ,84 ,07
Deputados estaduais - PFL (2002 - %) 5594 ,00 33,33 | 12,07 | 9,26
Deputados estaduais - PMDB (2002 - %) 5594 ,00 25,00 |12,72| 5,97
Deputados estaduais - PSDB (2002 - %) 5594 ,00 36,96 | 13,67 | 8,61
Deputados estaduais - PT (2002 - %) 5594 3,70 2447 11553 | 6,55
Vereadores - PFL (2000 - %) 5551 ,00 100,00 | 16,57 | 15,77
Vereadores - PMDB (2000 - %) 5551 ,00 100,00 | 19,51 | 16,13
Vereadores - PSDB (2000 - %) 5551 ,00 88,89 | 14,22 | 14,93
Vereadores - PT (2000 - %) 5551 ,00 5455 | 3,76 7,55
Trasnferéncia voluntaria Unido (2004 - %) 5190 ,00 63,16 | 4,99 | 5,71
Valid N (listwise) 5123
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Tabela 52: Frequéncia das variaveis
independentes categéricas - 2004
Variavel Frequéncia| %
2° Turno 62 1,2
Governador - PFL (2002) 1043 18,6
Governador - PMDB (2002) 1196 21,4
Governador - PSDB (2002) 2342 41,9
Governador - PT (2002) 320 5,7
Prefeito - PFL (2000) 1023 18,3
Prefeito - PMDB (2000) 1253 22,4
Prefeito - PSDB (2000) 987 17,6
Prefeito - PT (2000) 187 3,3
N 5594

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coliga¢des no Brasil -

Prefeituras, 2012.
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Tabela 50: Estatisticas descritivas das variaveis independentes continuas - 2008

- Desvio

Variavel N Minimo | Maximo | Média | Padrao
Populacéo estimada (2000 - Ln) 5563 -2,69 6,80 0,00 | 1,14
Densidade populacional estimada (2000 - Ln) 5506 -5,63 6,28 ,00 1,42
Média dos anos de estudo (2000) 5506 ,81 9,65 4,04 1,29
Pessoa Ocupada - Regido Urbana (2000 %) 5506 ,00 100,00 | 57,78 | 24,09
Pessoas em domicilio com carro (2000 - %) 5506 ,01 79,56 | 25,16 | 17,05
PIB Agropecuaria (2000 - %) 5563 ,00 ,95 ,10 11
Volatilidade (1996/2000) 5556 ,13 100,00 | 36,69 | 15,30
Competicao (1996) 5554 ,00 100,00 | 15,83 | 17,98
Fragmentacdo CV (1996) 5553 ,35 ,96 ,84 ,05
Deputados estaduais - PFL (1998 - %) 5591 ,00 25,40 |11,77| 5,81
Deputados estaduais - PMDB (1998 - %) 5591 3,70 31,48 |15,88| 8,71
Deputados estaduais - PSDB (1998 - %) 5591 ,00 32,61 |15,70| 8,17
Deputados estaduais - PT (1998 - %) 5591 ,00 29,17 112,65 | 5,29
Vereadores - PFL (1996 - %) 5555 ,00 100,00 | 12,60 | 14,23
Vereadores - PMDB (1996 - %) 5555 ,00 88,89 | 16,22 | 15,12
Vereadores - PSDB (1996 - %) 5555 ,00 88,89 | 12,71 | 13,76
Vereadores - PT (1996 - %) 5555 ,00 66,67 6,94 9,82
Trasnferéncia voluntaria Unido (2000 - %) 5041 ,00 49,24 | 3,83 | 4,34
Valid N (listwise) 4979

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras, 2012.

Tabela 51: Frequéncia das variaveis independentes

categoricas - 2008

Variavel Frequéncia %
2° Turno 77 1,4
Governador - PFL (2006) 0 0
Governador - PMDB (2006) 1139 20,4
Governador - PSDB (2006) 2334 41,7
Governador - PT (2006) 879 15,7
Prefeito - PFL (2004) 790 14,1
Prefeito - PMDB (2004) 1055 18,9
Prefeito - PSDB (2004) 871 15,6
Prefeito - PT (2004) 411 7.4
N 5591

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras,

2012.
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Apéndice C: Regressoes Multinominais

Tabela 52: Regressao multinomial - PFL - Polarizacéo ideol6gica (2000)t

Parametros Desvio
B padréo z P>|z|
Estimativa populacao (2000 - In) ,016 ,066 238 812
Densidade Pop. (2000 - In) -081 049 -1.660 097
Média de anos de estudo (2000) 122 098 1242 214
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -,004 003 -1211 226
Pessoas em domicilio com carro (2000 - %) -,004 006 601 548
_cé; PIB agricola (2000 - %) -.009 004 -1,934 053
o [Volatilidade (1996-2000) -143 212 674 500
o
2 Fragmentagdo Camara de Vereadores (1996) 385 446 864 388
-"z Competicao p/ prefeito (1996) 006 003 2077 038
5§ |Segundotumno 813 660 1232 218
& |Governador - PFL (1998) 118 119 993 321
Deputados Estaduais - PFL (1998 - %) 011 006 1,811 070
Prefeito - PFL (1996) 064 159 404 686
Vereadores - PFL (1996 - %) 000 005 065 948
Posicdo PFL (1996) -,008 006 -1,358 175
Intercepto ,520 470 1,105 ,269
Estimativa populacdo (2000 - In) ,086 ,064 1336 181
Densidade Pop. (2000 - In) -116 048 -2417 016
Média de anos de estudo (2000) 054 096 560 575
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -,003 003 841 401
Pessoas em domicilio com carro (2000 - %) 003 006 506 613
PIB agricola (2000 - %) -.006 004 -1437 151
& [ Vvolatilidade (1996-2000 i i
-g Fragmentag;o Camara Le Vereadores (1996) zgg j;; 12?: ;;Z
© i ) " )
§ | Competicéo p/ prefeito (1996) 000 003 079 937
§ | Segundo turno 1,156 648 1,783 075
Governador - PFL (1998) 500 115 4364 000
Deputados Estaduais - PFL (1998 - %) 045 006 7,660 ,000
Prefeito - PFL (1996) 284 152 1,861 063
Vereadores - PFL (1996 - %) 004 005 048 343
Posigao PFL (1996) 010 006 -1,647 100
Intercepto 4T3 446 1060 289
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Tabela 53: Regressao multinomial - PFL - Polarizac&o ideoldgica (2004)!

Parametros Desvio
B padréo z P>|z|

Estimativa populacao (2004 - In) ,067 ,081 829 407
Densidade Pop. (2004 - In) - 052 044 1175 240
Média de anos de estudo (2000) 023 093 245 806
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 005 003 1.473 141
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) ,010 ,006 1,698 ,089
PIB icola (2004 - %

g agricola (2004 - %) 032 536 061 952

$ | Fragmentagcdo Camara de Vereadores

g (2000) ,915 ,834 1,097 273

.g Competicao p/ prefeito (2000) 004 003 1,366 172

S | Segundo tumno 002 571 -004 997

8 [Governador - PFL (2002) 410 196 2089 037
Deputados Estaduais - PFL (2002 - %) - 002 008 - 249 804
Vereadores - PFL (2000 - %) - 004 006 _578 563
Posicéo PFL (2000) ,002 ,007 236,813
Intercepto ,356 A74 460 645
Estimativa populacdo (2004 - In) ,0470 ,0850 5531 5800
Média de anos de estudo (2000) 1100 0980 11183 2630
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 0060 0030 -1.9656 0490
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) ,0160 ,0060 2,5017 ,0120
PIB agricola (2004 - %) 6100 5500  1,1094 2670

© o ;

-% Fragmentacdo Camara de Vereadores

S | (2000) 1,3090 ,9000 1,4548 ,1460

D_ Y .

S Competicao p/ prefeito (2000) 10060 10030 1.8680 0620

Z | Segundo turno -,1970 6070  -,3248 7450
Governador - PFL (2002) 1,4410  ,1980 7,2586 0000
Deputados Estaduais - PFL (2002 - %) 10040 10080 4908 6240
Prefeito - PFL (2000) 4380 1610 2,7108 0067
Vereadores - PFL (2000 - %) 0160 0070 24096 0160
Posigdo PFL (2000) -0120 0080 -1,4930 1350
Intercepto -1,0580  ,8320 -12714 2040

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IVI_PFL,_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 55: Regressao multinomial - DEM - Polarizacéo ideoldgica (2008)*

Parametros Desvio
B padrao z P>|z|
Estimativa populacao (2004 - In) 0,073 0071 1028 0304
Densidade Pop. (2004 - In) 0,061 0,038 1602 0,109
Média de anos de estudo (2000) -0.105 0083 -1262 0207
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -0.003 0003 -0981 0327
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,010 0,005 1,916 0,055
PIB icola (2004 - %
L agricola (2004 - %) 1,041 0601 -1,732 0,083
$ | Fragmentacdo Camara de Vereadores
g (2004) 1,079 0,888 1,215 0,225
'g Competicao p/ prefeito (2004) -0,001 0,003 -0260 0795
3 | Segundoturno 0439 0413 -1,061 0,289
% I'Governador - DEM (2006) omitido
Deputados Estaduais - DEM (2006 - %) -0.005 0009 -0537 0.592
Prefeito - DEM (2004) 0404 0148 2,733 0,006
Vereadores - DEM (2004 - %) -0.006 0006 -0.980 0.327
Posigdo DEM (2004) 0,007 0,007 -0,984 0,325
Intercepto 1,018 0,793 1,284 0,199
Estimativa populacdo (2004 - In) 0,058 0077 9751 0452
Densidade Pop. (2004 - In) 0,125 0,041 3055 0,002
Média de anos de estudo (2000) -0.091 0089 -1.015 0.310
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -0.007 0003 -2.356 0.018
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,007 0,006 1,309 0,190
PIB agricola (2004 - %) 0891 0,650 -1,370 0,171
© o ;
-% Fragmentacdo Camara de Vereadores
S | (2004) 1,257 0,951 1,322 0,186
D_ ] .
S Competicao p/ prefeito (2004) 0,000 0,003 0,088 0,930
Z | Segundo turno -0,255 0,443 -0,576 0,565
Governador - DEM (2006) omitido
Deputados Estaduais - DEM (2006 - %) 0.046 0009 4945 0.000
Prefeito - DEM (2004) 0529 0154 3,427 0,001
Vereadores - DEM (2004 - %) -0.001 0006 -0.108 0914
Posi¢do DEM (2004) 0011 0,008 -1,387 0,165
Intercepto -0,193 0,849 -0,227 0,820

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.

'Variavel dependente: IVI_DEM_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 56: Regressao multinomial - PFL - Polarizacdo governista (2000)*

Parametros Desvio
B padrao z P>|z|

Estimativa populacao (2000 - In) ,080 067 1188 235
Densidade Pop. (2000 - In) - 038 048 _796 426
Média de anos de estudo (2000) 035 095 368 713
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 001 004 393 694
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,001 ,006 ,092 927

) PIB agricola (2000 - %) 003 005 646 519

§ Fragmentacdo Camara de Vereadores

o |(1996) -2,134 717 -2,976 ,003

(U « .

-§ Competicao p/ prefeito (1996) 001 003 214 831

5 | Segundo tmo 961 400  -2,405 016

§ | Governador - PFL (1998) -178 113 -1576 115
Deputados Estaduais - PFL (1998 - %) 005 006 923 356
Vereadores - PFL (1996 - %) -009 005 -2.021 043
Posicdo PFL (1996) 005 005 881 378
Tranferéncia Voluntéaria Uniédo (2000 - %) 001 011 -097 923
Intercepto 2,610 662 3,942 000
Estimativa populacdo (2000 - In) -,227 064 3558 (00
Densidade Pop. (2000 - In) - 045 047 -967 334
Média de anos de estudo (2000) - 013 092 -143 887
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 002 003 -518 605
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,010 ,006 1,720 ,085
PIB agricola (2000 - %) 002 004 360 719

o Volatilidade (1996-2000) -1.126 237 -4754 000

© | Fragmentagdo Camara de Vereadores

T |(1996) -2,379 ,697 -3,412 ,001

& | Competicéo p/ prefeito (1996) 1000 003 116 908

o

2 Segundo turno

S 024 395 060 952
Governador - PFL (1998) - 348 107 -3.247 001
Deputados Estaduais - PFL (1998 - %) 010 006 1772 076
Prefeito - PFL (1996) - 022 141 - 156 876
Vereadores - PFL (1996 - %) 006 004  1.480 139
Posicdo PFL (1996) -.013 005 -2.623 009
Tranferéncia Voluntaria Unido (2000 - %) =003 010 =290 772
Intercepto 3,387 643 5265 000

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligages no Brasil - Prefeituras, 2012.
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'Variavel dependente: IGF_PFL,_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada situagio

Tabela 57: Regressdo multinomial - PFL - Polarizagdo governista (2004)!

Parametros Desvio
B padrédo z P>|z|

Estimativa populacao (2004 - In) ,223 ,133 1.678 093
Densidade Pop. (2004 - In) - 055 073 - 755 451
Média de anos de estudo (2000) - 059 150 - 395 693
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 003 005 -672 502
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,027 ,010 2,734  ,006
PIB agricola (2004 - %) 466 873 534 594
Volatilidade (2000-2004

, ( ) 013 006 2,229 026

T |Fragmentacdo Camara de Vereadores

N 1(2000) 1,758 1,271 1,383 167

g; Competicao p/ prefeito (2000) -,001 ,004 -,299 , 765

3 Segundo turno - 860 730 1,178 239
Governador - PFL (2002) - 059 287 - 204 838
Deputados Estaduais - PFL (2002 - %) 007 012 563 573
Prefeito - PFL (2000) 255 234 1.090 276
Vereadores - PFL (2000 - %) - 006 010 - 628 530
Posicdo PFL (2000) -,006 ,012 -488  ,626
Transferéncia Voluntaria Uniao (2004 -
%) ,014 ,015 ,967 334
Intercepto -,918 1,178 -, 779 ,436
Estimativa populacdo (2004 - In) ,1630 ,1240 13119 1900
Densidade Pop. (2004 - In) -,0930 0680 -1,3770 .1690
Média de anos de estudo (2000) -1010 1400 _7269 4670
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0020 0050 4712 6380
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,0200 ,0090 2,1910 ,0280

o .

' |P1B agricola (2004 - %) 7860  ,8080 9738 3300

g Fragmentag&do Camara de Vereadores

'c'is‘ (2000) 1,8440 1,1620 1,5870 ,1130

E:s Competicao p/ prefeito (2000) -,0030 10040 6866 4920

o

@ |Segundo tumno -1,3260 7030  -1,8861 ,0590
Governador - PFL (2002) 0670 2640 2557 7980
Deputados Estaduais - PFL (2002 - %) 0120 0110 10581 2900
Prefeito - PFL (2000) 1030 2180 4722 6370
Vereadores - PFL (2000 - %) - 0090 0090 -9944 3200
Posicdo PFL (2000) 0020 0110  -1938 ,8460
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Transferéncia Voluntaria Uniao (2004 -
%) ,0050 ,0140 ,3706  ,7110
Intercepto 1700  1,0770 1575 8750
Fonte: Pesquisa Condicionantes das ColigagGes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Variavel dependente: IGF_PFL_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada oposigao
Tabela 58: Regressdo multinomial - DEM - Polarizag8o governista (2008)!
Parametros Desvio
B padrao z P>|z|
Estimativa populacao (2008 - In) 0,103 0,154 (671 0502
Densidade Pop. (2008 - In) 0,000 0,087 0,002 0999
Média de anos de estudo (2000) -0.040 0184 -0219 0827
Populacao ocupada urbana (2000 - %) 0.004 0.006 0641 0522
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,002 0,011 0,181 0,856
PIB agricola (2008 - %) 2094 1489 1,407 0,160
< Volatilidade (2004-2008) 0,011 0,008 1370 0171
© ~ N
G |Fragmentacdo Camara de Vereadores
s |(2004) 1,786 1,752 1,020 0,308
S | Competicdo p/ prefeito (2004) -0,005 0,005 -0979 0,328
@]
g | Segundo turno -1,478 0,693 -2,134 0,033
Governador - DEM (2006) }
Deputados Estaduais - DEM (2006 - %) 0053 0020 2610 0.009
Prefeito - DEM (2004) 0206 0279 -0,740 0,459
Vereadores - DEM (2004 - %) .0.032 0012 -2.629 0.009
Posicdo DEM (2004) 0016 0015 1,079 0,281
Transferéncias Voluntarias Unido (2008) 0.018 0.024 0766 0.443
Intercepto -0,368 1,576 -0,234 0,815
Estimativa populacédo (2008 - In) 0,023 0145 157 0876
Densidade Pop. (2008 - In) 0,019 0,083 0235 0814
Média de anos de estudo (2000) 0.049 0174 0279 0780
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.002 0.006 0429 0668
o |Pessoas em domicilio com carro (2000 -
’§~ %) -0,005 0,011 -0,437 0,662
2 | PIB agricola (2008 - %) 1672 1415 1,182 0,237
U) — 3 3 3 1
& |Fragmentagdo Camara de Vereadores
& | (2004) 1,995 1,616 1,234 0,217
g Competicao p/ prefeito (2004) 0,000 0,005 0,007 0995
Segundo tumo -1,459 0,637 -2,291 0,022
Governador - DEM (2006) )
Deputados Estaduais - DEM (2006 - %) 0.047 0019 2434 0015
Prefeito - DEM (2004) 0,371 0261 -1,418 0,156
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Vereadores - DEM (2004 - %) 0.025 0011 -2191 0028
Posicao DEM (2004) 0,009 0014 0657 0511
Transferéncias Voluntarias Uniéo (2008) 0.009 0023 0376 0707
Intercepto 0,313 1457 0215 0,830

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.

'Variavel dependente: IGF_DEM_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada oposi¢ao

Tabela 59: Regressédo multinomial - PMDB - Polarizacéo ideolégica (2000)*

Parametros Desvio
B padrdo z P>|z|

Estimativa populacédo (2000 - In) ,027 ,058 463 643
Densidade Pop. (2000 - In) 006 042 148 883
Média de anos de estudo (2000) - 158 083 -1.889 059
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 004 003 1.393 164
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,012 ,005 2,272 1,023
PIB agricola (2000 - %

s gricola ( 0) -,003 004 -841 400

%9_ Volatilidade (1996-2000) 829 ,260 3,190 ,001

$ | Fragmentacdo Camara de Vereadores

ks (1996) -,329 ,408 -,806 ,420

E Competicao p/ prefeito (1996) -,002 003 585 559

S | Segundo turno 437 469 931 352

% [Governador - PMDB (1998) _124 139 891 373
Deputados Estaduais - PMDB (1998 - %) - 001 005 _279 781
Prefeito - PMDB (1996) 267 121 2209 027
Vereadores - PMDB (1996 - %) -011 004 -3030 002
Posicdo PMDB (1996) 006 005 1,318 187
Intercepto ,803 426 1,884 060
Estimativa populacdo (2000 - In) -,119 053 Hom 025
Densidade Pop. (2000 - In) 046 038 1214 295
Média de anos de estudo (2000) - 219 076 -2884 004
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 003 003 983 326

s | Pessoas em domicilio com carro (2000 -

T %) ,004 ,005 ,818  ,413

N 1 -

5 PIB agricola (2000 - %) -,004 ,004  -1,226 220

3 Fragmentacdo Camara de Vereadores

< (1996) ,412 399 1,031,302
Competicao p/ prefeito (1996) 004 002 1724 085
Segundo turmno 1,134 441 2574 010
Governador - PMDB (1998) - 243 126 -1.935 053
Deputados Estaduais - PMDB (1998 - %) -011 004 -2596 009
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Prefeito - PMDB (1996)

273 , 110 2,473,013
Vereadores - PMDB (1996 - %) -006 003 -1.717 086
Posicao PMDB (1996) 000 004 008 994
Intercepto 1,408 405 3474 001
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacdes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Variavel dependente: IVI_PMDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 60: Regressao multinomial - PMDB - Polarizag&o ideoldgica (2004)!
Parametros Desvio
padrdo z z
B d P>|z]
Estimativa populacdo (2004 - In) ,071 ,067 1.052 293
Densidade Pop. (2004 - In) -,020 038 536 592
Média de anos de estudo (2000) -,086 080 1,081 280
Populacgdo ocupada urbana (2000 - %) 005 003 2,005 045
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,006 ,005 1,101 271
s PIB agricola (2004 - %) 552 436 1266 205
§ Volatilidade (2000-2004) ,005 ,003 1,719 ,086
3 | Fragmentagdo Camara de Vereadores
x (2000) ,839 ,708 1,186 ,236
}3 Competicao p/ prefeito (2000) 000 002 049 961
& | Segundo turno 645 434 -1486 137
o | Governador - PMDB (2002) 081 124 - 655 513
Deputados Estaduais - PMDB (2002 -
%) -,015 ,008 -1,853 ,064
Vereadores - PMDB (2000 - %) 010 005 1.956 050
Posicdo PMDB (2000) 002 006 333 739
Intercepto -,196 ,655 -,299 765
Estimativa populacdo (2004 - In) -,1600 0690 53024 0210
Média de anos de estudo (2000) 0170 0810 2063 8370
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0060 10030 2.0876 0370
c% Pessoas em domicilio com carro (2000 -
N [%) -,0070 ,00560 -1,3464 ,1780
:—Lé’ PIB agricola (2004 - %) 5270 4370 1,2056 2280
S Volatilidade (2000-2004) -,0030 0030 -1,0553 2910
Z | Fragmentagdo Camara de Vereadores
(2000) 1,3880 , 7390  1,8792 ,0600
Competicao p/ prefeito (2000) 10020 10020 9652 3340
Segundo turmno -,1380 4510 -3062 7590
Governador - PMDB (2002) 10400 1260 3205 7490

227



Deputados Estaduais - PMDB (2002 -

%) -,0190 ,0080 -2,3497 ,0190
Prefeito - PMDB (2000) 4690 1210 3,8779 0001
Vereadores - PMDB (2000 - %) 10000 10050 -0252 9800
Posigao PMDB (2000) 0110 ,0060 -1,7069 0880
Intercepto -8440 6810 -1,2386 2160
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IVI_PMDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 61: Regressao multinomial - PMDB - Polarizag&o ideol6gica (2008)!
Parametros Desvio
B padrao z P>|z|
Estimativa populacdo (2004 - In) 0,121 0,062 1954 0051
Densidade Pop. (2004 - In) 0,013 0,034 0371 0,710
Média de anos de estudo (2000) -0.006 0071 -0.084 0.933
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.006 0002 2648 0.008
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,003 0,004 -0,582 0,561
PIB agricola (2004 - %
s gricola ( 0) 0,797 0546 1461 0,144
$ | Fragmentagdo Camara de Vereadores
ks (2004) 1,333 0,802 1,661 0,097
E Competicao p/ prefeito (2004) 0,002 0,002 0722 0470
S | Segundo turno 0708 0379 -1,867 0,062
% [Governador - PMDB (2006) 0.092 0126 0730 0465
Deputados Estaduais - PMDB (2006 - %) -0.005 0006 -0.839 0.402
Vereadores - PMDB (2004 - %) 0.018 0005 -3.761 0.000
Posigao PMDB (2004) 0,010 0006 1,680 0,093
Intercepto -0,280 0,721 -0,388 0,698
Estimativa populacdo (2004 - In) 0,101 0,066 1506 0127
Densidade Pop. (2004 - In) 0,023 0,036 0646 0518
Média de anos de estudo (2000) -0.037 0076 -0.492 0.622
© Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0,002 0,002 0818 0,414
@ |Pessoas em domicilio com carro (2000 -
T |9 -0,001 0,005 -0,109 0,913
& |PIB agricola (2004 - %) 1,150 0572 2011 0,044
o —
Volatilidade (2004-2008
< ( ) 0,000 0003 -0,015 0,988
Fragmentacdo Camara de Vereadores
(2004) 0,693 0,835 0,829 0,407
Competicao p/ prefeito (2004) 0,001 0,002 0494 0,621
Segundo turno -0,499 0,410 -1,217 0,224
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Governador - PMDB (2006)

0,161 0,134 1,207 0,228
Deputados Estaduais - PMDB (2006 - %) -0,012 0,006 -1,822 0,068
Vereadores - PMDB (2004 - %) -0,017 0,005 -3.340 0,001
Posigao PMDB (2004) 0015 0006 2412 0,016
Intercepto 0241 0,752 0,320 0,749
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligagdes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Varidvel dependente: IVI_PMDB_2000_cat; Categotia de refetréncia: Polatizada direita
Tabela 62: Regressao multinomial - PMDB - Polariza¢ao governista (2000)*
Parametros Desvio
B padrédo z P>|z|
Estimativa populacéo (2000 - In) -,024 ,056 427 669
Densidade Pop. (2000 - In) - 008 040 - 194 846
Média de anos de estudo (2000) -072 080 _906 365
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 001 003 303 762
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,002 ,005 448 654
PIB agricola (2000 - %) -.003 004 _874 382
G [Fragmentacdo Camara de Vereadores
s [(1996) -,279 ,428 -,653 513
S | Competicéo p/ prefeito (1996) 1000 003 142 887
§ | Segundo turno -,638 377 -1,694 ,090
Governador - PMDB (1998) 217 146 1.483 138
Deputados Estaduais - PMDB (1998 - %) -011 004 -2.502 012
Prefeito - PMDB (1996) 086 115 745 456
Vereadores - PMDB (1996 - %) - 013 004 -3266 .001
Posicdo PMDB (1996) 007 005 1382 167
Tranferéncia Voluntéaria Uniéo (2000 - %) 011 009 -1307 191
Intercepto 1,268 ,432 2,935 ,003
Estimativa populacédo (2000 - In) -,322 054 5939 000
Densidade Pop. (2000 - In
o [P P- ( ) 012 039 312 755
1% Média de anos de estudo (2000) -169 077 -2185 ,029
2 | Populaca 2 - %
= opulagéo ocupada urbana (2000 - %) -003 003 -1,160 246
8 | Pessoas em domicilio com carro (2000 -
S %) ,008 ,005 1,698 ,089
% PIB agricola (2000 - %) -008 004 -2263 024
o [Volatilidade (1996-2000) - 604 297 2658 008
Fragmentacdo Camara de Vereadores
(1996) -,116 ,407 -,286 ,775
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Competicao p/ prefeito (1996)

,004 ,002 1,545 122
Segundo turmno 530 375 1415 157
Governador - PMDB (1998) 415 138 2998 003
Deputados Estaduais - PMDB (1998 - %) - 013 004 -3191 001
Posicdo PMDB (1996) -.009 004 -2138 033
Tranferéncia Voluntaria Unido (2000 - %) 011 008 -1352 176
Intercepto 1,018 413 4,647 000
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.
Varidvel dependente: IVI_PMDB_2000_cat; Categotia de refeténcia: Polarizada direita
Tabela 63: Regressdo multinomial - PMDB - Polariza¢do governista (2004)*
Parametros Desvio
B padrdo z P>|z|
Estimativa populacdo (2004 - In) ,034 ,097 352 795
Densidade Pop. (2004 - In) 030 055 549 583
Média de anos de estudo (2000) 179 115 1.555 120
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 001 004 354 724
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) -,018 ,007 -2,410 ,016
PIB agricola (2004 - %) 546 630 867 386
‘1:; Fragmentacdo Camara de Vereadores
N | (2000) -,189 1,055 -179  ,858
= - .
g Competicao p/ prefeito (2000) -,004 003 1,484 138
g | Segundo turno 11,040 554 1,878,060
Z | Governador - PMDB (2002) 053 171 313 754
Deputados Estaduais - PMDB (2002 -
%) -,011 ,012 -,927 ,354
Prefelto - PMDB (2000) _’277 ’153 -1,810 ’070
Vereadores - PMDB (2000 - %) - 023 007 -3.160 002
Posicdo PMDB (2000) 018 009 2111 035
Transferéncia Voluntaria Unido (2004 -
%) ,001 ,011 126,900
Intercepto 1,559 977 1,595 111
2 | Estimativa populagéo (2004 - In) ,0740 ,0920 8012 4230
o,, L L
S .
E Densidade Pop. (2004 - In) 0140 0530 2625 7930
5 .
P Média de anos de estudo (2000) 2500 1090 2,2884 0220
_E Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -,0050 0040 -1,3656 1720
‘_g Pessoas em domicilio com carro (2000
o |-%) -,0150 ,0070 -2,1564 ,0310
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PIB agricola (2004 - %)

,6870 ,5950 1,1552 ,2480
Fragmentacdo Camara de Vereadores
(2000) -,3780 ,9990 -,3789 ,7050
Competicao p/ prefeito (2000) -,0020 10030 -.8306 4060
Segundo turno -1,6740 5390 -3,1054 ,0019
Governador - PMDB (2002) -.3850 1630 -2,3638 0180
Deputados Estaduais - PMDB (2002 -
%) ,0150 ,0110 1,3388 ,1810
Prefeito - PMDB (2000) 3090  ,1440 -2,1440 0320
Vereadores - PMDB (2000 - %) _ 0240 0070 -35153 0004
Posi¢do PMDB (2000) 0140 0080 1,7629 0780
Transferéncia Voluntaria Unido (2004 -
%) ,0090 ,0110 ,8510 ,3950
Intercepto 1,9650  ,9250 2,1249 0340
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IGF_PMDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 64: Regressdo multinomial - PMDB - Polariza¢do governista (2008)*
Parametros Desvio
B padrdo z P>|z|
Estimativa populacéo (2008 - In) 0,087 0,100 0866 0387
Densidade Pop. (2008 - In) 0,107 0,058 1,863 0,062
Média de anos de estudo (2000) 0.043 0119 0.360 0719
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.004 0.004 1228 0.220
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,012 0,007 -1,752 0,080
PIB agricola (2008 - %) 0010 0815 0,012 0,990
© ~ A~
@ | Fragmentacdo Camara de Vereadores
s |(2004) 4,758 1,198 3,972 0,000
g Competicdo p/ prefeito (2004) -0,001 0,003 -0201 0841
o
g | Segundo timo 1,357 0,624 -2175 0,030
Governador - PMDB (2006) -0.366 0198 -1.849 0064
Deputados Estaduais - PMDB (2006 - %) 0.030 0010 2972 0003
Vereadores - PMDB (2004 - %) -0.013 0007 -1.724 0.085
Posi¢do PMDB (2004) 0,003 0,009 0,279 0,781
Transferéncias Voluntérias Unido (2008) 0.001 0.015 0.100 0.920
Intercepto -3,192 1,082 -2,950 0,003
E g g-:‘ Estimativa populacao (2008 - In) 0,176 0,095 1,849 0,064
£ © i Densidade Pop. (2008 - In) 0,092 0,055 1,691 0,091
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Média de anos de estudo (2000)

0,097 0,113 0,864 0,388
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.000 0003 -0.058 0.953
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,016 0,007 -2,386 0,017
PIB agricola (2008 - %) 0595 0771 -0771 0441
Fragmentacdo Camara de Vereadores
(2004) 3,088 1,067 2,894 0,004
Competicao p/ prefeito (2004) 0,001 0,003 0274 0,784
Segundo turno 0936 0577 -1622 0,105
Governador - PMDB (2006) -1,054 0,188 -5594 0,000
Vereadores - PMDB (2004 - %) -0,010 0,007 -1488 0,137
Posicao PMDB (2004) 0003 0008 -0317 0,751
Transferéncias Voluntarias Uniéo (2008) -0,005 0014 -0,360 0,719
Intercepto 1,144 0,966  -1,184 0,236
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligages no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IGF_PMDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 65: Regressao multinomial - PSDB - Polariza¢éo ideol6gica (2000)!
Parametros Desvio
B padrdo z P>|z|
Estimativa populacéo (2000 - In) ,051 ,065 782 434
Densidade Pop. (2000 - In) 090 046 1.966 049
Média de anos de estudo (2000) - 046 096 - 482 630
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 000 004 004 997
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
© %) ,012 ,006 1,994 046
© PIB agricola (2000 - %
5 gricola ( 0) 005 005 1,144 253
f; Fragmentagdo Camara de Vereadores
T 1(1996) -,977 551  -1,773 ,076
N X :
5 Competicao p/ prefeito (1996) -,003 003 -1,112 266
& | Segundo tmo 680 671 1013 311
Governador - PSDB (1998) 451 124 3648 000
Deputados Estaduais - PSDB (1998 - %) -,006 006 975 330
Vereadores - PSDB (1996 - %) -.004 005 807 420
Posicdo PSDB (1996) 001 007 093 926
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Intercepto ,999 ,510 1,959 ,050
Estimativa populacéo (2000 - In) -,135 060 5969 024
Densidade Pop. (2000 - In) 124 042 2941 003
Média de anos de estudo (2000) - 035 088 -398 690
Populacao ocupada urbana (2000 - %) - 003 003 _849 396
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,009 ,006 1,496 ,135
PIB agricola (2000 - %) 006 004 1355 175
o T "
-% Fragmentacdo Camara de Vereadores
5 | (1996) -,665 522 -1,274 203
C:-Os Competicéo p/ prefeito (1996) 000 003 028 977
2
= |Segundo turno 1,462 640 2,286 022
Governador - PSDB (1998) 481 114  4.203 000
Deputados Estaduais - PSDB (1998 - %) - 019 006 -3.155 002
Prefeito - PSDB (1996) 270 135  1.992 046
Vereadores - PSDB (1996 - %) - 005 005 -1.070 .285
Posicédo PSDB (1996) 1000 006 041 968
Intercepto 1,872 478 3,917 000
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Variavel dependente: IVI_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 66: Regressao multinomial - PSDB - Polarizac¢éo ideoldgica (2004)!
Parametros Desvio
B padréo z P>|z]
Estimativa populacdo (2004 - In) ,120 ,081 1481 139
Média de anos de estudo (2000) 158 093 -1.698 090
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 002 003 665 506
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
g %) ,016 ,006 2,616 ,009
§ PIB agricola (2004 - %) 127 528 241 810
U g
@ Volatilidade (2000-2004) ,005 ,004 1,499 134
8 |Fragmentagdo Camara de Vereadores
& | (2000) 1,112 ,908 1,225 221
& | Competigéo p/ prefeito (2000) 002 003 860 390
O 1 1 1 1
& | Segundo tumno 271 582 466 641
Governador - PSDB (2002) 145 139 1.039 299
Deputados Estaduais - PSDB (2002 -
%) -,004 ,008 -478 632
Prefeito - PSDB (2000) 173 152 1.140 254
Vereadores - PSDB (2000 - %) 012 007 1.779 075
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Posicdo PSDB (2000)

,009 ,007 1,217 224
Intercepto -,059 ,824 -,071 ,943
Estimativa populacdo (2004 - In) -,0270 ,0800 -3379 7350
Densidade Pop. (2004 - In) -,0500 0440 -1,1443 2530
Média de anos de estudo (2000) - 0720 0910 _7837 4330
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) -0010 0030 _4332 6650
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,0140 ,0060 2,4591 ,0140
PIB agricola (2004 - %) 2610 5020 5202 6030

IS 5 A

N [Fragmentacdo Camara de Vereadores

f_g (2000) -,8730 ,8540 -1,0224 ,3070

DO. Competicao p/ prefeito (2000) 10030 10030 1,1936 2330

(]

Z | Segundo tumo 8700 5750  1,5118 1310
Governador - PSDB (2002) 2390 1360 1,7626 0780
Deputados Estaduais - PSDB (2002 -

%) ,0050 ,0080 ,5950 ,5520
Prefeito - PSDB (2000) 3600  ,1480 24390 0150
Vereadores - PSDB (2000 - %) 10030 10070 4046 6860
Posi¢do PSDB (2000) 0150 0070 -2,0925 0360
Intercepto 1,4490 7760 18678 ,0620
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IVI_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 66: Regressao multinomial - PSDB - Polariza¢do ideolégica (2008)!
Parametros Desvio
B padrédo z P>|z|
Estimativa populacdo (2004 - In) 0,176 0076 5306 0021
Média de anos de estudo (2000) -0.023 0086 -0271 0.787
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.006 0003 2113 0.035

8 Pessoas em domicilio com carro (2000 -

5 %) 0,002 0,006 0,396 0,692

=} ,

= | PIB agricola (2004 - %) 0470 0,669 0,704 0,482

& |Fragmentacdo Camara de Vereadores

& |(2004) -0,829 1,052 -0,788 0,431

& | Competicéo p/ prefeito (2004) -0,003 0,003 -1.261 0,207
Segundo tumo 0,521 0,655 0,795 0,426
Governador - PSDB (2006) 0.058 0111 0520 0.603
Deputados Estaduais - PSDB (2006 - %) 0.010 0007 1498 0.134
Prefeito - PSDB (2004) 0,115 0144 -0,797 0,425
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Vereadores - PSDB (2004 - %)

-0,010 0,006 -1,685 0,092
Posigdo PSDB (2004) 0,010 0,007 1396 0,163
Intercepto 1,844 0,928 1,987 0,047
Estimativa populacao (2004 - In) -0,010 0078 5126 0900
Densidade Pop. (2004 - In) -0,055 0,042 -1.288 0,198
Média de anos de estudo (2000) -0.025 0088 -0281 0779
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.005 0003 1575 0115
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,003 0,006 0,533 0,594
PIB agricola (2004 - %) 0,265 0,675 -0,393 0,694
o o N
-('?S Volatllldade (2004 2008) _0’011 0’004 '3,085 0'002
-% Fragmentacdo Camara de Vereadores
o | (2004) -1,633 1,050 -1,555 0,120
0_ “ .
S Competicao p/ prefeito (2004) -0,004 0,003 -1,391 0,164
= | Segundo tumo 1380 0659 2095 0,036
Governador - PSDB (2006) -0,113 0,112 -1,010 0,313
Deputados Estaduais - PSDB (2006 - %) 0,021 0,007 3,019 0,003
Vereadores - PSDB (2004 - %) -0,002 0,006 -0285 0,775
Posigdo PSDB (2004) 0,001 0,007 0074 0,941
Intercepto 2423 0,926 2,616 0,009
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.
Variavel dependente: IVI_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 67: Regressdo multinomial - PSDB - Polariza¢do governista (2000)*
Parametros Desvio
B padréo z P>|z|
Estimativa populacédo (2000 - In) -,141 064 5503 028
Densidade Pop. (2000 - In) 162 044 3657 000
Média de anos de estudo (2000) - 022 092 _234 815
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 005 004 -1.376 169
< | Pessoas em domicilio com carro (2000 -
B %) ,003 ,006 ,563 573
N .
E PIB agricola (2000 - %) 005 005 1179 238
3 Fragmentacdo Camara de Vereadores
= (1996) -1,999 ,650 -3,076 ,002
Competicao p/ prefeito (1996) - 004 003 -1.231 218
Segundo tumo 122 389 313 754
Governador - PSDB (1998) 167 120 1.392 164
Deputados Estaduais - PSDB (1998 - %) - 012 006 -1.987 047
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Prefeito - PSDB (1996)

,336 139 2,410 1,016
Vereadores - PSDB (1996 - %) -009 005 -1.760 078
Posicdo PSDB (1996) -.005 006 897 370
Tranferéncia Voluntéaria Unido (2000 - %) =001 010 -109 914
Intercepto 2,923 ,583 5,010 ,000
Estimativa populacao (2000 - In) -, 478 063 7614 000
Densidade Pop. (2000 - In) 178 044 4011 000
Média de anos de estudo (2000) -143 091 -1.569 117
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 004 003 -1.211 226
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,020 ,006 3,295 ,001
PIB agricola (2000 - %) 006 004 1407 159
O — 3 3 3 3
1§n Volatilidade (1996'2000) '1,038 ,246 _47211 ,000
2 | Fragmentagdo Camara de Vereadores
g (1996) -2,122 ,638 -3,328 ,001
g‘ Competicao p/ prefeito (1996) -,003 003 951 341
§ | Segundotumo 024 489 -050 960
o | Governador - PSDB (1998) 083 117 709 479
Deputados Estaduais - PSDB (1998 - %) - 026 006 -4224 000
Vereadores - PSDB (1996 - %) 002 005 341 733
Posicédo PSDB (1996) -,021 ,006 -3,443 ,001
Tranferéncia Voluntaria Unido (2000 - %) -.010 010 -1015 310
Intercepto 3,714 572 6,492 000
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligages no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IVI_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 68: Regressdo multinomial - PSDB - Polarizacdo governista (2004)!
¢
Parametros Desvio
B padréo z P>|z]
Estimativa populacdo (2004 - In) ,124 ,131 948 343
Densidade Pop. (2004 - In
. S p- ( ) ,035 ,073 488 625
}Es Média de anos de estudo (2000) -.089 151 591 554
% Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 1000 005 064 949
2 [Pessoas em domicilio com carro (2000 -
chO:S %) ,019 ,010 1,951 ,051
PIB agricola (2004 - %) 537 832 646 518
Volatilidade (2000-2004) 006 006 1113 266
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Fragmentag8do Camara de Vereadores

(2000) 1,873 1,217 1539 124
Competicao p/ prefeito (2000) 004 004 -1.004 316
Segundo turno 673 795  -846 398
Governador - PSDB (2002) 158 221 _715 475
Deputados Estaduais - PSDB (2002 -
%) -,001 ,013 -,064  ,949
Vereadores - PSDB (2000 - %) 017 010 -1.655 098
Posicdo PSDB (2000) 003 011 236 813
Transferéncia Voluntaria Uniao (2004 -
%) ,008 ,015 ,5563  ,580
Intercepto -,197 1,131 -,174 ,862
Estimativa populacdo (2004 - In) ,1340 ,1220 11036 2700
Média de anos de estudo (2000) - 1120 1400 _7976 4250
Populacgdo ocupada urbana (2000 - %) 0020 0050 3563 7220
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,0120 ,0000 11,3847 ,1660
PIB agricola (2004 - %) 4370 7680 5686 5700
& |Fragmentacdo Camara de Vereadores
% (2000) 2,0990 1,0950 11,9172 ,0550
b Competicao p/ prefeito (2000) -,0050 0040 -1,2625 2070
I
= Segundo turno -,6740 7520  -,8970 3700
E Governador - PSDB (2002) -,3490 2030 -1,7227 0850
Deputados Estaduais - PSDB (2002 -
%) ,0080 ,0120 ,7089 ,4780
Prefeito - PSDB (2000) 2770 2180  1,2701 ,2040
Vereadores - PSDB (2000 - %) - 0120 0090 -1.2455 2130
Posi¢do PSDB (2000) 0010 0110 0721 ,9430
Transferéncia Voluntaria Uniao (2004 -
%) ,0110 ,0140 , 7961 4260
Intercepto 6730 1,0200 6600 5090
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.
"Variavel dependente: IGF_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 69: Regressao multinomial - PSDB - Polariza¢ao governista (2008)!
Parametros Desvio
B padréo z P>|z]|
‘?‘: Estimativa populacao (2008 - In) 0,087 0,100 0,866 0,387
& N |Densidade Pop. (2008 - In
S g | P p-( ) 0107 0058 1,863 0,062
S Média de anos de estudo (2000) 0,043 0,119 0,360 0,719
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Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.004 0004 1.228 0.220
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,012 0,007 -1,752 0,080
PIB agricola (2008 - %) 0010 0815 0012 0,990
Volatilidade (2004-2008) 0.009 0005 1.874 0.061
Fragmentacdo Camara de Vereadores
(2004) 4,758 1,198 3,972 0,000
Competicao p/ prefeito (2004) -0,001 0,003 -0201 0841
Segundo tumo 1357 0,624 -2,175 0,030
Governador - PSDB (2006) -0.366 0.198 -1.849 0.064
Deputados Estaduais - PSDB (2006 - %) 0.030 0010 2972 0003
Prefeito = PSDB (2004) _0’117 0,167 '0,698 0,485
Vereadores - PSDB (2004 - %) 0.013 0007 -1.724 0.085
Posicdo PSDB (2004) 0,003 0009 0279 0,781
Transferéncias Voluntérias Unido (2008) 0.001 0015 0100 0.920
Intercepto -3,192 1,082 -2,950 0,003
Estimativa populacdo (2008 - In) 0,176 0095 1849 0064
Densidade Pop. (2008 - In) 0,092 0,055 1,691 0,091
Média de anos de estudo (2000) 0.097 0113 0864 0.388
Populacgdo ocupada urbana (2000 - %) 0.000 0003 -0058 0953
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,016 0,007 -2,386 0,017
PIB agricola (2008 - %) 0595 0771 -0,771 0,441
Q ™
l§" Volatl|ldade (2004'2008) 0,008 01005 1,742 0,081
2 |Fragmentacdo Camara de Vereadores
@ |(2004) 3,088 1,067 2,894 0,004
-§ Competicao p/ prefeito (2004) 0,001 0,003 0274 0,784
§ | Segundoturno -0,936 0,577 -1,622 0,105
& | Governador - PSDB (2006) 1,054 0188 -5.594 0,000
Deputados Estaduais - PSDB (2006 - %) 0.054 0010 5616 0.000
Prefeito - PSDB (2004) 0099 0156 0634 0,526
Vereadores - PSDB (2004 - %) -0.010 0007 -1.488 0137
Posigdo PSDB (2004) 0,003 0008 -0317 0,751
Transferéncias Voluntarias Unido (2008) -0.005 0014 -0360 0719
Intercepto -1,144 0,966 -1,184 0,236

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligacoes no Brasil - Prefeituras, 2012.

Variavel dependente: IGF_PSDB_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 70: Regressao multinomial - PT - Polarizacao ideol6gica (2000)t

Parametros Desvio
B padréo z P>|z|
Estimativa populacao (2000 - In) -,392 076 5181 000
Média de anos de estudo (2000) - 288 101 -2.837 .005
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 013 004 3289 001
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,027 ,007 3,907 ,000
PIB agricola (2 - %
L agricola (2000 - %) 008 005 1,607 108
% Volatilidade (1996-2000) 016 212 075 940
$ | Fragmentacdo Camara de Vereadores
kS (1996) -,268 ,565 -473 636
'g Competicao p/ prefeito (1996) 003 003 897 370
S | Segundo turno 411 434 046 344
& [Governador - PT (1998) - 027 207 -128 898
Deputados Estaduais - PT (1998 - %) -139 015 -9.189 .000
Vereadores - PT (1996 - %) - 006 008 -704 481
Posigdo PT (1996) -,004 008 -470 639
Intercepto ,805 557 1,447 148
Estimativa populacdo (2000 - In) -,709 098 7533 oo
Densidade Pop. (2000 - In) - 015 066 -234 815
Média de anos de estudo (2000) -579 137 -4212 000
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 020 005 4250 000
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,038 ,010 3,909 ,000
PIB agricola (2000 - %) 008 006 1228 220
m ili -
3 Volatilidade (1996-2000) ,181 ,228 ,793  ,428
-% Fragmentacdo Camara de Vereadores
S |(1996) -1,095 ,582 -1,880 ,060
jcg Competicao p/ prefeito (1996) 001 004 178 859
< | Segundo tumo -11,462 470,630  -024 981
Governador - PT (1998) -1.200 402 -2985 003
Deputados Estaduais - PT (1998 - %) - 148 021 -7.231 000
Vereadores - PT (1996 - %) - 031 012 -2533 011
Posigdo PT (1996) 012 010 -1196 232
Intercepto 1,305 627 2,082 037

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.

'Variavel dependente: IVI_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 71: Regressao multinomial - PT - Polarizacao ideol6gica (2004)t

Parametros Desvio
B padréo z P>|z|

Estimativa populacao (2004 - In) -,359 ,070 -5.098 000
Densidade Pop. (2004 - In) 040 038 1.073 283
Média de anos de estudo (2000) - 149 079 -1.878 060
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) - 001 003 247 805
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,015 ,006 2,582 ,010
PIB icola (2004 - %

g agricola (2004 - %) 257 478 -536 592

$ | Fragmentacdo Camara de Vereadores

g (2000) -,507 J74 -,655 512

.g Competicao p/ prefeito (2000) -,002 002 -,684 494

S | Segundo tumno 975 360 2,706,007

% I'Governador - PT (2002) 159 181 881 378
Deputados Estaduais - PT (2002 - %) - 025 010 2 456 014
Prefeito - PT (2000) ',280 ’237 '1,180 ,238
Vereadores - PT (2000 - %) - 019 008 2391 017
Posicéo PT (2000) 1000 007 -.031 976
Intercepto 1,725 ,702 2,459 ,014
Estimativa populacdo (2004 - In) -,6730 0830 _g1326 0000
Média de anos de estudo (2000) - 2440 0910 -2.6823 .0073
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0090 0030 30567 0022
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) ,0080 ,0070 1,2175 ,2230
PIB agricola (2004 - %) 5600 5270 -1,0629 2880

§ Volatilidade (2000-2004) - 0010 0040  -3116 7550

-% Fragmentacdo Camara de Vereadores

S | (2000) -,0990 ,8600 -,1147 ,9090

D_ .~ .

S Competicao p/ prefeito (2000) -,0030 0030 -1,0012 3170

Z | Segundo turno -1810  1,0560  -,1718 ,8640
Governador - PT (2002) -,2810 2100 -1,3377 ,1810
Deputados Estaduais - PT (2002 - %) - 0130 0110 -1.1924 2330
Prefeito - PT (2000) 3070 3120  -9825 3260
Vereadores - PT (2000 - %) 0180 0090 -1.9466 .0520
Posicdo PT (2000) _0110 0070 -1,4724 1410
Intercepto 5770 7810  ,7393 4600

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.

'Variavel dependente: IVI_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 72: Regressao multinomial - PT - Polarizacao ideol6gica (2008)*

Parametros Desvio
B padréo z P>|z|

Estimativa populacao (2004 - In) -0,219 0066 3327 0001
Densidade Pop. (2004 - In) 0,021 0,035 0604 0546
Média de anos de estudo (2000) -0.129 0073 -1756 0079
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.005 0003 1920 0055
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,007 0,005 1,243 0,214
PIB icola (2004 - %

L agricola (2004 - %) 0,088 0630 0,140 0,889

$ | Fragmentacdo Camara de Vereadores

g (2004) -0,294 0,911 -0,322 0,747

'g Competicao p/ prefeito (2004) -0,001 0,002 -0581 0,562

C‘—LS Segundo turno 0273 0348 0,784 0,433
Governador - PT (2006) -0,267 0,153 -1,743 0,081
Deputados Estaduais - PT (2006 - %) 0.014 0012 -1216 0.224
Prefeito - PT (2004) 0282 0161 1,752 0,080
Vereadores - PT (2004 - %) -0.030 0006 -5.222 0.000
Posigdo PT (2004) 0019 0,006 2907 0,004
Intercepto 2,039 0,810 2,517 0,012
Estimativa populacdo (2004 - In) -0,324 0073 4428 0000
Média de anos de estudo (2000) -0.209 0082 -2542 0011
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0.009 0003 3.329 0.001
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) 0,012 0,006 1,937 0,053
PIB agricola (2004 - %) 0,812 0662 1226 0,220

‘é Volatilidade (2004-2008) 10,004 0,003 -1,138 0,255

-% Fragmentacdo Camara de Vereadores

S | (2004) -0,622 0,981 -0,634 0,526

D_ A~ .

S Competicao p/ prefeito (2004) 0,000 0,003 -0,094 0,925

2 | Segundo tumo 1,000 0,399 2,506 0,012
Governador - PT (2006) 0642 0173 -3718 0,000
Deputados Estaduais - PT (2006 - %) .0.011 0013 -0.827 0.408
Prefeito - PT (2004) 0262 0179 1,467 0,142
Vereadores - PT (2004 - %) -0.029 0006 -4.602 0.000
Posigao PT (2004) 0012 0007 1,676 0,094
Intercepto 1,653 0,871 1,898 0,058

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.

'Variavel dependente: IVI_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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Tabela 73: Regressao multinomial - PT - Polarizacdo governista (2000)*

Parametros Desvio
B padrao z P>|z|
Estimativa populacao (2000 - In) -,251 ,086 2927 003
Densidade Pop. (2000 - In) -101 056 1796 072
Média de anos de estudo (2000) - 610 116 5268 000
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 013 004 2908 004
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) ,046 ,008 5,780 ,000
PIB agricola (2000 - %) 000 006 _064 949
Volatilidade (1996-2000
o ( ) -,168 ,232 -, 726 ,468
8 | Fragmentacdo Camara de Vereadores
-% (1996) ,074 ,697 ,105 916
g Competicao p/ prefeito (1996) 009 004 2442 015
& [Segundo wrno 739 463 1,596 111
< [Governador - PT (1998) 671 247 2715 007
Deputados Estaduais - PT (1998 - %) - 146 017 8486 .000
Vereadores - PT (1996 - %) - 006 009 -639 523
Posigdo PT (1996) -,007 009 -749 454
Tranferéncia Voluntaria Unido (2000 -
%) ,006 ,014 465 642
Intercepto 1,546 ,676 2,287 1,022
Estimativa populacdo (2000 - In) -,863 ,097 8.890 000
Densidade Pop. (2000 - In) 012 066 189 850
Média de anos de estudo (2000) - 663 132 5021 .000
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 009 005 1989 047
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) ,052 ,009 5,686 ,000
PIB agricola (2000 - %) 004 006 592 554
% Volatilidade (1996-2000) _774 368 2101 036
S Fragmentacdo Camara de Vereadores
B [(1996) -1,557 612  -2,544 011
(B Y .
Competicao p/ prefeito (1996
g peticdo p/ p (1996) 005 004 1,117 264
§ | Segundowimo -12,164 716,833 -017 986
§ |Governador - PT (1998) 644 273 2,361 ,018
Deputados Estaduais - PT (1998 - %) -199 019 -10.189 .000
Prefeito - PT (1996) -458 434 1,054 292
Vereadores - PT (1996 - %) -011 010 1105 269
Posigao PT (1996) -,024 010  -2519 012
Tranferéncia Voluntaria Unido (2000 -
%) ,011 ,015 770 441
Intercepto 3,434 657 5229 000
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Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligages no Brasil - Prefeituras, 2012.

Varidvel dependente: IVI_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita

Tabela 74: Regressdo multinomial - PT - Polarizag8o governista (2004)*

Parametros Desvio
B padrdo z P>|z|

Estimativa populagdo (2004 - In) -,137 ,147 - 933 351
Densidade Pop. (2004 - In) - 040 081 - 491 623
Média de anos de estudo (2000) - 096 163 -586 558
Populagéo ocupada urbana (2000 - %) 002 005 483 629
Pessoas em domicilio com carro (2000
- %) ,017 ,011 1,519 , 129
PIB agricola (2004 - %) -1.497 852 1.756 079
Volatilidade (2000-2004

o ( ) 011 006 1,683 092

T | Fragmentacdo Camara de Vereadores

-% (2000) 2,053 1,315 1561 ,119

g Competicao p/ prefeito (2000) -,005 004 1,168 243

z§ Segundo turno 14,424 718,919 020 984
Governador - PT (2002) 436 412 1.057 201
Deputados Estaduais - PT (2002 - %) - 032 020 1604 109
Prefeito - PT (2000) 387 480 - 805 421
Vereadores - PT (2000 - %) - 039 015 2643 008
Posicdo PT (2000) 018 012 1535 125
Transferéncia Voluntaria Unido (2004 -
%) ,034 ,019 1,778 075
Intercepto ,270 1,220 222,825
Estimativa populacédo (2004 - In) ,1250 , 1370 9123 3620
Densidade Pop. (2004 - In) -,0210 ,0760 -,2758 ,7830
Média de anos de estudo (2000) - 0230 1530 -1519 8790
Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0040 0050 8736 3820

o . - 1 1 1 L

| Pessoas em domicilio com carro (2000

S [-%) ,0110 ,0110 1,0348 ,3010

z PIB agricola (2004 - %) -,7220 7880  -9159 3600

'S | Fragmentagdo Camara de Vereadores

E (2000) 1,9380 1,2130 1,5979 ,1100
Competicao p/ prefeito (2000) -,0040 10040 9256 3550
Segundo turno 13,7380  ######### 0191 9850
Governador - PT (2002) 6660 3890 1,7133 0870
Deputados Estaduais - PT (2002 - %) - 0230 0190 -1.2278 2200
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Prefeito - PT (2000)

-,1180 ,4250 -,2781 ,7810
Vereadores - PT (2000 - %) - 0270 0130 -2.0326 .0420
Posicdo PT (2000) 0180 0110  1,5816 1140
Transferéncia Voluntaria Uniao (2004 -
%) ,0360 ,0190  1,9290 ,0540
Intercepto 6010 11280 5332 5940
Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligaces no Brasil - Prefeituras, 2012.
'Variavel dependente: IGF_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
Tabela 75: Regressao multinomial - PT - Polarizacdo governista (2008)*
Parametros Desvio
B padrdo Z P>|z|
Estimativa populacdo (2008 - In) 0,087 0,100 g 0.387
Densidade Pop. (2008 - In) 0,107 0,058 1,863 0,062
Média de anos de estudo (2000) 0.043 0119 0360 0.719
Populacgdo ocupada urbana (2000 - %) 0.004 0004 1228 0220
Pessoas em domicilio com carro (2000 -
%) -0,012 0,007 -1,752 0,080
PIB agricola (2008 - %) 0010 0815 0012 0,990
© ~ A
@ | Fragmentacdo Camara de Vereadores
S [ (2004) 4,758 1,198 3,972 0,000
S |[Competicao p/ prefeito (2004) -0,001 0,003 -0,201 0,841
o
g | Segundo turno 1357 0,624 -2,175 0,030
Governador - PT (2006) -0,366 0,198 -1,849 0,064
Deputados Estaduais - PT (2006 - %) 0.030 0010 2972 0003
Prefeito - PT (2004) 0,117 0,167 -0,698 0,485
Vereadores - PT (2004 - %) 0.013 0007 -1.724 0085
Posicao PT (2004) 0,003 0009 0279 0,781
Transferéncias Voluntarias Unido (2008) 0.001 0015 0100 0920
Intercepto -3,192 1,082 -2,950 0,003
Estimativa populacédo (2008 - In) 0,176 0,09 1849 0064
Densidade Pop. (2008 - In) 0,092 0,055 1691 0,091
18 Méd|a de anos de eStUdO (2000) 0,097 0’113 0,864 0,388
O ~
5 Populacdo ocupada urbana (2000 - %) 0,000 0,003 -0,058 0,953
o | Pessoas em domicilio com carro (2000 -
I (%) -0,016 0,007 -2,386 0,017
& | PIB agricola (2008 - %) 0595 0771 -0771 0441
§ Volatilidade (2004-2008) 0008 0005 1742 0,081
Fragmentagdo Camara de Vereadores
(2004) 3,088 1,067 2,894 0,004
Competicao p/ prefeito (2004) 0,001 0,003 0274 0,784
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Segundo turno

-0,936 0577 -1,622 0,105
Governador - PT (2006) -1,054 0,188 -5594 0,000
Prefeito - PT (2004) 0,099 0,156 0,634 0526
Vereadores - PT (2004 - %) -0.010 0007 -1488 0137
Posicdo PT (2004) -0,003 0,008 -0,317 0,751
Transferéncias Voluntarias Unido (2008) -0.005 0014 -0360 0719
Intercepto -1,144 0,966 -1,184 0,236

Fonte: Pesquisa Condicionantes das Coligages no Brasil - Prefeituras, 2012.

Varidvel dependente: IGF_PT_2000_cat; Categoria de referéncia: Polarizada direita
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