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RESUMO

Esta tese aborda o sistema de financiamento pamtieléitoral no Brasil a partir da analise
das regras que orientam o seu custeio. Trata-sendestudo que busca mensurar o volume
dos recursos despendidos na estruturacdo finardmsrpartidos e das elei¢cdes, bem como os
beneficios publicos atribuidos a este sistema, ndm&omo referéncia as elei¢cdes gerais de
2006. De inicio, busca-se trazer a valores momstatuais 0 montante dos recursos publicos
destinados ao custeio do sistema partidario-es&imrcom isso, ressaltar o impacto de tais
recursos na estruturacdo partidaria e no desdobtanas eleicdes. Foram avaliados os
efeitos decorrentes da regra da proporcionalidad¢adrdo de distribuicdo dos recursos
publicos, o que equivale a dizer que os grandesdparficam com o maior quinhdo. As
analises chamam a atencdo, também, para a sugadeyi em termos monetarios, da
participacdo publica na estruturagcdo e manuteng&istema partidario-eleitoral, comparada
ao setor privado. A participacdo publica envoled:dq financiamento direto, através do fundo
partidario; (b) a participacdo indireta, consubsit@e nos custos midiaticos da divulgacao
dos programas eleitorais e partidarios; (c) a remufiscal, decorrente do abatimento do
crédito tributario a que o Estado tem direito, eimude do tempo disponibilizado pelas
emissoras de radiodifusédo; (d) a imunidade triltdoncedida aos partidos. Somados, tais
custos atingiram a cifra de R$6,2 bilhdes em 2@D6monopdlio partidario quanto ao
recebimento desses recursos e beneficios publecogautonomia estatutaria e o poder
discricionério dos partidos (e suas liderancasp @docar e redistribuir tais recursos sao
fatores que reforcam o poder partidario na areeitoehl e suscitam novos questionamentos
sobre a suposta debilidade dos partidos na cordpetiteitoral, vistos sob a Otica do
financiamento desse sistema. O trabalho aborddaam carater hibrido do financiamento
partidario e das eleicbes, mostrando uma partidipazada vez maior do setor privado,
notadamente nos periodos eleitorais. Neste Ultaso,ms dados permitiram identificar que a
composicao das receitas privadas reflete um desvigrau de proporcionalidade, definido
pelas regras e pelo desempenho partidario, portsetie uma légica propria, em funcéo da
auséncia de restricoes legais para a captacdoateifamento privado pelos partidos e para a
destinac&o dos recursos captados.
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ABSTRACT

This study addresses the financing system of etgctampaigns from the analysis of the
rules that guide the funding of political partiesBrazil. Taking the 2006 general elections as
a reference, it seeks to measure the amount ofineso spent for the financial structuring of
parties and elections, and determine the publiefitesnoffered by the system. All monetary
figures were updated to current values in ordezrtphasize the impact they caused on the
party structuring and the unfolding of the electiomhe consequences of the proportionality
rule on the distribution pattern of public resoweeere evaluated. One of them is that large
parties keep the lion’s share. The comparison @fptlblic funding with the private financing
demonstrates the overwhelmingly superiority of fimst one. The public participation
involves: (a) direct financing by the party fundb) (ndirect funding that covers the cost
charged by the media to divulge the party prografo},fiscal exemptions that benefit
broadcasting radio stations, and (d) fiscal exeompthat benefit all political parties. These
costs reached the amount of 6.2 billion reals iI0620/N/hen seen under the view of the
financing system, the monopoly of political partiesreceive public resources and benefits,
their statutory autonomy and discretionary powertled parties and their leaderships to
allocate and redistribute those funds are factoas $trengthen their power in the electoral
arena and raise new questions about their suppgsakiness in the electoral competition.
The hybrid character of the party and election foag system is demonstrated by the
growing participation of the private sector, partasly during election periods. For them, the
available data revealed that the composition ofgbei revenues reflects a deviation in the
proportionality degree, which is defined by therafoentioned rules and party performance,
and follows therefore a specific logic due to theence of legal restrictions to obtain private
funds by the parties and spend them.

13



INTRODUCAO

Esta tese tem a dificil tarefa de analisar a relagére dinheiro e politica. Sem muitos
rodeios, a proposta € deslocar o foco das discsissiime 0s sistemas politicos para o do
entendimento de como esses sistemas sao finana@ados custos efetivos de suas acoes,
bem como dar volume ao recente interesse da Uteraicerca do tema: o financiamento do
sistema partidario-eleitoral e o custo para a deacter. Para tanto, utilizar-se-a uma estrutura
conceitual que permitira entender minimamente ealilade que impde, de forma inevitavel,
a seguinte associacdo: regras que condicionam ctanpntos que geram resultados. E as
regras que delineiam o arcabouco sobre financiamgattidario-eleitoral cumprem bem o
papel de mostrar a pertinéncia dessa associagao.

Além do entendimento dos efeitos das regras (end@sncas dessas regras), o estudo
se propde a identificar as variaveis que compdamsteio do sistema partidario-eleitoral no
Brasil. Identificar somente ndo basta para darosispaos objetivos aqui propostos. As
variaveis de custeio desse sistema se refletemana wu menor competitividade dos atores
politicos. Mesmo porque a democracia demanda resuem escala para funcionar. Em
particular o sistema partidario-eleitoral que consocboa parte deles, que se avolumam a
medida em que aumenta a competitividade. O somaiégses “recursos seria a precondicao
para manter o sistema aberto e competitivo” (Spi2B2).

Assim, de inicio, é preciso enfatizar que o pressip fundamental para o
desenvolvimento deste trabalho é considerar a i@pcra das instituicdes, visto que elas
interferem nas escolhas e nas decisfes dos atmi@ssse politicos. Estabelecem principios
de regulacdo e ordenamento, cuja finalidade € anargcéo das relagbes sociais, econémicas
e politicas, induzindo a praticas individuais odetiwas. Com base nesse pressuposto,
defende-se que as instituicdes sao relevantesfmymar as acdes permitidas aos atores em
interacdo. Ou seja, a estrutura institucional iregtrtais escolhas, ao mesmo tempo em que as
viabiliza — na verdade, viabiliza porquenstrange e, com isso, evita 0 caos nas relagdes
sociais, em geral, e no jogo politico, em particudessim, tenderia a reduzir a flexibilidade
dos comportamentos autdbnomos, independentemente pdaferéncias individuais e
expectativas maximizadoras, como também tem a sl de restringir agdes orientadas
exclusivamente para o interesse pesssslinstituicbes representam, portanto, um elemento
gue limita, sem tolher completamente, a possildikdde escolhas individuais autbnomas,

pois visam restringir as possiveis indeterminacpes,meio de regras prévias de conducéo,
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de modo a evitar impasse@all e Taylor, 1996March e Olsen, 2005). Nesse sentido, as

instituicbes se consolidam como minimizadoras ds$os de transacao das relagdes socialis,
a partir da capacidade de induzir preferénciadjttaclo (ou moldando) a interacdo entre os

atores politicos (North, 1992). Ora, se se conardgue as estruturas de financiamento

partidario-eleitoral passam por regras de condats quais se estabelecem critérios de

permissibilidade, assim como restricoes a detemamacdes praticadas nesse ambiente, a
compreensao teorica das instituicdes daria corssecscabouco.

Como se sabe, as regras do jogo podem estabelgueraadiferenca nas interacdes
entre os atores politicos, bem como produzir muaam@s estratégias de acgdo. Por tais
razdes, podem ser consideradas como variaveis andeptes no processo de decisao
politica, uma vez que produzem efeitos variadosomaposicao partidaria e nas estratégias de
colocacao frente ao mercado politico. Acontece,entanto, que as regras institucionais
podem ocupar posicoes distintas no espectro molifigorimeira, pelo seu carater endoégeno,
tendo em vista que séo efetivamente construidaedieo para fora, e quem as constréi faz
parte do jogo, portanto, ndo € desinteressado ewss efeitos. A segunda consideracao pode
ser dada a partir do comportamento a que induztayesae suas estratégias. E, portanto,
exdgena e deve ser levada em conta nas a¢desdidese(Fuentes, 2006).

Nessas interacdes complexas, a diversidade desfaeteestimulos e incentivos as
estratégias dos atores politicos se estabeleogatd® jogos em multiplas instancias, o que
permite associar as acdes a diversas arenaspapuoffsvariados. Se o jogo € aninhado (nos
termos de George Tsebelis), as preferéncias dossepantes podem ser influenciadas, em
alguma medida, pelas preferéncias dos seus doapiavesios. Nesse aspecto, ressalta-se o
peso e a influéncia das instituicbes no comportémndns atores sociais a medida que se
altera o contexto no qual tais atores interagemcons 0S outros: 0 jogo acontece na arena
principal, e, nela, as variacdes de recompensadetéaominadas por eventos que ocorrem em
outras arenas. Perde-se, assim, a clareza da sedglatade, o que compromete a
reconstituicdo da cadeia causal que liga demarslpsléicas e seus resultados. O problema
seria, entdo, como identificar esse arranjo politaorrupto (ou nao), e extrair dai algum
avanco institucional.

Quando os eleitores tém dificuldades (e na maidas vezes as tém) de associar
determinada medida insatisfatoria aos ocupantesalg®s eletivos, ndo podem estar certos

de suas preferéncias quanto as politicas que énas gavoraveis. Ou mesmo se nao sabem se

! Nao custa lembrar que a analise exclusiva daasety jogo pode ser estéril e enviesar os ressitado
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0S governantes estdo agindo de acordo com suasgsamde campanha, no sentido de
atender seus interesses, consequentemente, n&o ctaréo cobrar maior efetividade na
conducao das politicas. Ademais, ao se considerarog atores politicos “sabem que os
eleitores ndo sabem”, abrem-se oportunidades perae estabelecam politicas de interesse
particularista, o que torna dificil e incerto o toite do processo eleitoral pelo cidadao
comum, ou mesmo o eleitor interessado (PrzewoiS88). Este € um ponto. Entretanto, ele
se reflete somente nas incertezas do efeiffais incertezas sobre os resultados eleitorais
também povoam a cabeca dos atores politicos e podeduzi-los a adocdo de medidas que
possibilitem maximizar suas chances de acesscaagsceletivos. Uma das formas de acesso
€ a maior disponibilidade de recursos para seretoganas disputas eleitorais, o que pode
induzir o ator politico a estabelecer compromigiosnte as campanhas.

Em funcdo da incerteza permanente quanto aosadesltlas campanhas eleitorais, a
presenca de grupos de interesses se intensifica,efgs se organizam como participantes
ativos (e decisivos) nos pleitos. Desse modo, cifumamento das instituicbes democraticas
tende a ser marcado pelos graus de acesso aosoecseja pela via da acdo coletiva e
participacdo politica, ou através dos proprios gsuge pressdo. Portanto, um cenario em que
as pressodes tendem a prevalecer — induzindo réssitapode levar a uma redugéo dos graus
de incertezas quanto aos resultados, pois haveniaacirramento das desigualdades de
condi¢cbes nas competicoes eleitorais.

As discussdes sobre o financiamento partidaridesddiganham espaco no ambiente
académico e politico, porém sempre esbarram enidpsesomo a garantia de condi¢cdes de
equidade nas disputas eleitorais ou como evitara(menos minimizar) que partidos e/ou
candidatos facam uso de dinheiro ilicito nas carngsreleitorais. Nesse sentido, pode-se
perceber uma dependéncia mutua, de certa formatastavel, entre partidos politicos (ou
candidatos) e o setor privad&ste é um problema que aflige todas as demosrawidernas.
Afinal, ndo ha como analisar a construcdo de unctgas democratico sem levar em
consideragao os recursos financeiros que sustergaaedificacdo. As razdes sdo simples. O
dinheiro representa cada vez mais um importanteedignte para o sucesso eleitoral, e os
partidos, assim como os candidatos, necessitaagja@ampanha, de mais dinheiro, a fim de

obterem sucesso em suas disputas eleitorais (&tratn2005). A presenca irrestrita e

2 Desdobramentos mais precisos sobre esse aspecsend® abordados neste trabalho.

% Cabe, aqui, uma breve suposicdo: se o financiantent sua origem privada, o controle tende a ogoerde
forma mais eficiente, entre os representantesosleitseus financiadores (que sdo publicos maisoatenmais
informados que o publico em geral), pois os prio®icom informacdes privilegiadas e preferéncitensas,
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desigual de recursos financeiros no processo eeifmode reforcar a desigualdade de
competicdo. E o debate acerca do financiamentastlensa partidario-eleitoral traz questdes
que ndo podem ser descartadas, nem desconsideradamtexto analitico aqui em tela.
Portanto, seja qual for seu tipo, o financiamemtgadlitica mantém uma relacéo direta com a
representacdo politica.

O caréter de centralidade existente na relacae ditheiro e elei¢cdes (ou dinheiro e
politica) demonstra que nado se trata de uma rele@@antural existente apenas em periodos
especificos. Trata-se, segundo Carlos Navarrod~(@005), de um “nexmatural”’, que se
caracteriza por uma composicdo de conflito, estehmlse para além dos periodos eleitorais.
Um maior volume de dinheiro possibilitaria maio@sances de levar informagfes a um
maior contingente de eleitores. Por consequéncidena facilitar o tramite nas estruturas
funcionais do poder publico, o que reforcaria aigipacdo na conducdo da coisa publica
(Gutiérrez, 2003). Bruno Speck (2005a) considerse edesvirtuamento do processo de
competitividade do sistema eleitoral como uma daepde ‘mito del pecado original del
dinero en la politica

Autores como Kevin Casas, Delia Rubio e CatheNrachos (2004) seguem essa
mesma linha e tentam explicar o peso do financi&npalitico nas disputas eleitorais. Os
autores ressaltam que o fluxo e a distribuicdoedarsos nas campanhas eleitorais incidem
diretamente sobre a questdo da equidade e, poveajasobre as condi¢bes de se fazer
chegarem ao eleitorado as propostas dos candiffaiopartidos). Com efeito, um modelo
cujo financiamento eleitoral tenha um carater edjuid auxilia a democracia, ha medida em
gue impede (ou ajuda a impedir) que os resultaditeis sejam previsiveis com facilidade,
dada a maior disponibilidade de dinheiro na campafdzendo com que o resultadsea
contingente, y esa contingencia es un requisitddarental para la democracia

O foco das atengBes nos modelos de financiamenwistema partidario-eleitoral é
decorrente, sobretudo, da proximidade inexoravédeedinheiro e politica, presente nao
apenas nas elei¢bes. O dinheiro tem importanc@onstrucdo da propria democracia, pode-
se dizer assim. Portanto, para se discutir essmtasgorna-se necessario se despir de alguns
“puritanismos” de ocasido, que fecham os olhos pgreoblema, que é real. A forma que se
sabe para equalizar os efeitos dessa relacdogteaa® controle a partir da regra. Por isso se

atribui as instituicdes tamanha importancia.

irdo atuar no sentido de beneficiar esses agentm®micos sendo, portantaccountabledrente a estes, no
sentido em que tal conceito tem sido utilizadoiteadtura.
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O tema ganha relevo, também, pelo fato de querdBtaosas relacdes entre dinheiro
e politica ocupam lugar privilegiado na agendaideussdo da maioria dos paises, da mesma
forma que assumem um papel importante nos debeael€micos sobre a necessidade de se
colocar em pauta a reforma do financiamento dersigtde partidario-eleitoral como parte do
fortalecimento institucional (Rubio, 2005). A res8ocia das discussbes sobre o
financiamento politicbo fez ocupar, em todas as democracias, lugar stagie nos Gltimos
tempos. Tanto € assim que grande parte dos paisssyppor alteracdes nas suas legislacdes
eleitorais, de forma a tentar regular um problernaial nas democracias contemporaneas.

Dai surgem confrontacdes de experiériciaseja pela adocdo de modelos de
financiamento publico direto, com repasses orcaam@st ou por via indireta, através de
subsidios, renuncias e imunidades tributarias, ¢caamabém, pela atencdo a participacéo
privada nesse custeio. Este ultimo formato € pdkaegulamentacbes de toda ordem. A
participacdo de agentes privados no financiameat@ainpanhas eleitorais ou do sistema
partidario representa um desafio aos arranjostueginais em cada democracia e visa
equalizar a competitividade do sistema representéfeixoto, 2005).

O problema recorrente dos critérios vigentes danfiramento partidario-eleitoral traz
a tona discussdes sobre os eixos principais ddagdyudesse sistema, que passa, antes de
tudo, pela forma como se constituem os recurs@s @austeio dos partidos e das elei¢bes. O
custeio inclui origens distintas, que variam desderecursos préprios do candidato (ou
partido), as doacOes provenientes do mercado, disnaportes financeiros do Estado —
diretos e indiretos (Speck, 2003a). Nao se tentaptw, muitas alternativas a esse respeito,
podendo citar como fontes: o financiamento baseamgralmente em fundos publicos; o
financiamento exclusivamente privado; e, por fimfimanciamento misto, que se refere a
combinacdo dos dois primeiros modelos. O quadro dstna as principais fontes de
financiamento partidario-eleitoral existentes. Atese compreende um desenho de todas as

modalidades de financiamento existentes nas deniasnamodernds

* O tema relacionado ao financiamento politico efa¥ a um termo de carater mais genérico que,uaoves,
envolve tanto o financiamento dos partidos, commbigm, o financiamento das campanhas eleitorais.

® Extrair algum resultado comparativo com outros@aié uma tarefa complicada, pois Varios outroscasp
devem ser levados em conta, como: “o sistema eé&ito nimero de eleitores, o valor da moeda endarela
populacdo” (Nicolau, 2005).

® A questdo envolvendo os aportes financeiros pastear campanhas eleitorais teve os primeiros passo
final do século XIX, na Gra Bretanha, com o intudi® estipular limites de gastos para as campariasrais,
por parte dos candidatos. Ja as questdes relae®rislregulagbes e restricbes, em relagdo as ferdes
montantes das contribuicbes para fins eleitoraianfio estabelecidas, primeiramente, nos Estados &lnido
Todavia, o tema foi efetivamente colocado na apatidica nas primeiras décadas do século XX (Fje&005).
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Quadro 1: Fontes de financiamento de partidos e ele  icbes

Financiamento de campanhas eleitorais Financiamento de partidos politicos

IAtividades quase-econémicas do partido (rendas de

Recursos proprios do candidato capital; venda de produtos e servicos, etc.)

Recursos do partido Contribui¢Bes regulares dos filiados

Doagdes privadas para campanha ContribuicBes especiais de membros em cargos publicos

Doag6es privadas extraordinarias (volume variado;
cidaddos e empresas)

Recursos publicos (diretos, indiretos)
Recursos publicos (diretos, indiretos)

Fonte: Speck (2005b: p.126).

Entre as diversas formas de custeio do sistemaatatiom, em qualquer democracia
que se tome como exemplo, o financiamento partiedgitoral ocupa frentes importantes.
Nessa ordenacéo, o financiamento publico, sejammaaf direta ou indireta, assume um peso
significativo como parte desse custeio (Pinto-Dusity, 2002; Speck, 2003a; Rubio, 2004).
O primeiro formato refere-se as dotacdes de resus@amentérios efetuadas diretamente aos
partidos, seja de forma permanente (independenterdarocorréncia ou nao de elei¢cdes), ou
em periodos eleitorais especificos. A justificafiasa esse tipo de aporte de recursos publicos
estaria no fato de que os partidos politicos cummapmiuma fungéo “quase-publica” (se ndo no
todo, a0 menos em parte), uma vez que ajudariamordenamento da democracia
representativa, além de terem a prerrogativa (narrmaalos casos, monopolista) de dar conta
do processo eleitoral e da composicdo dos gove@matas oposicoes). Tal prerrogativa
desoneraria tanto partidos (como candidatos) dor@sfde buscarem o0 seu custeio no
mercado, 0 que, em tese, tornaria o sistema retratgd investidaslo setor privado. Além do
mais, a utilizagéo de recursos privados poderidicganpriscos de acesso desigual aos recursos
e, portanto, de representacao. Os efeitos do oysteieriam ser mais onerosos (ao Estado e a
sociedade como um todo) ao longo dos mandatos. eBleesrmos, a presenca do
financiamento puablico no custeio do sistema paibedleitoral teria um “carater
instrumental” (Speck, 2004Db).

Por outro lado, um modelo de financiamento do siateartidario-eleitoral com
carater exclusivamente publico ndo daria contagbedir doacdes privadas além do que seria
efetivamente permitido, portanto, de forma ilegdlesmo considerando a presenca de
restricbes, o controle desse procedimento serigraca, ind6cuo. Os aportes unicamente
publicos para custear o sistema partidario-elditodia teriam como inibir pressées do setor
privado, estando, assim, longe de ser uma panpagiaas patologias do sistema.
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E ndo o seriam por varios motivos. Entre eles,oesticritérios de distribuicdo dos
fundos publicos entre os partidos, que poderiamifggr, por um lado, uma concentracéo de
recursos nos maiores partidos, pela forca elejteraluindo, assim, as pequenas agremiacoes
do acesso ao dinheiro, de forma competitiva. Ptnodado, tornariam o sistema partidario
um “negocio” para capturar recursos publicos damento, além do fato de que poderiam
distanciar os eleitores das organizacfes partgldéajue nao poderiam exercer o livre direito
de doar seus recursos a quem quer que seja. Qesapaicamente publicos iriam ferir os
principios democraticos liberais, pois impedirianapwio dos cidadaos (através de doacbes
pecuniarias) aos partidos ou aos candidatos queemuer como representantes, impondo
limites a participac@o daqueles (Sorauf, 1992; Qdgn@002; Santos, 2005; Speck, 2005a).

Os problemas decorrentes de uma participacdo exaess mercado na conducdo
financeira de partidos e eleicbes poderiam caugatorgdes na representatividade
democratica (Walecki, 2004; Stratmann, 2005). [ss@ue € sabido que o peso do dinheiro
nas eleicdes ndo é desprezivel, o que tenderia@mar o sucesso eleitoral nas maos de
partidos (ou candidatos) com maior acesso a restisanceiro§ Desse modo, pode haver
uma desqualificacdo do sistema representativo, wgnaue os partidos com maior poder de
captacao de financiamentos privados teriam melhmedicdes de conquistar mais cadeiras
e, consequentemente, mais recursos que, por spanaamma proxima eleigdo, poderiam lhes
propiciar mais cadeirdslevando-os a fazer jus a mais recursos.

Nesse contexto, além da disputa pelos votos dasorele os partidos e seus
candidatos se veem em uma competicdo por recursnscéiros, para dar conta dos gastos
necessarios em uma campanha eleitoral, ou mesracapastruturacdo da vida partidaria. E
isso se da por meio de uma estrutura complexagaualve uma rede de acessos e contatos
(ou inserc¢des) junto ao capital privado, ou messtatal, e que, em alguns casos, poderado ser
efetivados tendo como forma de abordagem a barg#&uhiaonalmente, a dependéncia de
fontes limitadas no custeio das eleicbes (no caspodicos doadores darem conta da maior
parte dos recursos de campanha) pode representandicativo de comprometimentos
futuros junto a esses doadores privados (Sora@;19amuels, 2002; Nassmacher, 2003;
Speck, 2005a; Speck, 2005b; Stratmann, 2005). ¢®aedor privado, a insercdo no espectro
politico por meio de contribuicdes pecuniariasebelar a ganhos de oportunidades cujo
efeito possivel seria a prépria distor¢do da loompetitividade de mercado, dado o grau de

" De acordo com os célculos estatisticos, a partird&dos oficiais do TSE, os recursos financeieosampanha
representam algo em torno de 50% nas chances ésssueleitoral de um candidato (Peixoto, 2005).
® Adicionadas a outras varidveis como o sucesstiqmslidos parlamentares eleitos, por exemplo.
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influéncia prévia de determinados individuos ougdgpos sociais. Nesse sentido, haveria
uma clara desigualdade politica, que poderia selusida em beneficios concentrados para
uns e custos difusos para os demais (nos termoBab@mno Santos). Esse argumento
reforcaria o mal-estar em relacdo aos abusos #ir@scna conducédo da democracia politica.

O processo eleitoral configura-se como um jogo gquoeolve todos os aspectos
inerentes a disputa politica, mas também sustenéacompeticdo que se trava nos campos da
organizacdo empresarial, da comunicacdo de massalegistica e na disponibilidade de
recursos financeiros. Portanto, as eleicGes mogeatmuerem um aparato de recursos de toda
ordem, organizados em torno dos objetivos compesitdos partidos e de seus candidatos.
Naturalmente, tais recursos demandam esfor¢co paeansadquiridos, geridos e focados para
0s interesses estabelecidos.

Essa relacdo de dependéncia mutua, de acordo ctianvgi(2000), pode ter reflexo
direto na representatividade democratica: os kedisks, agindo racionalmente, ndo tém
motivos para limitar a proposicao de leis que fieara recursos para suas bases eleitorais ou
que beneficiem seus doadores de campanha, tengis@nsuas chances de reeleicdo (Fenno,
1971, Santos, 1995). Assim, pode-se considerar ¢otaesse irrefutavel do legislador tudo
aquilo que signifique retorno eleitoral e que sideagarantia & sua sobrevivéncia polftica
Tal preocupacao faz com que os parlamentares julggepréprias acdes de acordo com as
possiveis repercussdes que terdo, seja junto eibsres (Santos, 1995; Bezerra, 1999), seja
aos seus doadores de campanha.

Este estudo € um pouco disso. Por meio dele bescaigtribuir com respostas a
guestionamentos recorrentes da literatura, ctg@manto se gasta en la politica partidaria y
electoral en América Latinafgue] continda a la fecha sin respuesta(Zovatto, 2004);
trazer a tona a discussdo sobrepomoblema del costo efectivo de la democra@aassim,
ressaltar tina idea sobre el peligro que representa para stesia politico no resolver
adequadamente esta ecuaciqi€hasquetti e Pifieiro, 2002) e associa-la ao kfaerice
Duverget' considera comol4 democracia no estd amenazada por el régimenattdps
sino por el financiamiento de estos

Assim, o problema relacionado aos recursos parasteio do sistema partidario-
eleitoral sai unicamente da esfera técnica (finamce contébil, em particular) e recai,

fundamentalmente, em uma problematica da polifleaavia, ndo ha como ignorar as

° De acordo com Richard Fenno, os congressistaemuefl) a propria reeleicéo; (2) ocupar posicdes de
destaque no Congresso ou no Executivo; e (3) piodupie eles consideram ser boa politica publica.
9 para o desenvolvimento deste trabalho, foram dermilos apenas os dados do caso brasileiro.
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analises técnicas que permeiam o entendimento steicude qualquer sistema partidario-

eleitoral. E sob esse universo que as decisdetos@mlas, e elas ocorrem na esfera politica,
claramente, mas, sob a regéncia de regras queitdefiras acdes dos atores politicos. Nao ha
como fugir de “tecnicismos contabeis”, como dirieu® Wanderley Reis (2007), ao se

referir ao distanciamento dos cientistas politiabsssa tematica: a “modéstia” e a

“humildade” (nas palavras do autor) seriam cabjvgisando se procura adentrar em um
terreno “arido”, como € o caso do financiamentosidtema partidario-eleitoral. E com esse

cuidado que foram trabalhadas algumas passageiasteles.

Para dar conta desta empreitada, a tese foi pedsaseguinte maneira: no primeiro
capitulo discute-se a transferéncia direta de dimi@iblico aos partidos. Trata-se de uma
analise horizontalizada das regras que condiciooamepasses orcamentarios aos partidos
politicos. No capitulo seguinte, é feito um estudo preco da midia eletrbnica
(especificamente a midia televisiva), como formdidanciamento publico indireto. Antes,
porém, busca-se ressaltar a essencialidade dagogete comunicagdo aos atores politicos, o
que sustentaria 0 argumento dos precos elevadosonfetarizacdo desse beneficio publico
aponta para uma participacdo expressiva do Estadostieio do sistema partidario-eleitoral,
da mesma forma que reforca a presenca dos padaoe atores importantes no processo
eleitoral. Os dois primeiros capitulos explicitgmartanto, duas formas importantes de custeio
publico do sistema partidario-eleitoral, como tamb#idenciam a capacidade de ingeréncia
do poder publico na competitividade desse sistemaussto financeiro de sua participacao.

Ja o terceiro capitulo da tese busca discutir etift®r o valor agregado a parcela
privada na vida politica, por meio de andlise dagas, em dois momentos: 0 primeiro
através do financiamento partidario, unicament®; egundo por meio do financiamento
eleitoral. O capitulo se encerra com uma analistodoato de prestacfes de contas, em que
se abordam, de forma isolada, as contas partiddesstorais.

O quarto capitulo traz a pauta uma discussdo smlires dois beneficios publicos
concedidos aos partidos politicos no Brasil. Unenekse a imunidade tributaria concedida
pela Unido aos partidos. Trata-se de um exerciwiqual se busca trazer a tona uma analise
do sistema partidario brasileiro, no tocante atatnanto tributario a essas agremiacoes.
Outro identifica o volume da renuncia fiscal condadpelo poder publico as emissoras de
radiodifusdo pela cessdo dos espacos midiaticasna@ss ao horario eleitoral gratuito.

Ainda nesse capitulo sdo apresentados os custgsacatos do sistema partidario-eleitoral

! Citado por Marcin Walecki, em “Dinero politico greupcion”, 2004a.
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no Brasil, em que pesem os formatos de financiamnenbs beneficios decorrentes da
participacédo do Estado nesse custeio.

O ultimo capitulo da tese ressalta os efeitos gem#encia dos partidos politicos por
recursos publicos e 0 peso que estes partidosesmara arena eleitoral a partir dos recursos
que controlam e seus impactos na competitividadeatires politicos. Por fim, tecem-se as
conclusdes da tese, em que se aponta para a efidede dos partidos politicos, e suas
liderancas, na arena eleitoral, através do usatégico dos recursos publicos, e também, o
peso efetivo que o poder publico exerce no cuskeisistema partidario-eleitoral.
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CAPITULO |

REGRAS, REFORMAS E CONDICIONANTES DA TRANSEERENCIA
DIRETA DE DINHEIRO PUBLICO AOS PARTIDOS POLITICOS

I.1. Introducéo

Este capitulo parte da aceitacdo de que as regtasitdm o comportamento dos
atores politicos e sociais. Nesse sentido, suatrogds se deu com o proposito de
acompanhar a trajetéria das normas que orientamamdiamento do sistema partidario-
eleitoral no Brasil, mais especificamente em ralagdarticipacdo publica para seu custeio.
Com base nesse intento, buscar-se-a identificaispesitivos legais que definem o repasse
de recursos publicos para os partidos, pela vitadiPara tanto, sera feita a andlise textual
das regras, desde o Cdédigo Eleitoral de 1950 e desdobramentos, até as regras que
regeram as eleicbes de 2006.

A participacdo do Estado no custeio do sistemaiddasid, em geral, e no
financiamento das elei¢Bes, em particular, ganha ageptos a cada crise em que 0 cenario
de fundo é a relag&o entre dinheiro e politicargdiraento a favor do financiamento publico
se cerca de justificativas importantes como o otatfou mesmo reducao) das distor¢cdes na
competitividade do sistema eleitoral pela discre@apromovida pelo financiamento privado
e a dependéncia dos candidatos de grandes do&gdesanciamento publico nivelaria as
regras do jogo eleitoral e garantiria condicfes imms de equidade em relagdo as
competéncias politico-eleitorais individualizadas ghartidos (e candidatos). Teria, também,
a funcdo de estabelecer uma relativa independé@naigonomia dos partidos em relacdo as
incertezas quanto ao montante das doacdes privans,vez que a garantia dos repasses
publicos poderia reduzir os custos de captacaoireeido no setor privado (Nassmacher,
2003; Speck, 2004b).

A parcela publica do financiamento direto pode decomposta a partir das suas
aplicacdes no processo partidario-eleitoral. Dagduealidade das atividades partidarias, o
Estado determina alguns pontos nos quais os recargamentarios podem ser utilizados
pelos partidos. A alocacdo direta de recursos gublipara os partidos politicos (e/ou
candidatos), como parte do financiamento publiderehcia-se pelo tipo de atividades ou de
propésitos a que se destina (Calle, 2004; Fie®052 O repasse direto de fundos publicos
pode se dar por dois principais motivos: um sereedie custeio das atividades elementares de

funcionamento e arregimentacéo efetuadas pelosi@anpoliticos de maneira rotineira e de
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forma atemporal; e o outro, com a finalidade dericgbarte dos gastos de campanha,
efetuados durante um espaco temporal delimitadewvespo em lei. Este capitulo se dedica ao
estudo desse sistema de financiamento para o casitelvo, através da analise das regras e
dos dados que alimentam o financiamento publicBaie.

Sem excecao, os autores que trabalham com o faraeoto eleitoral assinalam que o
desempenho nas urnas ndo depende unicamente kb a®Es recursos financeiros (ou
estimaveis). O aporte de recursos para uma campdit@al por meio do seu financiamento
publico (e privado) ndo € condicdo suficiente parucesso nas disputas eleitorais (Speck,
2003b). Esta seria, portanto, uma analise esteéril.

E consenso, também, que os recursos constituenatomde contribuicdo direta para
esse sucesso (ou o insucesso pela sua caréncia)ispasas eleitorais e de importancia
inconteste para a manutencdo da estrutura pastlid&rdependentemente da ideologia
partidaria, o dinheiro € uma das variaveis quef@tem nos resultados eleitorais. Assim, o
financiamento politico sempre vai representar unestfio importante para a construcao de
qualquer processo democratico. Nao ha como digsaia coisa da outra.

Os partidos politicos necessitam eleger o maioreandanpossivel de representantes
para também sobreviverem na arena eleitoral. Aléssod necessitam de um volume
expressivo de recursos para a manutencao de svidadds politicas, dadas as necessidades
praticas de funcionamento da estrutura partid&@iarauf, 1976; Williams, 2000; Pinto-
Duschisky, 2002; Walecki, 2004b).

Esta tese nao ignora, porém, o peso de outrasvemiao desempenho partidario-
eleitoral, apenas nao se propde a estuda-las.zZlebse descolamento (ndo ingénuo) permita
um aprofundamento maior nos estudos sobre a estruten financiamento do sistema
partidario-eleitoral brasileiro ou contribua paraentendimento de como a estrutura do
sistema partidario no Brasil ganha refor¢co a padimomento em que 0s recursos oriundos
do Fundo Partidario passam a ter um peso maioom@asi¢ao financeira dos partidos.

Enfim, busca-se estudar aqui os formatos de repalsEos de recursos publicos ao
sistema partidario. Sera analisado como o modetdadd de financiamento partidario-
eleitoral trata do custeio desse sistema por meitrahsferéncia direta de dinheiro para os
partidos politicos. Em seguida, buscar-se-a ideatio que as regras refletem em termos de
valores para os partidos. Pretende-se, ainda, @pquéstdes sobre os custos financeiros do
sistema partidario-eleitoral para os cofres publicde modo que se possa viabilizar o
entendimento do papel do Estado. Busca-se, assimyrda resposta preliminar a questéao

sobre o0 quanto se gasta de recursos publicos cstema partidario-eleitoral no Brasil.
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[.2. O inicio de tudo... Formulacdo e mudancas naesgras para o financiamento
partidario-eleitoral no Brasil

As analises sobre o processo de reformas das rdgrdmanciamento partidario-
eleitoral serdo feitas a partir da vigéncia do GodEleitoral de 1950 Essa legislacéo
demarca o comeco do processo de formulacdo desregdare a conducdo do sistema
partidario-eleitoral no Brasil, mais especificanggrtbmando como ponto de partida o lado
financeiro desse sistema.

Contudo, por ser um aspecto ainda incipiente, emo® de regulacdo, a questado do
financiamento partidario-eleitoral n&o foi tratadia forma contundente por essa legislacéo.
Mas, de qualquer forma, o Codigo definiu que a pstg orcamentéria ficaria a cargo do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a partir de demias ad ho¢ encaminhadas pelos
Tribunais Regionais Eleitorais (TRES). A legislaggmsiderou também que, em caso de
créditos adicionais necessarios ao custeio do gsoceleitoral, os pedidos de aportes seriam
direcionados ao Legislativo por intermédio do Exieoy depois de analisado o pelo FSE

No tocante aos partidos esse Codigo estabeleciagjoeganizacdes partidarias com
registro no TSE deveriam ter propositos estatugar@m “alcance nacional”. Portanto, ja em
1950, a legislacéo reforcava o carater federatdmpartidos politicoy da mesma forma que
as regras estatutarias (com carater nacional)idefia organizacdo e o funcionamento dos
seus diretorios e comissdes provisorias. Adiciorabe, a legislacdo estabeleceu critérios de
constituicdo partidaria, como o numero minimo tdados por circunscricao eleitoral.

O Codigo Eleitoral de 1950 previa regras de furemento e de organizacdo
partidaria. Nesses termos, assumia o carater détghnica, ao definir que os estatutos
partidarios deveriam conter regras especificasotpiigassem os partidos a “fixar e apurar as
quantias maximas [de recursos] que os candidatderipon despender pessoalmente com a
propria eleicdo”. Além da questdo do limite de gasfque prevaleceu nas legislacbes
seguintes), o Codigo considerou que os partidotengiassem em seus estatutos os limites
para as contribuicdes e os auxilios dos seusdsiad

A legislacdo abordou de forma superficial questéegolvendo as doacbes para
partidos e candidatos, porém apenas no sentidstdieetecer o que seria vedado aos partidos
receberem. Como sera observado, a maior partedgesfconsideradas ilegais para a doagéo

nao sofreu alteracdes substanciais nas legislagdesequentes. Para o Cédigo Eleitoral de

Wer Lei n° 1.164, de 1950.
2 Ver artigo 199, paragrafo nico, da Lei n® 1.1d=1950.
% Ver artigo 132, § 1°, da Lei n° 1.164, de 1950.
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1950, foi considerado ilegal o recebimento de maidas seguintes fontes de financiamento:
(1) contribuicbes diretas ou indiretas em dinhémo estimavel) de procedéncia estrangeira,;
(2) “receber de autoridade publica recursos degmiéwcia ilegal”; e (3) recursos diretos ou
indiretos de sociedades de economia mista e dagssinnarias de servico publfico

As determinagfes desse Codigo prevaleceram atécio iho regime autoritéario no
Brasil. Na andlise da trajetéria das regras quenatizaram o financiamento do sistema
partidario-eleitoral, as alteracdes na legislacdohgm importancia para o contexto aqui
delineado, principalmente por se tratar de mudaerfetsszadas no inicio do regime militar,
um ano apés o golpe militar de 1964, com a apraveledum novo Cédigo Eleitoral

Em se tratando da questdo do financiamento pddigégitoral, esse Codigo e o
anterior fizeram mencdo apenas a dotacdo orcarsemt@stinada a Justica Eleitoral, que
deveria ser anualmente elaborada pelo TSE e ddacom as propostas de aporte financeiro
que lhes fossem remetidas pelos TREs. Os pedidaséd@os adicionais para 0S servigos
eleitorais durante o exercicio deveriam ser endaatios segundo uma relacéo trimestral dos
valores a serem enviados a Camara dos Deputaddavi@iptais medidas ndo garantiriam o
financiamento para os pleitos, mas apenas a co@ettis custos dos processos eleitbrais
que a legislacédo de 1965 definiu como fonte dersesurefere-se ao custeio da Justica
Eleitoral propriamente dita, situacédo que nao tazepda proposta deste trabalho.

Dando prosseguimento as analises das regras, esbvacar que, paralelamente a
criacdo do Cddigo Eleitoral, foi introduzida tambéniei Organica dos Partidos Politicos
(LOPP) no contexto politico de um regime de excecaoreEatitras prerrogativas, a LOPP
de 1965 estabelecia que a constituicdo de um paséda efetivada somente com a anuéncia
de pelo menos 3% do eleitorado que votou na Uldlegéao geral. A quantidade de eleitores
teria de ser distribuida em 11 ou mais estado®derdcao, com o minimo de 2% em cada
um, ou um total de 12 deputados federais, disttitmiem, pelo menos, sete estados. A esses
limites foi acrescida uma votacao de legenda (duangesse no minimo 3% do eleitorado)
em eleicdes gerdis Essas alteragdes demonstram um maior rigor nasasrede
funcionamento partidario, comparadas as estabelepielo Codigo Eleitoral de 1950.

A partir dessas determinacdes, foram estabelecdsios mais especificos para o

cancelamento do funcionamento dos partidos quemdprissem esses percentuais minimos

“ Ver artigo 144, incisos |, Il e Ill, da Lei n® 4, de 1950.

®Ver Lei n® 4.737de 15 de julho de 196§ue institui o Cédigo Eleitoral Brasileiro.
® Ver artigo 376 da Lei n° 4.73de1965.

"Ver Lei n° 4.740, de 1965, que institui a Lei Qriga dos Partidos Politicos.

8 Ver artigos 7° e 47 da Lei n° 4.740, de 1965.
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exigidos. Ademais, as regras de funcionamento daaiti previstas pela LOPP de 1965
exigiam, como anteriormente, percentuais minimoslei¢ores filiados aos partidos em cada
circunscricdo eleitordl Em outras palavras, o ordenamento das regrasidréas influi na
questao financeira dos partidos, por regular ogese de funcionamento das organizacoes,
mesmo nao se referindo diretamente ao aspectondaciamento partidario-eleitoral. Tal
condicdo pode ser percebida a partir de proibigfiesito ao recebimento de dinheiro de
determinadas fontes, assim como a delegacdo degsoales partidos quanto a definicdo dos
montantes permitidos para o dispéndio em campaeibisrais dos seus candidatos.

Vale lembrar que a LOPP de 1965 foi precedida pétolnstitucional n® 2, editado
logo apOs as eleicbes para governadores, em gexdisguiram os partidos politicos, sendo
responsavel direto pela criacdo do sistema bigaiticcomposto por ARENA e MDR O
Al-2 vigeu até marco de 1967. Por esse decretegone autoritario estabeleceu que so
poderiam funcionar os partidos que agregassemrpelms 1/3 dos congressistas. Como a
ARENA, por razdes 6bvias, logo congregou quases®i3obraram deputados para constituir
mais um partido. Portanto, as regras estabelepelasLOPP de 1965 nao teriam relevancia
pratica ou qualquer impacto sobre a configuracasistema partidario: o bipartidarismo ja
havia sido instituido por decreto (Melo, 2007).

J& na legislacdo de 1965 foram previstos critép@s a conducdo financeira das
agremiacdes partidarias com o propésito de adeouaseus objetivos estatutarios e
estratégicos de financiamento. Nos seus estatd®ogcordo com essa regra, os partidos
deveriam fixar e apurar as quantias maximas deéddip com propaganda partidaria e com
gastos com candidatos, além de fixarem os limigs abntribuicbes e auxilios de seus
filiados''. Essa medida estabelecia, também, critérios pacangosicdo financeira dos
partidos politicos, assim como a fixacao, nos @edleitorais, de limites para o recebimento
de doacbes, contribuicGes ou despesas de cada@aamitbral. Tal condicdo demonstra uma
tendéncia a regulamentacdo do poder econémica@moindos partidos.

Isso porque o limite estabelecido pela legislagém,que se refere a arrecadacao
financeira, foi atribuido ao partido politico, e wus itens a serem fiscalizados pela Justica
Eleitoral era o cumprimento desse limite. Acontqae a regra foi dada de dentro para fora,
através dos partidos, que passaram a ter a pravagke definir o teto de gastos para cada

° Os diretérios partidarios e comissées proviséesm constituidos, de acordo com a Lei n® 4.@4(1,965, a
partir de um numero minimo de filiados, em condécde participar de eleigbes, de acordo com o tigal
eleitores em cada municipalidade.

19 ver artigo n° 18 do Ato Institucional n® 2, de 59@m que extinguiu os partidos politicos e cancels
respectivos registros.
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comité eleitoral (n&o especificados em montantpeyaentual). No entanto, ficaria definida a
“fixacdo, nos pleitos eleitorais de limites paraakvos, contribuicbes ou despesas de cada

comité™?

. Tal condicao limitaria 0 montante de doacao pwriciador e, assim, inviabilizaria
gue um unico doador pudesse financiar toda a camapan

A adocédo desses critérios poderia evitar o contteléegenda por parte de membros
ou grupos econdmicos. Ou seja, independentementapicidade financeira isolada dos
fillados, bem como dos doadores, a decisdo do gsocde custeio dos candidatos ficaria a
cargo dos partidos, o que lhes conferiria maioorauia para refutarem os chamados “donos
de legenda”. Mais ainda, a regra prevista nessdg@destabelecia que todos os gastos
realizados na conducédo da campanha, bem comotanadisto de eleitores e a propaganda
institucional fossem manifestadas unicamente aralgs partidos ou comités, ndo sendo
permitida a nenhum candidato a manifestaco ingalidada dessas funcéés

Nessa mesma linha de conducéo e de ordenamentedina dos partidos, o poder
publico passaria a assumir uma parcela do cusiesdoddo sistema partidario-eleitoral,
através da criacdo do Fundo Especial de Assisté@finenceira aos Partidos Politicos (ou
Fundo Partidario) pela LOPP de 1965, cujos repaassspartidos se dariam em cotas
trimestrais. Os propositos da criacdo desse fuadistenderam ao longo do tempo: manter as
sedes e os servicos dos partidos, assegurar aocdat@ropaganda doutrinaria e politica, o
alistamento e as campanhas eleitorais, a manuteiecém instituto de instrucao politica e de
formacao e renovacdo de quadros e lideres politi@dundo Partidario seria composto por:
(1) multas e penalidades aplicadas nos termos digGéleitoral e leis conexHs (2) pelos
recursos financeiros que |hes forem destinadodepoem carater permanente ou eventual; e
(3) doacdes de particulares ao Fundo Partitfario

Vale ressaltar que o montante do Fundo Partid@oana representativo, comparado
ao periodo p6s-1995. Em outros termos, duranten88 a custeio publico direto do sistema
partidario-eleitoral, através do repasse de dinbh@rcamentario, ndo representou um
diferencial importante para os partidos politic6®mo é ponto inconteste que o dinheiro

1 Ver artigo 54, incisos | e Il, da Lei n° 4.740,1865.

12y/er artigo 58, inciso X, da Lei n® 4.740, de 1965.

3 ver artigo 58, inciso X, §1°, da Lei n° 4.740, 9é4.

4 Esse tema s6 recebeu tratamento especifico em A998 disso a questdo foi tratada conjuntamemite ¢
outras questdes da legislacdo eleitoral. A reguiéagéo da fonte orgamentaria proveniente de maeltkess
conexas (fonte 0150) foi tratada de forma isoladaestante da legislacéo, apenas pela Resolu¢a.405,
de1998 que regulamentou o recolhimento das multag@icacdo das leis conexas junto ao Fundo Radid
Em tempo: leis conexas se referem a Bishog com vistas a suprir problemas orcamentarios &spes
relativos a composicao do fundo de financiamentdipd dos partidos politicos.

15 Ver artigos 60 a 71 da Lei n° 4.740, de 1965.
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influi no sucesso eleitoral, esse fagter se condicionaria a interferéncia do poder econémico
nas elei¢cdes brasileiras, em qualquer época qgeesa tomar como referéncia.

Outro aspecto que merece atencdo é o fato de dtpgistacdo ndo teria estipulado
tetos (ou limites) para doag¢des ao fundo proveesede fontes privadas. Apenas inseriu a
permissdo para doacles, sem estabelecer regraegsafinanciamento. Para esse item,
houve variagGes nas legislacdes posteriores, nmaya assim, manteve-se a permissividade
desse tipo de doacgdo nos intersticios eleitoraissamtrario dos dois primeiros itens, que
permaneceram inalterados.

As dotacbes orcamentarias previstas para a condgoslo Fundo Partidario no
Caodigo Eleitoral de 1965 passariam a ser registradal ribunal de Contas da Unido (TCU) e
distribuidas ao Tesouro Nacional que, a partir tlaia o encaminhamento ao TSE. Este
orgéo ficaria encarregado de distribuir os recuasssorgdos de direcdo nacional dos partidos
politicos, obedecendo aos seguintes critérioR2qQ¥ do total do Fundo Partidario destacados
para distribuicdo, em partes iguais, a todos ostidear (2) 80% distribuidos
proporcionalmente ao numero de cadeiras na CamasaDeputados. Nos calculos de
proporcao para distribuicdo dos recursos, de acodoa LOPP de 1965, seria considerada a
filiacdo partidaria que constasse da diplomacao (éla eleicdo) dos candidatos eleitos.
Esses critérios de distribuicdo dos recursos dddumesmo privilegiando os partidos com
maior representatividade na Camara dos Deputadesec@am aos partidos menores uma
parcela importante de recursos.

Do total recebido pelo érgdo de direcdo nacionaladta partido, a regra estabeleceu a
seguinte redistribuicdo: (1) para os diretoriosiaegis, a distribuicdo seria de 80%, no
minimo, em propor¢do ao numero de representantedssembleias Legislativas; (2) desse
montante, os diretdrios regionais teriam de rabisir 60% para os diretérios municipais,
proporcionalmente ao nimero de cadeiras que alpditiesse obtido na eleicdo municipal.

O critério federativo de repasse de recursos pardiretorios subnacionais sofreu
alteracbes ao longo dos anos, recaindo essa gfith@ios proprios partidos politicos, por
meio de definicdes estatutarias sobre os critéi@osteio dos recursos do fundo.

Esse formato de redistribuicdo, entre os direteggonais e municipais, dos recursos
provenientes do Fundo Partidario, por estabelestigmente o montante a ser repassado, de
certa forma, retiraria a autonomia da direcdo garig nacional ou de membros isolados do
partido quanto a alocacao dos recursos. O destisoatursos, estabelecido por lei tenderia a
dificultar a manutencdo de privilégios por parte daecdo nacional ou mesmo

individualismos dos dirigentes partidarios.
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Nesse ponto, vale lembrar que a manifestacdo padiddo encontrava respaldo no
seio do regime militar. Os partidos eram vistos c¢oaus olhos pela ditadura. Portanto, faz
sentido a logica do enfraquecimento das direcoemmas a partir da diluicdo dos recursos
para 0S municipios, mesmo que esses recursos péseatassem um diferencial para os
partidos. Posteriormente, isso passou a fazerseait&lo ainda, uma vez que, com o tempo, a
ARENA firmou-se nos pequenos municipios, e o MDB gaandes localidades (Melo, 2007).

Por essa regra de distribuicdo dos recursos organs) os diretdérios municipais (ou
as comissdes provisérias) passariam a contar compantela expressiva do futgo que
nao significaria muito em valores absolutos, dagawca expressividade desses recursos).

No tocante aos impedimentos para 0 recebimentoedarsos para as campanhas
eleitorais, ou mesmo para o0 custeio dos partiddgiqus, como na legislacdo anterior, a
LOPP de 1965 vetou as seguintes acdes: (1) reatileg ou indiretamente, contribuicdo ou
auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, prasdd de pessoa ou entidade estrangeira;
(2) receber recurso de autoridades ou 6rgdos p&Bliq3) receber qualquer espécie de
auxilio ou de contribuicdo das sociedades de ec@nonsta e das empresas concessionarias
de servico publicl; (4) receber contribuicdo, auxilio ou recurso poente de empresa
privada com finalidade lucratiVa Este ultimo item n&o havia sido contemplado ndig®d
anterior. Até 1965 havia a permissdo para se e@tualoacdes privadas diretamente aos
partidos e aos candidatos. Esse dispositivo ssioaiado em legislacao posterior.

Em 1971, transcorridos seis anos da edicdo da tgérixa dos Partidos Politicos de
1965, as regras foram recondicionadas através ieagio de uma nova LOPPComo
alteracdo importante no escopo do texto, o funcimmo parlamentar foi condicionado ao

partido politico que contasse com 5% do total des/oa Ultima eleicdo para a Camara dos

!¢ Considerando os critérios estabelecidos pelaléggis a distribuicdo dos recursos do Fundo Paitidém
valores hipotéticos atuais) ficaria da seguinteemano partido teria direito a R$100,00, sendo guEgdo de
diregcdo nacional ficaria com R$20,00 e repassafBOR0 para os regionais. Os diretérios regionagapam
esses R$80,00 ficariam com 40% (ou R$32,00) etrimlisiam os outros 60% (ou R$48,00) para os dites
municipais, tomando como critério 0 nimero de qadedbtidas nas eleicdes proporcionais.

" Foi excluida do Cédigo anterior a parte do texte dizia “recursos de proveniéncia ilegal”.

'8 Foi acrescida pelo artigo 91 da LOPP, Lei n° 5.8821971, a seguinte redacdo: “(...) inclusivanas de
publicidade de qualquer espécie, de autarquias,remap publicas (...) sociedades de economia mista e
fundacdes instituidas em virtude de lei e parascrtgoursos concorram 6rgdos ou entidades goveriaisien

19 Foi acrescida pelo artigo 91 da Lei n° 5.682, @11 a seguinte redac&o: “(...) entidade de classendical”.
2Ver Lei n® 5.682, de 1971, que institui nova LOPP.

2L Por funcionamento parlamentar entende-se o canjimtregras que definem a atuagéo dos partidosisa, C
como o direito a lideranca, poder participar daisdiw proporcional dos cargos da mesa, das comissdes
permanentes e da comissdo mista de orgamentodal®@PI’s e das comissdes especiais destinadasranex
projetos de lei.
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Deputados, distribuidos em sete ou mais estadas,ocminimo de 7% em cada um défes
Do contrario, os partidos teriam cancelado setitdide funcionamenfd.

O que se pode perceber com essa alteracdo € ummgamesmaior quanto as
prerrogativas para funcionamento dos partidos ipo$it Esse aumento de 66,67% (de 3%
para 5%) da exigéncia dos votos validos para qo@riido politico tivesse acesso a cadeiras
no parlamento tenderia a dificultar as manifestagi® meio dos organismos partidarios.
Adicionalmente, os critérios regionais para a mamgdo dos partidos politicos foram
redirecionados, restringindo ainda mais a contexed do funcionamento dos partidos
politicos. Em outras palavras, as regras eleitgrassariam a refletir com mais intensidade o
contexto politico vivido pelo Pais, reforcando cater bipartidario estabelecido pelo regime.

Um ano apods a promulgacdo do novo texto para a L&mPL972, o TSE lanca uma
resolucdo que trata especificamente do Fundo Bedidl Essa norma ratifica as regras ja
previstas na LOPP de 1971. Mantiveram-se inalterado composicdo dos recursos
orcamentarios destinados ao fundo e os formatastiébuicdo de recursos entre os 6rgaos
de direcéo nacional dos partidos (20% de formaliigua entre os partidos e 80% de forma
proporcional). Também foi mantida a regra de disigdo entre os demais diretorios
subnacionais. A mesma resolucdo do TSE de 197Xsadofato de que a distribuicdo das
cotas do fundo somente seria efetuada aos dirst@aotidarios com registro na Justica
Eleitoral e com mandato em vigor.

A composicao orcamentéaria dos recursos destinamldsnao permaneceu inalterada
até a legislacado de 1995. Da mesma forma, permamedealterados o gerenciamento dos
recursos e a provisao orcamentaria destinados abisigs, assim como as regras para a
distribuicdo para os diretérios nacionais dos @astipoliticos e sua partilha com as secodes
regionais e municipais.

A aplicagéo, pelos partidos politicos, dos recufs@nceiros provenientes do Fundo
Partidario foi corroborada, em grande parte, psoltgédo especifica do TSE. Acrescentou-se
a ela a autonomia de cada diretério (nacional,oregs, municipais e zonais) para decidir
sobre a aplicacdo dos recursos em reunido plerapi@s receber a cota que lhes fosse
destinad®. Assim, o texto da resolucdo do TSE concede pddetdecisdo aos dirigentes

regionais e locais, quando da aplicacdo desse®dufiél medida pode ser vista como uma

22 \/er artigo 7° da Lei n® 5.682, de 1971.

3 Ver artigo 114 da Lei n° 5.682, de 1971.

24 \/er Resolugdo n° 9.203, de 1972, que dispde drigd®s sobre o Fundo Partidario.
% Ver artigo 8° da Resolucdo n® 9.203, de 1972.
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maior descentralizacdo das decisdes partidarias,tanabém poderia significar maior poder
as liderancas partidarias locais.

A resolucdo do TCU de 19%4aborda as mesmas questdes referentes & composicdo
orcamentaria do Fundo Partidario, sem alteracOg®riantes.Apresenta, no entanto, um
aspecto ndo considerado anteriormente: a redisgifibupelos diretérios regionais, aos
diretérios municipais, somente seria possivel sguerda pelos diretérios, com cotas
limitadas até o valor de 1/3 do maior salario-mmwigente a época. Essa determinacdo, em
vigor a partir da resolugéo emitida pelo TCU, soméai efetivada em lei aprovada em 1976,
quando foi alterada parte do texto da LOPP, acnémedo esse item ao texto origffial

No tocante ao controle e a fiscalizacédo dos resursmsferidos pelo fundo, ficaria a
cargo do TCU delimitar as normas sobre as presagéecontas dos partidos politicos. As
regras definidas pelo TCU nada mais foram do que tetificacdo do que ja havia sido
previsto na LOPP e em leis complementares. Cabeg@se 0rgdo a execucdo das auditorias
financeira e orcamentaria sobre os recursos dod-Badidario recebidos pelos diretdrios ou
comissdes executivas dos partidos politicos e wgueryo pelos responsaveis diretos, a partir
da conferéncia da prestacéo de contas encaminhadbreente.

Na falta de prestacdo de contas no prazo estathelgela legislacdo, ou na sua
desaprovacéo, total ou parcial, era prevista aesis5@ de recebimento de novas cotas do
Fundo Partidario. Além desse impedimento, ficarsujeitos também a responsabilizacao
civil e criminal os membros faltosos das comiss®axcutivas ou dos diretérios dos partidos
inadimplentes. Ainda sobre esse aspecto, a Justgaral poderia proceder a investigacdes
sobre a aplicacéo de recursos do Fundo Partiddrieséera nacional, regional ou municipal,
adotando as providéncias que julgasse conveniergesiunicando o fato ao TG

Pelas regras de fiscalizacdo do TCU, os partidosnseorganizados de forma a
permitir 0 acompanhamento da execucao orcamemrtdrig@vantamento dos balangos gerais e
das prestacbes de contas, inclusive nos diretdniasicipais. Neste caso, 0s critérios de
fiscalizac@o das contas dos diretérios quanto jgasse dos recursos do Fundo Partidario seria
feito: (1) nos municipios de primeira categoria gemebessem cotas de até 100 vezes o valor
do maior salario minimo do Pais [a época]; (2) musicipios de segunda categoria que

recebessem cotas de valor superior a esse Afimiter meio dessa regra os agentes do TCU

% \er Resolugdo do TCU n° 145, de 1974, que disepinstrucdes sobre prestacdo de contas dos martido
politicos.

“"Ver artigo 1°, §1°, da Lei n° 6.365, de1976.

28 \/er artigos 1° e 2° da Resolugéo n° 145, de 1974.

2 Ver artigo 3°, § 1°, da Resolucéo n° 145, de 1974.
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passariam a estabelecer critérios distintos pdiscalizacdo dos diretorios partidarios. Tal
medida fazia uso do critério de relevancia pararandlizacdo das diligéncias junto aos
diretorios pelos orgaos fiscalizadores, o que, ertaanedida, tornaria mais agil o processo
de controle e de fiscalizac&o dos recutos

Se, por um lado, essa medida padronizaria e estavi critérios que auxiliariam na
conducdo do processo de controle e de fiscalizagéo, outro poderia induzir a um
pragmatismo que inibiria uma fiscalizacdo mais tatemin loco junto aos municipios de
menor relevancia. Ora, deve-se considerar que laapilalade de uma ma interpretacédo do
texto legal é maior em localidades menores, comomacesso informacional, além de mais
distantes da fiscalizacdo. Enfim, de acordo comegsas previstas pela legislagdao do TCU, a
prevaléncia das fiscalizacGes recairia sobre o®nemimunicipios, embora as chances de
descumprimento das regras fossem as mesmas (otes)aias localidades menores.

Apenas no final do regime autoritario houve refdag@o nos formatos de
redistribuicdo entre as sec¢des regionais e muiscipi tocante a prestacdo de contas dos
recursos oriundos do Fundo Partidario, a fiscalimapermaneceu como incumbéncia do
TCU, bem como a aplicacédo das penalidades pelagsinento dos preceitos legdis

Em 1979, ja nos ultimos anos do regime militar,ygounportantes alteracdes no texto
da LOPP de 1971 A nova lei pds fim ao sistema bipartidario instio pelo regime,
possibilitando a criacédo de outros partidos palfit Estabeleceu também outros aspectos
gue merecem destaque, como a perda do mandataldmeatar de qualquer esfera que, por
atitude ou pelo voto, se opusesse as diretrizabastidas pelos 6rgdos de direcdo partidaria

ou deixasse seu partido, salvo para participar,octundador, da constituicio de um novo

% A contabilidade dos partidos é organizada de acoodn a lei que trata dos preceitos da contabitigaiblica
(Lei n° 4.320, de1964), segundo a qual a prestdeamontas deve conter o balangco orgamentério, deieme
patrimonial e as demonstragfes das variagdes paiiaie dos partidos. Nas prestagfes de contasidéribs
subnacionais relativos a primeira categoria, fevgta a apresentacdo do registro de recebimemagamentos
efetuados e o respectivo saldo procedente dessacdpe além do balancete de receita e de despgsariddo.
Ja os diretérios da segunda categoria, além dagagbes da categoria anterior, deveriam possuiragod
contabil de movimentacdo financeira e orcamentéidgamodo que pudesse ser evidenciado o montante dos
créditos orcamentarios, bem como os recursos idaehle qualquer procedéncia e a despesa realivada.
Resolucao n° 145, de 1974.

1 Em relag&o ao controle financeiro, a Justica @iaitfica encarregada do cumprimento das regrascerdo
fiscalizac8@o sobre o movimento financeiro dos gasj que compreende o recebimento, o depdsitgkcagio
de recursos, inclusive escrituragcdo contabil, edsedo as normas especificas para essa funcacamszemdo
iguais as previstas na legislagéo anterior. Vég@st89 a 106 da Lei n° 5.682, de 1971.

%2 Ver Lei n° 6.767, de 1979.

% Com o fim do bipartidarismo, através da Lei n%8,7de 1979, além do PDS e PMDB, passaram a figuarar
quadro partidario brasileiro: PTB, PDT e PT (M&l604).
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partido. Nesse ultimo caso, o parlamentar somesderfa participar como fundador uma vez
durante um quadriéntd

Pode-se perceber ai uma centralizacdo das funedaisetdo dos partidos, o que, por
sua vez, poderia implicar maior insulamento da ¢tnawa partidaria. Dessa forma, a
legislacdo concederia maior autonomia aos diretquastidarios, em detrimento do legislador
individual, enfatizando, inclusive, o procedimenteferente a fidelidade partidaria,
amplamente debatida pela literafirarais determinacdes, ao considerarem a migragéo ou
mesmo a indisciplina como infragBes sujeitas agpdsimandato, de certo modo, ordenariam
0 comportamento dos atores politicos, o que tea@etornar menos volateis as suas posicoes
individuais. Quanto a permissao de funcionamenta pa partidos politicos, as alteracdes no
texto passaram a considerar que, para o registrdSty os partidos politicos teriam de
apresentar pelo menos 10% de representantes dogSsad\Nacional, além de possuirem uma
votacdo de, no minimo, 5% do eleitorado na Ultineic& geral para a Camara dos
Deputados, em pelo menos nove estados da fedemg@op minimo de 3% em cada um
deles. Em comparacdo com o formato anterior, adigi@s para o funcionamento partidario
mantiveram-se dificeis.

Por essa regulamentacdo, nado teria direito a mmaEsio no Senado Federal, na
Camara dos Deputados e nas Assembleias Legislatiyaartido que ndo cumprisse tais
critérios. Constatada essa condi¢do, os votos danwsandidatos seriam declarados nulos
pela Justica Eleitoral, preservando o partido easganizacdo para habilitar-se a novo pleito,
desde que seus 6rgéos dirigentes fossem maiftid@ss regras reduziam a possibilidade de
funcionamento dos partidos, estabelecendo critéigidos para a manutencéo das legendas.
No entanto, ndo foram aplicados na eleicdo de 18&2ando-se “letra morta” (Melo, 2007).
Se o fossem, o Pais voltaria ao bipartidarismd;,,dPFB e PDT nao teriam se viabilizado.

O formato de distribuicdo dos recursos proveniegi@sFundo Partidario para os
orgaos de direcdo nacional dos partidos politiooslferado pelo texto de 1979, passando a
vigorar com 0s seguintes critérios de repassel¥) do total do Fundo Partidario destacados
em partes iguais aos partidos em funcionament®{®9 distribuidos proporcionalmente ao
namero de cadeiras na Camara dos Deputados.

Essa nova regra mostra uma tendéncia a deslocgam®s recursos do Fundo

Partidario para os partidos com maior estruturagdnyilegiados pelo critério da

% Ver artigo 72 da Lei n° 6.767, de 1979.
% A chamada fidelidade partidaria foi revogada poneBda Constitucional em 1985. Para uma maior
compreenséo a esse respeito ver em Carlos Ranelfo (004).
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proporcionalidade. A mudanca da regra, feita sobgime autoritario, apontaria para uma
reducdo do percentual distribuido de forma igu#ité aumento do percentual a ser alocado
de forma proporcional a representatividade na Camas Deputados. A base de célculo para
a reparticdo proporcional foi mantida, tomando peferéncia a filiacdo partidaria que
constasse na diplomacado dos candidatos €eléifésrtanto, se o candidato eleito migrasse de
partido no periodo entre a proclamacédo dos resdtdds eleicdes e a diplomacao, levaria
seus votos para efeito de calculo da fracdo do ¢-Badtidario. Esse formato seria alterado
mais adiante.

A LOPP de 1971, regulamentada pela Lei n°® 6.762,938, foi a ultima legislacdo a
trazer alteracdes importantes para a conducdoaesso eleitoral no Brasil até o término do
regime autoritario.

O que se pode perceber em relacdo ao arcaboucdefue e regula a estrutura
partidario-eleitoral ao longo do regime militar fgue se buscou reduzir as manifestacdes
politicas ao se imporem regras mais rigidas deidnamento ao sistema partidario. Nesse
contexto, a legislacdo operava no sentido de meggtria participacdo por meio da
representacdo partidaria, ao tornar mais rigorasodimites para o funcionamento dos
partidos politicos. Tanto é assim que o sistemartig#rio teve vigéncia no Pais ao longo de
quase todo o regime.

Assim como antes, a questéo federativa poderiarsginada como uma composicao
estratégica adotada pelo regime. A pulverizacaaemgsos, por meio da legislacdo, entre os
diversos estados e municipios tenderia a enfraquee@onalmente os partidos. Da mesma
forma como se estabeleceu uma restricdo a compet@gdidaria, percebe-se que ha uma
combinacéo desse argumento com uma distribuicé®eqailibrada do Fundo Partidario, em
termos da alocacéo entre os niveis da fedefag@mue se contrapde aqui, mais uma vez, é a

pouca significAncia, em termos monetérios, dosrsesuque compunham o orgamento do

% Ver artigos 14, 16 e 17 da Lei n® 6.767, de 1979.

37 Ver artigos 97 e 105 da Lei n° 6.767, de 1979.

% Com as transformacdes vivenciadas na area politipartir da remodelagem do sistema partidariol @79,
vale ressaltar que a abertura do sistema polisceo&as forcas partidarias ndo seria fruto, nonémtale uma
tendéncia puramente irrevogavel de proximidade eotemocracia. Antes de tudo, na visdo de espdamlis
seria como uma forma de pulverizar os votos daerdquentre mais de um partido. A extingdo dos plaisdos
vigentes teria como resultado a manutencdo datastrdo partido da situagdo (ARENA), com alteragéo
nome (PDS) e a diviséo dos partidos oposicionistaarios outros (Mainwaring, 2001). No entanto, BB/
amparado pelo descontentamento da populacédo cegirme autoritario, aglutinava uma forca eleitosdtema,
fato que o credenciaria a ocupar o lugar dos hersleia ARENA no cenario politico nacional. Dessedmo
com a diviséo da esquerda brasileira e a “implasi®MDB”, além da criagdo de novos partidos, o PA&
seria surpreendido com os resultados das urna®([@@0d2a). A histéria ndo comprovaria essa esti@tég
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Fundo Partidario. Os recursos publicos de custea&ioddo sistema partidario-eleitoral vao
ganhar uma importancia maior somente em meadoéazald de 1990.

A descentralizacao partidaria, associada a umaamdibtribuicdo dos recursos, pode
ser contrabalancada pela prerrogativa legal codaedos 6rgdos de direcdo nacional para
intervirem nos diretérios hierarquicamente infegrseja para manter a estabilidade dos
partidos, promover ajustes financeiros ou, mesram gestituir a direcéo local do partido,
caso o comportamento das liderancas locais fossegginte do previsto pelo estatilto

A partir da segunda metade de década de 1980,nmmrtapdés o fim do regime
autoritario, foram editadas as Lei§®7.664 e 7.773, que estabeleceram normas para as
eleicbes de 1988 e 1989 e trouxeram alteracOegargbs quanto a conducdo do processo
eleitoral no Pais. No entanto, no que se referdeata desta tese, impuseram apenas
mudancasd hoce, em grande medida, se referiam ao formato dgmpgamdas eleitorais em
radio e televiséo.

Manteve-se a possibilidade de relacionar como gad&itorais as despesas relativas a
propaganda gratuita e as pesquisas ou testes git@r@E°, e permaneceram as multas
aplicadas aos partidos ou aos candidatos por &drag disposto na legislacao eleitoral.

A esse respeito ndo houve alteragdo na regra. §raas multas podem ser
consideradas como gastos das candidaturas, o qumodsria supor, pelo fato de o
financiamento de campanhas contar com uma parabélac@ dos recursos, é gue 0S recursos
publicos seriam também utilizados para pagamentmuléas decorrentes de infragcdes dos
candidatos ou dos partidos politicos. Esse proaationvigora até os dias atuais.

Enfim, ao longo da década de 1980, a legislacatmelkbrasileira ndo trouxe grandes
mudancas que pudessem se refletir diretamente sofweo de discussdo deste capitulo.
Apenas no ultimo ano dessa década, com o desfemhaleitdo presidencial de 1989, a
tematica sobre o financiamento eleitoral viria aatoMas, em linhas gerais, as regras de
financiamento eleitoral que vigoraram até essa@beioram as mesmas estabelecidas pela
Lei n°® 6.767, de 1979.

Aqui vale lembrar que a necessidade premente daemafna legislacéo eleitoral
acabou sendo uma resposta a crise de corrupcdoadéasio governo Collor de Mello,
guando vieram a tona os financiamentos privadoscaagpanhas eleitorais, no chamado

%9 Ver artigo 28, incisos |, Il e Ill, da Lei n° 4F4de 1965.

0 A realizacdo e a divulgacdo das pesquisas prévelisi é um ponto recorrente em quase todas asdedes
que versam sobre as regras dos processos eleg#gpd@suma maneira geral, colocam como uma obrigdtme
das entidades ou empresas que realizarem préeisguipas ou testes pré-eleitorais de colocarerapipsicédo
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“Esquema PC”, o que culminou, juntamente com asatferdenuncias de corrup¢ao, no
impeachmentlo presidente Collor. Isso se deu sob a égidentte lagislacdo eleitoral que
proibia doac¢des de pessoas juridicas para as caagpateitorais.

Somente a partir da década de 1990 um formato meisitivo quanto ao
financiamento publico eleitoral ganha espaco, coma resposta as crises e aos escandalos
eleitorais amplamente divulgados pela midia. Conezodéncia, a teméatica sobre o
financiamento politico ganharia um lugar de destagntre os analistas politicos, assim como
a participagao publica mais efetiva no custeio@leggema (Speck, 2004b).

Os procedimentos quanto a doacdo de recursos patangpanhas eleitorais foram
alterados pela Lei n® 8.713, de 1993. No imbrodbe episodios de malversacédo de recursos
e de comprometimento dos resultados eleitorais,asornparticipacdo do financiamento
publico (parcial ou exclusivo) poderia ser uma gétu(ainda que paliativa) que reduziria o
poder do grande capital privado na conducédo dagpaainas eleitorais. Tal modelo de
financiamento poderia se refletir na idoneidaderdaadatos publicos.

Essa l6gica desembocaria em um aumento dos requibbsos destinados ao custeio
do sistema partidario-eleitoral ao longo da segumétade da década de 1990. Sobre esse
aspecto, Wanderley Guilherme dos Santos (1994)idemasque, dada a condicdo prévia de
“democracia de massa’, qualquer medida no sentdeoeducéo dos custos da competicdo
partidario-eleitoral ndo teria efeito direto. A gtéo, portanto, muda de foco. Nao se refere
mais a reducdo dos custos, mas, sim, a proporcoraticdes para que o financiamento
desse custo ndo afete o principio da igualdadepddumidades nas competicdes eleitorais.
Esse principio seria o norte a ser perseguido pelasnas que trataram desse tema. Mas este
€ apenas um lado da questdo. Afinal, a participggdddica ndo alijaria, por completo, o
capital privado no custeio do processo democratRmrtanto, a légica da regulacdo do
sistema de financiamento da politica, com mais gpenas) dinheiro publico, ndo visaria
atacar a desigualdade, mas a falta de transparénesmo porque as doacdes de empresas
foram legalizadas a partir dessa regra.

No entanto, de inicio, as regras definidas no gavéamar Franco regulavam apenas
a participacdo privada no custeio do sistema paitiekleitoral. Ndo estabeleciam o formato
da participacdo publica direta e efetiva nesseemystatravés de definicbes quanto a
constituicdo orcamentaria do Fundo Partidario. éssieragdes definitivas sobre a parcela

publica na composicédo do fundo somente ganhariapoaw governo seguinte.

de todos os partidos politicos os resultados obtidbem como informacdes sobre métodos utilizadfmnie
financiadora dos respectivos trabalhos. Ver tamadigo 26 da Lei n°® 7.773, de 1989.
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No governo Fernando Henrique Cardoso, houve untafigaracao das regras para o
funcionamento parlamentar. Frente as exigénciapuésiias nas legislagbes anteriores, as
restricdes foram reduzidas pela Lei n® 9.096, d#éb1&ssa regra reforca o carater nacional
dos partidos, definido estatutariamente, da mesmaaf que considera como critério para o
funcionamento partidario uma votacdo correspondarnpelo menos 0,5% dos eleitores na
ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputadesjbdidos por 1/3 dos estados da
federagdo, com um minimo de 0,10% do eleitoradocada um. Apenas nesses casos O
partido teria direito ao recebimento de recursofwudo Partidario e acesso gratuito ao radio
e a televisad.

Outro ponto merecedor de destaque € que essalgpststabelece com antecedéncia
(e validade até as eleicBes gerais de 2006), dadaduncionamento parlameritarem todas
as Casas Legislativas (para as quais tenha elegmiesentante), do partido que, em cada
eleicdo, obtenha o apoio de no minimo 5% dos vapesados, distribuidos em pelo menos
1/3 dos estados da federacdo, com um minimo dec2fétal de cada um defésA adocéo
de tal procedimento parece evidenciar um caratés owncentrado na forca eleitoral, para
que o partido tenha acesso aos recursos pUblicsdit.

Além dessas determinacfes, a Lei n® 9.096, de 1985,dispbe sobre os partidos
politicos, estabelece que tem direito ao funciomdmearlamentar o partido que tenha
elegido e mantenha filiados, no minimo, trés regremtes de diferentes estados da
federacdo, além de ter elegido representante ens @leicOes gerais consecutivas.
Concomitantemente, o direito de funcionamento pal#ar se daria na Camara dos
Deputados toda vez que o partido elegesse repagsergm, no minimo, cinco estados da
federacdo e obtivesse 1% dos votos apurados no\Réésressaltar que os partidos que nao

“LVer artigo 7°, §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.096, de5199

2 Mesmo sem as condicdes formais de funcionamemtarpantar, o partido continuaria existindo pararatta
Céamara dos Deputados, mas sem espacos no intari@Qasa. Em relacdo aos recursos publicos (diretos e
indiretos), os partidos passariam a ter apenas umutonde espaco no hordrio eleitoral gratuito, émeate, e o
equivalente a 1% do Fundo Partidario por se tdgaatistribuicao igualitaria. Essa determinacdoduogada em
2006 pelo TSE.

43 Ver artigos 7° e 13 da Lei n® 9.096, de1995. Haterminacdes sédo observadas na Resolucéo n° 1606
1995 do TSE.

4 vale ressaltar que essas Ultimas consideracdesoqaa funcionamento partidario foram estabelecidesta
legislacédo, porém, com data de vigéncia para &deke gerais de 2006 — a chamada “clausula deitzérr®u
seja, transcorridos 11 anos da aprovagdo da L&.0%6, de 1995, os partidos teriam um periodo para
ajustarem a nova regra que entraria em vigor parleacdes gerais de 2006. Assim se procedeu. Nmten
apos as eleicdes, o TSE julgou inconstitucionahidiida, retornando ao que era antes.
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alcancassem o desempenho determinado pela leirig@enddireito ao funcionamento nas
Assembleias e nas Camaras Municipais

A legislacdo anterior, Lei n°® 6.767, de 1979, leslecia como requisitos para o
funcionamento partidario uma votacao de, no minib%, na Ultima eleicdo geral para a
Camara dos Deputad8spelo menos por nove estados da federacdo, corfmimende 3%
em cada um deles. Foram mantidas as demais coadig@s houve reducéo do percentual de
3% para 2% (0 equivalente a uma reducdo de 33,3R%)votos validos nos estados.
Portanto, as condi¢des para funcionamento pamidéram facilitadas.

Pode-se inferir uma tendéncia maior em abrir espggara as manifestacdes
democréticas, pela via da representacdo partidéna, comparacdo com o0s periodos
anteriores, porém, mantidas algumas das exigéegiaggor no periodo militar.

Além do que se pbéde perceber com a leitura dasldeges, vale uma nota sobre os
efeitos praticos das regras. Por esse angulo, godiézer que a legislacdo editada entre 1965
e 1979 nao teve impacto sobre a dinamica partidéal ja que o bipartidarismo havia sido
imposto. Para ARENA e MDB tanto fazia se a barrdwmase de 3% ou 10%. As
determinacgdes de 1979 e de 1985 nunca foram apficsefato (Melo, 2007).

Por outro lado, a relevancia dessa analise ndacsra com a empiria. Isto €, apesar
de a histéria ter demonstrado que tais regras, raac@, eram inoperaveis pelo proprio
sistema bipartidario, vale a ressalva de que fonamologadas justamente pela estrutura
politica autoritaria que regia o Pais e, portastanpdem o arcabouco legal do sistema
partidario-eleitoral brasileiro.

O quadro 2 relaciona, a partir de uma analise elgislacbes eleitorais, as principais
mudancas que remetem ao funcionamento dos pagaliios no Brasil. O funcionamento
partidario ganha relevancia para este estudo pa&ode que a simples existéncia legal de um
partido politico ja Ihe concede o direito de receteeursos publicos originarios do Fundo

Partidario e tempo de acesso aos espagos na neitiénea.

5 0 partido com representacéo na Camara dos Depugatante espaco no horario eleitoral gratuitoreitdi

aos recursos do Fundo Partidario, ambos confororéésio de proporcionalidade. Ver artigos 56 eda7 ei n°
9.096, de 1995, com o mesmo texto verificado nig@aB3 da Resolugdo n° 19.406, de 1995, do TSE.

6 A adocdo dessa nova legislagéo traria muitas ngasamas ndo em relacdo a esse ponto da lei de 1979
porque a clausula de 5% nunca entrou em vigor.
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Quadro 2: Sintese das regras minimas para funcionam  ento dos partidos politicos

Legislacio/Ano Tendéncia Percentual dos votos Distribuicéo dos votos Percentual minimo em Percentual de representantes
gisiac Liberal (+) Restritiva (-) vélidos em elei¢éo geral vélidos em estados cada estado no Congresso Nacional
Lei 1.164, de 1950 (++) Superior a 50 mil eleitores Minimo em 5 circunscri¢cdes Minimo 1 mil eleitores em Pelo menos 1 representante

cada estado
Lei 4.740, de 1965 (=) 3% no minimo Minimo em 11 estados 2% em cada estado n/a
10% de deputados em 1/3 dos

Constituigéo de 1967 (--) 10% no minimo Minimo em 2/3 dos estados  [7% em cada estado
estados e 10% de senadores
EC n°1 de 1969 (+) 5% no minimo Minimo de 7 estados 7% em cada estado n/a
Lei 5.682, de 1971 = 5% no minimo Minimo em 7 estados 7% em cada estado n/a
EC n°11 de 1978 =) 5% no minimo Minimo de 9 estados 3% em cada estado 10% de deputados em 1/3 dos
estados e 10% de senadores
Lei 6.767, de 1979 () 5% no minimo Minimo em 9 estados 3% em cada estado 5% no minimo
EC n°25 de 1985 (+) 3% no minimo Minimo de 5 estados 2% em cada estado n/a
Lei 9.096, de 1995 &) 5% no minimo"” Minimo em 1/3 dos estados”’ 2% em cada estado”’ n/a

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das legislagdes.

© A tendéncia é definida por: (+) para maior liberdade frente a legislacéo anterior, (—) para menor facilidade frente a lei anterior e (=) para néo altera significantemente, (+ +) para a
Ig?islagéo mais liberal e (- —) para a mais restritiva.

) as regras quanto ao funcionamento partidario referem-se a Camara dos Deputados e seriam aplicadas a partir dos resultados das eleigées gerais de 2006. No entanto, o STF, no
dia 07 de dezembro de 2006, ap6és consumados os resultados da eleicdes, derrubou a chamada “clausula de barreira”. A votacdo se deu a favor de Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) contra o artigo 13 da n°® 9.096, de 1995, que entrou em vigor para as elei¢cdes gerais de 2006.

41



Ainda tendo como foco a Lei n® 9.096, de 1995,auanite a reforma do financiamento
politico no Brasil, essa regra foi modificada denfa contundente. Desde ent&o, o sistema de
financiamento passa a contar com regras mais gemas a conducdo do processo partidario-
eleitoral, inclusive com a participacao direta aulgr publico, ao dispor fundos orcamentarios,
de forma permanente (repasses mensais, e ndo astotestrais) para o seu custeio.

No que se refere a composi¢cao do Fundo Partidariexto dessa legislacdo estabelece
uma provisdo orcamentaria especifica para cada de@cordo com o numero de eleitores
inscritos no TSE, ndo dependendo unicamente dasasnel das leis conexas. A partir da
consolidacdo da fonte orgcamentaria para o finaremaonpartidario-eleitoral, o modelo brasileiro
daria um formato definitivo ao que pode ser clasmifo como financiamento publico direto
efetivo, com dotacdo orcamentéria significativaegutar, através da destinacdo “conta a conta”
de recursos publicos para o custeio do sistema.

O Tesouro Nacional continuaria a ser o 6rgao eegado de depositar a cada més o valor
referente aos duodécimos (1/12 avos) em conta iéispeco Banco do Brasil, a disposi¢cao do
TSEY. Também nessa conta ficaria depositado o dinlisioorrente do recebimento de multas
contra o sistema partidario-eleitdfalo fundo contaria também com doacées diretas, w@@to
pessoas fisicas como juridi¢aslém de recursos especificos previstos emdéioc

Outra mudanca importante no modelo de financiampébdico dos partidos decorre das
alteragbes na distribuicdo dos recursos proversedte Fundo Partidario entre os partidos
politicos. De acordo com o artigo 41 da legislag@itoral de 1995, a distribuicdo aos 6rgaos de

direcdo nacional dos partidos ocorreria a partduEs cotas, obedecendo aos seguintes critérios:

Formato de distribuicdo dos recursos do Fundo Parti dério (artigo 41, incisos | e Il — Lei n® 9.096, de  1995)

(1) 1% do total do Fundo Partidario sera destacado para entrega, em partes iguais, a todos os partidos que
tenham seus estatutos registrados no TSE; e

(2) 99% do total do Fundo Partidario serdo distribuidos aos partidos que tenham preenchido as condi¢des do
artigo 13, na propor¢éo dos votos obtidos na Ultima eleicdo geral para a Camara dos DeputadosSO.

*" 0 Fundo Partidario é regido pela Lei n° 9.09619@5, que veio em substituicdo a Lei n® 5.682,9%.1

8 O Sistema Integrado de Administragdo FinanceitaRS classifica os recursos repassados pelo Fiattidario

aos partidos politicos como transferéncia finacairinstituicdes privadas sem fins lucrativos, catatermina a
ordenacéo juridica dos partidos.

9 De acordo com Wladmir Caetano, responsavel tégmita COEPA/TSE, as doacgBes efetuadas diretamente a
Fundo Partidario constam apenas da legislacdoe@ade ndo ocorrem.

00 artigo 13 da Lei n° 9.096, de 1995, estabeleee ‘tem direito a funcionamento parlamentar, edagas Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representa partido que, em cada eleigdo para a Canoar®eputados
obtenha o apoio de, no minimo, 5% dos votos apgradm computados os brancos e os nulos, distabgiah, pelo
menos, 1/3 dos estados, com um minimo de 2% diod®izada um deles”.
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No entanto, nas “disposicdes finais e transitor@sssa mesma legislacdo (e por serem
transitérias, o periodo de vigéncia se estendaéa2@06), o critério para a distribuicdo dos
recursos publicos ganharia nova configuracdo gugplementaria o estabelecido acima, com a
introducdo da cota de 29% do Fundo Partidario pqisearia a ser destacada para distribuicdo aos
partidos na propor¢gdo da representacdo parlameatamicio da sesséo legislativa, de acordo
com as instrucées estabelecidas pelo *fS&ssim dos recursos totais do fundo, 29% seriam
distribuidos de acordo com os critérios descrittsvipmente. Dos 71% restantes, 1% seria
repassado de forma igualitaria a todos os partidescumprissem a exigéncia de registro no TSE
e 99% iriam para os partidos que ultrapassasseausuta de desempenho. Essa regra valeria até
as eleicdes de 2006, inclusite
(1) Aos partidos politicos que tiverem obtido 5%, naimb, dos votos validos, sendo estes
distribuidos em pelo menos nove estados, com unmuoide 2% do total de cada um
deles? (e/ou)

(2) Aos partidos que tenham elegido representantesirmn estados, no minimo, e obtido 1%
dos votos validos no Pafs

Os partidos que cumprissem quaisquer desses asitde desempenho definidos pela
legislacao (ou os dois) teriam o direito a rec&ssa cota do fundo. Portanto, a adog&o dessa cota
nada mais foi do que um refor¢o ao critério da propnalidade na distribuicdo dos recursos do

fundo entre os partidos politic8sO quadro 3 torna mais clara essa distribuicao.

*1 Ver artigos 56 e 57 da Lei n° 9.096, de 1995, oamesmo texto do artigo 63 da Resolucdo n° 196®a995 do
TSE.

*2 Informacdes obtidas em entrevista na COEPA/TSHliam80 de janeiro de 2008, com Wladmir Caetano.

%3 Ver artigo 57, inciso Il — que remete ao entenditmelo artigo 13 da Lei n® 9.096, de 1995.

¥ Ver artigo 57, inciso |l — que remete ao incisdd,mesmo artigo, da Lei n® 9.096, de 1995.

%5 Muito embora a anélise para esta tese s6 se as®@006, cabe ressaltar que em 2007 a legistagfidefine a
distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario fegirada, prevalecendo o seguinte critério: (1) 98triduidos de
forma igualitéria aos partidos com estatutos reggisis no TSE; e (2) 95% distribuidos de forma propoal aos
votos obtidos na dltima elei¢éo geral.
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Quadro 3: Formato de distribui¢do dos recursos do F

undo Partidario (Lei n° 9.096, de1995) *°

(A) dos 100% do Fundo
Partidario

Regra original

Regra complementar

Exigéncia da regra

12 Cota do Fundo:
29% dos recursos

|Artigo 57 — inciso Il

|Artigo 57 — inciso |

Na CD, toda vez que eleger representantes, no minimo,
em cinco estados (+) nas ALs e CVs, toda vez que
eleger representante e obtiver 1% dos votos validos na
circunscricéo

(e/ou)

|Artigo 13

5% dos votos validos no Pais (+) distribuicao desses
otos em nove estados (+) 2% dos votos em cada um
desses estados

(B) dos 71% restantes:
faz-se equivaléncia a 100%

Regra original

Regra complementar

Exigéncia da regra

22 Cota do Fundo:

|Artigo 41 — inciso | N&o aplicavel Registro de estatuto no TSE

1% dos recursos

32 Cota do Fundo: 5% dos votos validos no Pais (+) distribuicéio desses
IArtigo 41 — inciso 11 lArtigo 13 otos em nove estados (+) 2% dos votos em cada um

99% dos recursos

desses estados

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da legislagdo sobre os partidos politicos.

Duas das cotas séo, portanto, proporcionais (#3cetd), sendo que o partido que tiver
acesso a terceira forma de distribuicdo (99% dés),/tiecessariamente, tem acesso ao primeiro
formato de distribuicdo (29% do fundo). Ja o partidie na primeira clausula de repasse tiver o
direito & parcela dos 29% pode néo ter acesso68 terceira forma de partilha dos recursos.
Para cada uma das cotas proporcionais, a distfibwcorre de acordo com o somatorio dos
votos validos, considerados unicamente, aos partiqoe tiveram acesso pelo critério
estabelecido para a cota especifica.

Em termos mais praticos, os efeitos da regra elgunva uma distribuicdo igualitaria do
Fundo Partidario de 0,71% do total dos recursoma distribuicdo proporcional equivalente a
99,29% de todo o dinheiro publico do fundo, sende @ proporcionalidade se d& a partir de dois
critérios distintos. Os formatos adotados paras#ribuicdo dos recursos do fundo podem ser
observados no quadro 4.

O que decorre dessa regra de distribuicdo dosseswlo fundo € que alguns partidos (os
partidos com maior representacdo da Camara dost&km) fazem jus a trés critérios de
reparticdo dos recursos do fundo. Em outras paaaspartidos com melhor desempenho nas
eleicbes recebem mais recursos. Na pratica, portgatfiguraria, desde 1996, a chamada
“clausula de barreira” como critério para o recehito da maior parcela do Fundo Partidario.

O processo de revalidacdo dos valores (ou perdsrdoaundo) destinados aos partidos
segue a seguinte ordenacdo: a proclamacédo dodackmildas eleicdes gerais ocorre entre
outubro e novembro do ano eleitoral, porém os dadoa efeito de composicao financeira do

%% A confeccéo desse quadro contou com a colabode&gladmir Caetano, responsavel técnico pela COEBB/
em entrevista realizada no dia 30 de janeiro d8200
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Fundo Partidario comegcam a viger em fevereiro dw seguinte as eleicdes gerais, ou seja, no
inicio da legislatura seguinte. Até janeiro vigoragrepasses com base nas eleigcbes anteriores.
Como os votos para efeito de composicdo do fundacethputados para os partidos politicos,
mesmo se o0 candidato eleito mudar de partido, ene@clamacao dos resultados (em outubro
do ano eleitoral) até fevereiro do ano seguintejue conta para a composicdo dos valores
destinados a cada partido é o equivalente aos \aiitidos nas elei¢cdes, ndo o tamanho da
bancada no ato da posse (em fevereiro do ano $eguin

Outro ponto importante na legislagdo eleitoral ibea é o fato de que as regras de
financiamento partidario-eleitoral ndo s&o vincakdpenas aos periodos eleitorais para o
custeio das campanhas. Ao contrario, o financiamenitblico direto tem um carater de
periodicidade quanto ao repasse do dinheiro publisopartidos politicos, principalmente para o
custeio da maquina partidaria. A utilizacdo dessesrsos para o financiamento das campanhas
eleitorais é uma consequéncia pratica do modelbndaciamento adotado. Mesmo porque, a
legislacdo que trata do Fundo Partidario ndo ressdiinanciamento das eleicdes, mas apenas o
financiamento aos partidos que, por sua vez, poaginar esse dinheiro nas campanhas. As
exigéncias para que o partido tenha acesso aossoscdo Fundo Partidario passam pela
formalizacdo juridica da legenda (e o cumprimento lebislacdo eleitoral), que ndo esta
condicionado a obtencdo de um percentual determidadotacao.

Vale ressaltar que a legislacdo brasileira nao éoontlestinacdo especifica para o
financiamento de eleicdes, ndo prevendo qualquenteapdicional para esses periodos. Assim,
como ja frisado, o financiamento partidario no Brasorre de forma permanente.

O quadro 4 apresenta as alteracdes proporcionadas pegras eleitorais no tocante a
distribuicdo dos recursos originarios do Fundo i@a@ib e repassados aos orgaos de direcado
nacional dos partidos politicds Da mesma forma, contempla 0s repasses para &8ssec
regionais e municipais. O que se percebe na andbsedados abaixo é uma tendéncia a
concentracdo dos recursos orcamentarios nos paitma maior representatividade na Camara
dos Deputados, em que pese a distribuicdo propaicaos recursos, que acaba sendo a tbnica

do financiamento publico.

" De acordo com o Wilton Freire, da CPADI/TSE, enrerista realizada no dia 24 de janeiro de 200&rmo

“diretério nacional”, ndo seria a denominag¢ao dargeser aplicada, tendo em vista os desdobramdatasrentes
da nomenclatura. E comum a utilizac&o de “6rgadicgdo nacional”, sendo composto pela “comissaTiativa

nacional” e pelo “diretério nacional”. No entant@o € uma regra o uso de tais referéncias.
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Quadro 4: Sintese das regras para a distribuicdo de

recursos publicos do Fundo Partidario aos partidos

respectivos diretérios (ou comissdes provisorias)

e estes aos

Legislagéo Lei 4.740, de 1965 |Lei 5.682, de 1971 | Lei 6.767, de 1979 Lei 9.096, de 995
E;:irélzuslgao igualitaria entre 0s 20% 20% 10% Igualitario (nova equivaléncia)® 1% | 0,71%
Distribuicao proporcional entre os o o o Proporcional transitéria (antes)? 29% o
partidos (votos obtidos para a CD) 80% 80% 0% Proporcional nimero de votos’ | 99% | o '2o%

Distribuicdo entre os diretérios
regionais: proporcional aos
representantes nas ALS

80% no minimo da
cota recebida

80% no minimo da
cota recebida

80% no minimo da
cota recebida

De acordo com decisdes internas de cada partido

(estatuto partidario)

Distribuicdo entre os diretérios
municipais: proporcional as
legendas federais obtidas na elei¢éo

60% no minimo da
cota recebida

60% no minimo da
cota recebida

60% no minimo da
cota recebida

De acordo com decisdes internas de cada partido

(estatuto partidario)

anterior em cada municipio

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das legislagdes.

1. Refere-se a parcela igualitaria do fundo, distribuida depois da divisdo dos 29% (ou 1% dos 71% restantes).

2. Refere-se a parcela proporcional transitéria, que é distribuida na primeira cota do fundo, por isso, vem antes das demais.
3. Refere-se a “clausula de barreira”, distribuida em ultima cota (ou 99% dos 71% restantes).

A partir da Lei n® 9.096, de 1995, a regra de ithsitdo dos recursos publicos as
subunidades partidarias foi suprimida, deixand@ama do partido os critérios de repasse aos
seus diretOrios regionais e municipais. Isso reggmtasum importante trunfo nas méaos dos 6rgaos
de direcdo nacional dos partidos politicos. Umdissm@nais acurada acerca da distribuicdo dos
recursos publicos internamente sera efetuada moaittapitulo da tese.

Tomando como referéncia o volume de recursos dald-UPartidario destinados ao
custeio financeiro dos partidos, para o ano de 200dée-se ter uma nocao, em valores absolutos,
dos efeitos de cada uma das regras de distribuigdabela 1 faz uma simulacdo, com base
guadro anterior, da evolugcdo dos repasses, porémosovalores tomados a partir do montante
orcado para o fundo em 2006. Assim, para efaistiritivo, foram considerados os percentuais,
estabelecidos em cada lei, para o financiamentbcpldireto, supondo que na vigéncia das leis

anteriores o montante do fundo fosse igual ao 06.20

Tabela 1: Fundo Partidario em valores reais a parti  r das regras (ano-base: 2006)
Valor total do Fundo Partidario para 2006: R$ 147.792.623

Legislagéo Lei 4.740, de 1965 |Lei 5.682, de 1971 |Lei 6.767, de 1979 |Lei 9.096, de 1995
Igualitario 29.558.525 29.558.525 14.779.262 1.049.328"
Proporcional 118.234.098 118.234.098 133.013.361 146.743.295?

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.
1. Parte igualitaria descontada, previamente, a primeira cota de 29%.
2. Refere-se ao somatorio das duas cotas proporcionais: 12 cota de 29% (+) 3?2 cota de 99% (dos 71%).

A comparacdo dos valores reais considerados a jpiadi legislacbes que trataram da
distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario destnano peso que o critério de
proporcionalidade ganhou ao longo do tempo, poss dixplicito que a maior parte dos recursos
publicos do fundo é distribuida de acordo com esg&io.

Assim, usando o mesmo montante do fundo para ad@ddem-se perceber alguns

aspectos relevantes. A excecéo das duas primeewssr{® 4.740 e 5.682), em que os critérios de
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distribuicdo dos recursos permaneceram inalteradasl.ei n° 6.767, de 1979, houve uma

reducdo de 50% da parcela destinada a distribuggéditaria entre os partidos. Ja o montante
para a distribuicdo proporcional teve um acrésaimd?2,5%, em relacdo a regra anterior. Com a
Lei n° 9.096, de 1995 (vigente até as eleicbesiggem 2006), houve uma reducao de 93% do
volume de dinheiro destinado a distribuicdo ig@ait entre os partidos. A parcela proporcional

teve um acréscimo de 10,3%, comparada a legistag@oor.

Trazendo os resultados decorrentes das legislguées proximo do que a literatura
aponta como os possiveis efeitos das instituicesacolhas dos atores politicos, pode-se dizer
gue o entendimento das regras e 0os contextos efloigume elaboradas (ou reformadas) ajudam a
compreender as estratégias dos representantesqmliDouglas Arnold (1990) ressalta que a
compreensao das regras pelos politicos pode lsva-tmtecipar as reacdes de grupos sociais ou
de interesse politicamente organizados. Na elaBorale estratégias, esses atores politicos
buscam maximizar as chances de sucesso eleitoparanto, necessitam conhecer, antes de
qgualquer coisa, as regras do jogo. Ou entdo trabpHra que as mudancas propiciem resultados
favoraveis aos seus propdsitos. Em outras palawsagostulantes a cargos eletivos (ou os
proprios partidos politicos) deveriam saber a queligées de disputa vao estar submetidos, isto
€, como podem obter recursos, seja para a esgaturda maquina partidaria, seja para as
disputas eleitorais. Desse modo, o entendimentoedgas de financiamento partidario-eleitoral
torna-se essencial em qualquer sistema democr&tau. efeito, as dimensdes de financiamento
existentes nas democracias modernas ganham uro ealalitico incondicional.

Na secdo que segue, serao trabalhados os dadmssafic TSE em relacdo ao repasse
direto aos partidos politicos, de modo que se poggaceber os efeitos decorrentes ao longo dos
ultimos 20 anos, correspondentes ao periodo redatizag;do. Na analise dos dados, podera ser
percebido como a configuracdo das regras fez camhquvesse uma elevacdo no volume de
recursos publicos destinados ao custeio do sispartadario-eleitoral, e, portanto, ressaltar a

relevancia do financiamento publico direto paratasuracdo do sistema partidario no Pais.

I.3.  Custeio do sistema partidario-eleitoral no Brail: as regras do financiamento publico
direto e a realidade dos fatos

No desenvolvimento desta secdo, buscam-se idemtiis variacbes e os efeitos na

formacédo do orcamento destinado ao custeio puldicgio do sistema partidario-eleitoral no
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Brasil. Trata-se de uma andlise mais técnica, quepropde a interpretar os resultados
apresentados pelas regras de financiamento dmaiste

Para um melhor entendimento da relevancia do finemento publico direto, sera
analisada a evolucado dos valores que compéem menta do Fundo Partidario, repassados aos
partidos no periodo de 1987 até 2006. Para os @gsd®987 a 1993, os valores foram obtidos
junto a secdo de Arquivo Geral do TSE, uma vez egges dados ndo estdo disponibilizados
eletronicament®. J& para os anos de 1994 a 2006, estdo disponakeisne pagelo TSE®.

Os dados foram trabalhados de forma que se pudbsseuma analise cronoldgica do
montante dos recursos orcamentarios destinadosuadoFPartidario para o periddo As
andlises e os valores apresentados levaram endeoaio 0 numero crescente de eleitores a
cada ano, assim como foram descontados os efeitoslacas” (atualizados até maio de 2007).

A andlise foi segmentada, tomando-se, em primaigarl 0 montante or¢camentario
destinado ao fundo; depois analisou-se a forma cgenda a partilha desses recursos entre 0s
partidos politicos; e, por fim, analisou-se a dsticdo intrapartidaria. A analise a seguir trata
somente do primeiro aspecto (relacionado ao valta)t As outras analises serdo feitas no
decorrer da tese.

Antes, porém, valem algumas considera¢cfes. A caggmsios recursos do Fundo
Partidario se da na proposta orcamentaria, a sevagna pelo Poder Legislativo, levando em
conta os duodécimos orcamentarios e a receitagpaereferente as multas eleitorais e as leis
conexas e suas regulamentacfes. A parcela maiessiy@ do fundo, portanto, € a destinacao
dos duodécimos para o custeio dos partidos pditi&t® a entrada em vigor da Lei n°® 9.096, de
1995, a composicao orcamentéria do Fundo Partidantava apenas com o volume de dinheiro

arrecadado pelas multas eleitorais e pelas leiexadfi, e os repasses ocorriam trimestralmente.

* De acordo com os levantamentos efetuados pelad€oagdo de Execucdo Orcamentaria e Financeira
(CEOFI/TSE), os dados foram catalogados pelo s&®IAFI, a partir de 1987.

*9 Para maiores detalhes ver em: http://www.tse.gbmtbrnet/index.html

8 ver artigo 8°, inciso IV da Resolugéo n° 21.844,2004, que estabelece a destinacdo dos recursbandio
Partidario internamente nos partidos politicos.gmald ser alocados no alistamento e em campanliasate

®1 Os valores apresentados para o Fundo Partidadmfoorrigidos pelos fatores de atualizacdo moiaebé@seados
na variacéo do IGP-DI/FGV dwmaio de 2007. A utilizagdo desse indice, mesmootendgidoa posteriorj justifica-
se pelo fato de este ser o mesmo utilizado pataadizacdo do valor unitario-base de R$0,35 adopedo TSE.

%2 Como por exemplo: multas por ilicitudes cometidagrocesso eleitoral, desvio de verbas do orcamdirtheiro
do narcotrafico, do trafico de armas, roubo de agrgpgo do bicho, multas impostas aos eleitores partidos
politicos por conduta ilicita, atrasos ou ausénai@&ntrega de justificativas pelo ndo comparecineat eleigbes,
entre outras ilicitudes, quando aplicadas ao sistpartidario-eleitoral. J& as chamadas leis conexfasem-se a
solicitagdesad hocde recursos adicionais pelo Congresso Nacionalpgamdito anteriormente.
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Logo apos a edicdo da referida lei, a provisdomegaaria destinada a composi¢cdo do fundo
passa a ser formada pela multiplicacdo do valdriaibase de R$0,35(em valores reais de
agosto de 1995) por eleitor registrado no TSE ¢atfia 31 de dezembro do ano anterior a
elaboracdo da proposta orcamentaria). Esse vaomigido anualmente tomando como fator de
correcdo o IGP-DI/FGY.

O TSE redistribui os recursos aos partidos poBtiagpartir dos resultados obtidos nas
Ultimas eleigbes gerais. A proposta orcamentariefeduada anualmente pela Secretaria de
Orcamentos e Financas (SOF/TSE), sendo que o e@lowolume de recursos destinados a cada
partido, assim como a suspensdo desses repasses, ¢argo da Coordenacdo de Exame de
Contas Eleitorais e Partidarias (COEPA/TSE). Aritisicdo do dinheiro aos partidos cabe a
Coordenacdo de Execucdo Orcamentaria e Financ@d®KI/TSE), que efetua os calculos e
envia a previsdo orcamentaria para aprovacdo ngre€ssb-.

A evolucédo do valor unitario-base no periodo sdadlis@ pode ser observada na tabela 2.
Os valores foram corrigidos utilizando o fator defo pela legislacdo. Juntamente com a
correcao dos valores, ha a variacdo na quantidaesielditores registrados no TSE, a cada ano,

apresentada na tabela 3.

Tabela 2: Valores per capita para formacéo da dotacédo do Fundo Partidario

Ano A% anual do IGP-DI/FGV Valor Corrigido IGP-DI/FGV
1995 R$0,35
1996 9,33% R$0,38
1997 7,48% R$0,41
1998 1,71% R$0,42
1999 19,99% R$0,50
2000 9,80% R$0,55
2001 10,40% R$0,61
2002 26,41% R$0,80
2003 7,67% R$0,81
2004 12,13% R$0,93
2005 1,22% R$0,94
2006 3,52% R$0,97

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir da variagcdo dos dados do IGP-DI.

Como se pode perceber, o vajmr capitando representa, de forma isolada, um peso
expressivo no orcamento. No entanto, a Lei n° 9.086.995, estabelece que esse valor deve ser

multiplicado pelo nimero de eleitores inscritosTi&E (como se pode observar na tabela 3).

83 Ver artigo 38, inciso IV da Lei n° 9.096, de 1995.

64 Uma nota ao leitor: a formacdo do IGP-DI leva emsiderac&o a variacdo do preco do délar amerigarnto,
em alguns anos analisados, essa metodologia féfibaraos partidos, pois a variagdo expressiva akedm norte-
americana iria se refletir na correcao do valotanit-base e, por consequéncia, no valor totaludawé Partidario.
% Informagdes obtidas em entrevista na SOF/TSEja@4lde janeiro de 2007, com Ronaldo Sousa.
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Tabela 3: NUmero de eleitores cadastrados no TSE (1 994-2006)

Més/Ano *° NUmero de eleitores cadastrados no TSE  ° [ Crescimento populacional ( A%)

Outubro/1994 94.782.803 -

Outubro/1996 101.284.121 6,86%

Outubro/1998 106.101.067 4,76%

Outubro/2000 109.826.263 3,51%
Dezembro/2002 115.344.489 5,02%
Dezembro/2003 116.725.157 1,20%
Dezembro/2004 121.375.456 3,98%
Dezembro/2005 122.744.666 1,13%
Dezembro/2006 125.764.981 2,46%

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

Como a proposta orcamentaria € elaborada no idizisegundo semestre de cada ano,
para efeito de calculo do montante orcamentéaridirgeto ao fundo a SOF/TSE considera a
multiplicacdo do valor unitario-base pelo niUmeroetitores que consta em sua base de dados
(ou seja, do ano anteri8t) A meméria de célculo efetuada pela SOF/TSE, ceremplo, para

0 ano de 2006, pode ser verificada na sequéncia:
Memoéria de célculo do Fundo Partidario: (SOF/TSE: 2 006)

Custo/eleitor em agosto de 1995: R$0,35

IGP-DI/FGV (agosto de 1995 a maio de 2005): 177%

Custo/eleitor a pregos médios de 2005: (R$0,35 x 2,77) = R$0,97

Eleitorado em 31/12/2004: 121.521.071

Estimativa para o Fundo Partidario: (R$0,97 x 121.521.071) = R$117.875.439,00

Os dados coletados junto ao TSE foram divididosdera blocos. De inicio, 0s recursos
repassados entre os anos de 1987 a 1995. Esséptitoeo foi analisado separadaménteois
os valores n&o eram expressivos. O segundo blsepanalisado vai de 1996 até 28pperiodo
em que vigora uma dotagdo orcamentaria mais rolpaséao fundo. A composicao integral dos
recursos do Fundo Partidario pode ser observadgéndice |, ao final da tese.

Serdo apresentados os dados referentes aos vaigaesentarios do Fundo Partidario em
trés representacdes gréaficas (e outro relativoltama leis conexas). A primeira corresponde aos
anos de 1987 até 1995. O gréfico seguinte ressaffaso das multas e das leis conexas no

% Os dados até o ano de 2001 foram apresentado3 BEl@penas para os anos eleitorais e referindo-sg&imero
de eleitores até outubro do ano em questao. Jdoqaamumero de eleitores registrados no TSE atie3fezembro,
incluindo os anos impares, apenas foram dispargloiis por esse 6rgao a partir de 2002. Vale rassple essa
inconsisténcia quanto aos dados ndo vai intederimaneira significativa, no andamento das analises

7 0s dados nao foram obtidos para os anos de 1993, 1999 e 2001.

% |nformacdes obtidas em entrevista na SOF/TSEja@4lde janeiro de 2007, com Ronaldo Sousa.

9 A constituicido do Fundo Partidario data de 19@5ém, de acordo com o técnico da biblioteca da Gamias
Deputados, Israel Bos Bresolin, “entre 1965 a 19, foi encontrada nenhuma mencao ao Fundo Raotida).
Outro ponto que chama a atengéo € quanto a digparide valores (...)". Os valores para esse periéddoram
trabalhados, dada a divergéncia apontada na cogdjpodo Fundo Partidario.

Y Uma nota técnica: entre os anos de 1996 e 200@cassos orcamentarios do fundo n&o foram coresier de
forma segregada: valores dos duodécimos orcamentdndis multas e leis conexas. De 2001 em diastdados
contemplam segregadamente as fontes de recurdosmdes a esse fim.
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conjunto total do fundo. O terceiro grafico refeeaos anos restantes até 2006. Por ultimo, os
dados séo apresentados em conjunto para os 20Aadossao se justifica porque, ao longo do
periodo analisado, o Fundo Partidario foi regidorpgras distintas. Como visto no quadro 4, de
1987 até 1995, a regulacdo do Fundo Partidarioisatpuformatos estabelecidos pela Lei n°
6.767, de 1979. A partir de 1996, apos a promutpalz legislacdo que vincula recursos do
orcamento publico aos partidos, a composicdo omgtma do fundo vai variar de forma
expressiva, denotando uma evolucao substancialaloses repassados de forma direta.

O grafico 1 mostra os valores or¢cados para o F®adtidario referentes ao anos de 1987
até 1995. Nesse periodo, os recursos publicosférates de forma direta ndo exerceram peso
efetivo na composi¢do orcamentéaria dos partidoi$iqus.

Isso se deve, primeiramente, pelas fontes orcametdo fundo e pelo critério de
repasses aos partidos: até 1993 os valores do fenado repassados em quatro cotas afuais
Em 1988, especificamente, foram distribuidas apdnas cotd$ e, por essa raz&o, 0s recursos
do fundo para aquele ano corresponderam ao menaanie da série, aproximadamente, 1/3 do
total destinado no ano anterior. Da mesma forma, P92, foram apenas trés cotas distribuidas,
porém sem reflexos em termos do valor absolutaddd.

A andlise comparativa dos recursos orcamentérioSuthalo Partidario, para os anos de
1987 a 1995 (considerando os efeitos da inflag&x), demonstrou linearidade nos valores. As
variagdes de um ano para outro apresentaram dis®npportantes como as mencionadas para o
ano de 1988, que vao se refletir na comparacae eatanos. No entanto, em termos de valores
absolutos, os dados demonstraram uma participaicéia anuito timida do poder publico no
custeio do sistema partidario-eleitoral.

Por ndo receber recursos de fontes orcamentapasiéésas e depender apenas de multas
e leisad hog o Fundo Partidario, no periodo, ndo representiava fonte relevante de custeio
partidario. Os valores sdo exiguos e, praticamewdte,aliviam as despesas dos partidos, o que
remete ao sustento privado. Deve-se considerananttescente nimero de partidos politicos:

em 1993 ja havia 21 agremiacdes partidarias coeitaiao recebimento do fundo publico.

"L A partir de 1994, os recursos do fundo passaraer distribuidos através de duodécimos, porém fonamtidos
0S mesmos critéios de composi¢do orgamentériardtofu

2 De acordo com informacdes obtidas no TSE, atrded#/elter Caixeta, da Secdo de Arquivo, “ndo exisié e a
42 cota do Fundo Partidario de 1988".
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Em valores absolutos, o volume médio de recurss @asete primeiros anos (de 1987
até 1993) foi de, aproximadamente, R$1,37 milhdBortanto, pouco dinheiro para muitos
partidos. Além disso, a regra de distribuicdo, cemotodas as edi¢des, levou em conta o critério
da proporcionalidade dos votos recebidos pelogpartEsse nimero cresce nos anos seguintes.

Os dois ultimos anos dessa série se descolam doaigiem termos de volume de
recursos. De 1993 para 1994 (ano de implantac®iatm Real), os valores do Fundo Partidario
tiveram um acréscimo de 160,55%. Da mesma forma9é4 para 1995, houve um aumento de
111,02%, mas ainda aguém do que a nova legislaca83b iria estabelecer. A partir desse ano,
0 repasse passou a ocorrer através de duodécimeprésentacdo dos valores referentes aos
repasses do fundo para o primeiro periodo sobsanéli987 — 1995) pode ser observada no
gréfico 1. Como se pode perceber existem algunsisrddes nos valores médios repassados aos
partidos pelo Fundo Partidario, que ndo foram eadhs pelos técnicos da COEPA/TSE. Para
esse periodo a legislacdo ndo considerava o nudwreleitores cadastrados na formacéao

orcamentaria do fundo.

Grafico 1: Valores reais do Fundo Partidario (1987  —1995)

Fundo Partidario: 1987-1995 (em R$ mil de abril 200 7)
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

No periodo de 1996 até 2006, os valores orcamestéldo Fundo Partidario ganharam
maior importancia. O que explica essa elevacdocapravacdo da nova composicao do Fundo

Partidario estabelecida na Lei n° 9.096, de 1968/ wigéncia no ano seguinte. Entre outros

3 Em valores corridos pelo IGP-DI/FGV, em indicesmio de 2007.
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aspectos, essa legislacdo estabelece uma fonteapemte de recursos or¢camentarios, que se
somaram as multas e as leis conexas.

A introducdo de um valor unitario-base (equivaleate custo/eleitor), dado a precos
médios corrigidos para os anos subseqientes, npma@ompleto a participacdo direta do poder
publico no custeio do sistema partidario-eleito@aPais.

Os dados evidenciam um adensamento maior ao seacar@m 0S valores orcamentarios
destinados ao fundo, nos anos de 1995 e 1996.vAgéle no volume total dos recursos do fundo
toma proporcdes significativas, que ndo sdo obdasvao longo de todo o periodo analisado. No
entanto, o numero de eleitores ndo cresceu mais%uao ano. Em termos préticos, a variacao
percentual entre o Ultimo ano da primeira sériee thi 0 de maior aporte financeiro desse
periodo, correspondeu ao acréscimo de 1.750,76%mopotante dos recursos do Fundo
Partidario. O que se tem com a vigéncia dessa mgra € um aumento exponencial de recursos,
0 que vai se refletir na maior capacidade de stastaéa financeira dos partidos no Brasil.

O formato adotado pela nova regra de repasse melsalkecursos financeiros, 0s
duodécimos, vai se refletir de forma contundenteareecéo dos valores a serem repassados aos
partidos politicos. Como o montante oferecido p@&IBE considera apenas a proposta
orcamentaria, ha que levar em conta que, ao seaaglifator de correcdo, os nimeros ganham
outro impacto. Isso porque, aplicando-se mensaknentfator de correcdo referente ao
duodécimo do més em questao, ao final, tem-se aoitado diferente do que se fosse adotada,
simplesmente, a correcdo pelo valor cheio. Portgudo um critério de coeréncia econdémica e
metodoldgica, os dados foram corrigidos a partididé&ribuicdo dos duodécimos, e ndo apenas
considerando os valores orgcamentarios anuais.

Na anélise conjunta dos dois intervalos (de 1989% e de 1996 a 2006) fica claro que a
variagdo mais expressiva ocorreu na mudanca destiwdp para o outro (de 1995 para 1996).

As regras mudaram alocando mais dinheiro publica pasistema partidario-eleitoral. Os
calculos dos atores politicos também mudaram delagaegras. Isso significa dizer que todos os
partidos politicos (vigentes pré-1996) alteraramssestatutos, adequando suas regras internas a
nova legislacdo. Afinal, seria mais dinheiro publicansferido diretamente. Com efeito, tem-se
gue os atores simplesmente mudaram de estratégfarg@o das alteracdes nas regras (Dahl,

1989). A mudanca poderia deflagrar, assim, um gramércado partidario com o dinheiro
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publico. As regras, portanto, afetaram os calcdles atores e, por consequéncia, também os
resultados (Mainwaring, 2001; Melo, 2004).

O que se tem claro é que ha um crescimento dosegadtrsolutos do Fundo Partidario, o
gue vem se repetindo desde a vigéncia do novo forisso ocorre ndo apenas pela tendéncia ao
crescimento quantitativo do nimero de eleitoreada @leicdo, ja que o duodécimo orcamentario
€ balizado pelo total de eleitores cadastradosusticd Eleitoral, mas em func¢do das outras
fontes de custeio do Fundo Partidario.

Complementam os recursos incorporados ao fundaloses provenientes das multas e
das leis conexas, que se agregaram ao volumedms$atecursos orcamentarios do fundo. As
multas se dividem em: (1) multas decorrentes delamamcdo criminal; e (2) multas que se
referem as infracGes a legislacdo eleitoral quesntanto, ndo se configuram como crime — nesse
caso, nao possuem classificacdo tributaria ou ezduiscal. O conjunto dessas fontes representa,
em percentuais medios, de 7,62% a 11,37% do tatalretursos referentes a dotacao
orcamentéria no periodo analis&toO gréfico 2 evidencia o peso relativo das mutias
conjunto do Fundo Partidario. Vale relembrar quevakres que compdem o fundo foram

apresentados de forma desagregada somente adpa2001.

Grafico 2: Valores orgamentarios dos duodécimos e m ultas e leis conexas (2001 — 2006)
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.
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As multas e as leis conexas merecem algum destaegta analise Primeiramente
porque eram as Unicas fontes de recursos destirmdmsnposicao or¢camentaria do Fundo
Partidario até 1995. De acordo com Nara Camand2a6), a aplicacdo da multa ndo segue o
compasso do seu efetivo pagamento. As autuacée®ot@orém nao existem mecanismos para
se efetuar a cobranca pelos atos ili¢ftoBal argumento defendido pela autora coloca enidduv
0 montante apresentado na composi¢do orcamentéfiando, tendo em vista que o nimero de
multas aplicadas, que é usado como base pela SBF§tria além do montante arrecadado.

Quando as multas ndo séo liquidadas pelos respedlevedores no prazo estabelecido
pela legislacéo eleitoral (decorridos 30 dias)racedimento comum (e mais correto) seria a sua
insercdo como “divida ativa” com o poder publicogue gera uma série de proced5oslo
entanto, em se tratando de multas eleitorais, ndcognum o procedimento do decurso de prazo
gerar, ao invés de uma inscricdo na divida atisguwarquivamento.

Outro ponto que vale ser ressaltado na composigdaetursos do Fundo Partidario se
refere a uma relativa autonomia concedida ao Cengriacional para reforcar o caixa do fundo
de um ano para outro. O montante dos aportes frascalocados ao fundo, mesmo sendo
definidosa priori no orcamento do ano anterior, pode, nos inteostieleitorais, receber outros
aportes financeiros, a critério de solicitagcbeCdngresso. Uma vez aprovada a nova dotacgéo, a
distribuicdo dos recursos segue o mesmo formata@ldgde e proporcionalidade. Além dos
aportes adicionais, o Fundo Partidario pode, aicdatar com os recursos dos partidos politicos
que tiveram suas contas reprovadas.

Nesses casos, ocorre a suspenséao dos repassesldoefo dinheiro que seria destinado

ao partido passa a compor o total de recursosruinfti

" A Unica distorcdo dessa média ocorre para o an@0f$, no qual o montante da dotacdo orcamentaria
correspondente as multas atingiu a soma de 20,9%albr total do fundo nesse ano, como decorrédoia
superavitnessa conta para os anos de 2003 a 2005.

> Em termos técnicos, a partir de Resolucdo do TSELB38, de 2003, as multas inseridas no CodigiioEAl,
bem como as decorrentes de leis conexas, cobradabase no salario minimo, passariam a ter a UgdRiyalente
a R$1,0641) como base de célculo, sendo multipdigedo fator 33,03 (Camanducaia, 2006). Em outadavpas, a
base de célculo para as multas eleitorais se dauaatir de: R$1,0641 x 33,03 = R$35,13.

® Informagdes obtidas com Nara Camanducaia (Diretor@RE-MG), em entrevista realizada no dia 06 decm
de 2007.

" A questdose insere em uma outra categoria amalAidnsercdo em divida ativa da Unido ocorre apemam
débitos superiores a R$1 mil, e o ajuizamento @bstas, apenas com valores que superem a quani&Xa mil.
Segundo Camanducaia (2006), “em sua grande maéximultas séo inferiores a R$1 mil”. Ver artigpiteéiso I,
da Portaria do Ministério da Fazenda n° 49, de 2004

"8 Informagdes obtidas em entrevista na COEPA/TSH|iam&0 de janeiro de 2008, com Wladmir Caetano.
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Um procedimento usual na gestao dos recursos ddoHeartidario € o que se chama em
contabilidade publica de “restos a padarTrata-se de despesas orcadas para 0 ano arerior
gue néao foram efetivamente liquidadas, sendo, pmxtaransferidas para o ano seguinte. Para o
ano de 2001, o volume de restos a pagar soma ahd®iR$2,1 milhdes. Esses valores, apesar
de serem pagos no exercicio corrente, ndo poderacsescidos novamente ao orcamento. O
volume dessa conta representa o0 equivalente a 2J@0ftontante do Fundo Partidario de 2000
em termos orgamentarios para esse ano. Seu vataiogé que a soma do que receberam PSB e
PL, juntos, naquele ano. Para os outros anos enh@ues essa conta, os valores foram menos
expressivos. Para 0s anos seguintes, ela ndo alaangolume tdo expressivo como em 2001.

Para os anos de 2001 até 2006, a distribuicdoetdossos destinados ao fundo apresenta
alguma linearidade. S&o variacdes pequenas qumai@ia das vezes, se explicam por trés
fatores basicos: a variacdo do eleitorado, queueverescimento expressivo de 5,02% em 2002,
além dos efeitos decorrentes dos fatores de corgigsidados, puxados por uma inflagdo média
de 14,74% nesse mesmo ano; e a suspensao nosegefdassundo Partidario aos partidos que
tiveram as contas reprovadas.

Retomando as informacgdes tratadas anteriormeate, @ ano de 2006, o valor total
or¢cado para o Fundo Partidario teve um incremertdR#5,6 milhdes, referente as multas
eleitorais e as leis conexas relativas aos an@d@e&, 2004 e 2005, que ndo foram contabilizados
para os respectivos affdsO superavitpara o exercicio de 2006, em comparagéo com aieier
anterior, proporcionou um acréscimo de mais de h@%volume total do Fundo Partidario.
Considerando-se apenas os duodécimos orcamenté@ri®805 para 2006, o acréscimo foi bem
menor, de 3,73% no volume dessa dotacdo. O gréfibmstra a evolucdo do Fundo Partidario
para a outra série (de 1996 até 2006). Como padsservado no grafico, o volume de recursos
repassados de forma direta aos partidos cresciurda substancial, a partir da entrada em vigor

da nova fonte orcamentéria.

" As obrigacBes, denominadas “restos a pagar” ténodato gerador a previsdo orgamentaria para uermatado
exercicio fiscal, em que ocorre a impossibilidadecdmprimento das obrigacdes assumijuiele poder publico, e
sdo encaminhadas ao pagamento no exercicio emou®ricada. A lei que regula os preceitos da cdittatie
publica define essa rubrica como sendo “(...) apesas empenhadas, mas néo pagas até o dia Jedwd® (ver
artigo 36 da Lei n°® 4.320, de 1964). Ver tambénigas 41 e 42 da Lei Complementar n® 101, de 200@i-de
Responsabilidade Fiscal (LRF). Esse ultimo artigoL&F reconceitua o termo como “obrigacdo de despés
paga até 31 de dezembro”. Em outras palavrasdo semanescente na conta no ultimo dia do anotisersferido
para a conta de “restos a pagar”, mas tdo somguéas despesas que ja tenham sido processadas aatarior.

% Informagdes obtidas em entrevista na SOF/TSEja@4lde janeiro de 2007, com Ronaldo Sousa.
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Grafico 3: Valores reais do Fundo Partidario (1996  —2006)
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

A importancia desses recursos se deve, tambémj@dd se tratar de repasses de custeio
do sistema partidario, e ndo apenas voltados péreawciamento eleitoral. Por se tratar de um
modelo de financiamento hibrido, a legislacdo bemai permite incrementos com o aporte
privado de recursos para o custeio partidarioggkdit Assim, independentemente de o ano ser
eleitoral, o dinheiro publico é repassado aos ¢gastiComo as elei¢des brasileiras sdo bianuais, o
sustento das atividades partidarias é favorecidegse aporte publico.

O gréfico 4 mostra a evolucdo em termos de valdossrecursos publicos repassados
diretamente e que ajudam a custear o sistema gréotieleitoral brasileiro em todo o periodo
analisado (descontados os efeitos da inflagdo eta pariodo de acordo com as regras de

correcdo monetéria praticadas pela Justica El8itora
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Grafico 4: Valores reais do Fundo Partidario (1987  —2006)
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

O gréfico mostra claramente o salto no financiamed sistema partidario-eleitoral
brasileiro. Ap6s 20 anos de periodo democraticorcaus por dois modelos distintos de
financiamento publico direto aos partidos, e dedosr 11 anos de vigéncia do ultimo modelo de
financiamento, os efeitos ja podem ser percebiBos.outras palavras, o modelo de custeio
publico direto adotado no Brasil explicita algursultados que ressaltam a importancia das
regras na conducédo das estratégias e na complstitevido sistema partidario-eleitoral.

Ao longo deste capitulo, percebeu-se que, depomsulas experimentacoes vividas pelo
sistema de financiamento partidario-eleitoral beasi (e o grafico 4 mostra isso) e seus
desdobramentos no campo normativo e analiticogandd ha um modelo ideal. As regras sao
reformadas e sempre necessitam de novas refornegla88 experimentagdes ndo deram conta
de todo o imbréglio ao longo desses Ultimos 40 afuxs alternancia entre democracia-
autoritarismo-democracia) vividos pelo sistematjpalibrasileiro.

Enfim, procurou-se mostrar neste capitulo como asorgs publicos repassados
diretamente as organizag¢des partidarias como fdetsustentacdo partidario-eleitoral, mesmo
compreendendo uma parte pouco destacada, sobnetlalonidia, representam um volume de
recursos nada irrelevante. Ha ainda outras parcetass significativas referentes ao

financiamento publico indireto e ao custeio privado
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No capitulo que segue, sera feita uma analisendodiamento publico indireto de custeio
do sistema partidario-eleitoral, mais especificaimemo que diz respeito ao horario eleitoral
gratuito em radio e televisdo. A importancia dgeseedimento analitico ancora-se no fato de
gue a midia exerce um papel essencial nas demasreantemporaneas, dada a sua capacidade
de insercdo social. No entanto, por se tratar deassdes publicas, os veiculos de radiodifusdo
tém a obrigacdo de ceder espacos aos partidoE@slitle forma a equilibrar as oportunidades e

aumentar a competitividade do sistema partidaedeszhl.
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CAPITULO I

HORARIO,GRATUITO DE PROPAGANDA ELEITORAL: O VALOR
DA MIDIA PARA O SISTEMA PARTIDARIO-ELEITORAL
BRASILEIRO

[I.1. Introducéo

Este capitulo busca analisar a essencialidade dia nimo veiculo de informacéo no
que se refere a comunicacdo politica (Rubim, 19¥9dyveia, 2002). Além das funcbes
exercidas pela midia, seja como veiculo mercadadogeja pelo seu papel jornalistico, para
0 caso brasileiro, pode-se derivar outra decorsérda gratuidade dos espacos de
comunicacao para os partidos politicos nos veicdéosadiodifusdo. Por ora vale dizer que
ela envolve dois tipos de propaganda: a partidhaeeleitoral. Ao longo deste capitulo, sera
dada maior énfase ao Horario Gratuito de Propagataitmral (HGPE).

Em funcdo da capilaridade que exercem em toda &dsate, as mensagens
transmitidas (pagas ou nao) ao cidadao pela propagza midia eletrénica (radio e televisao)
podem influir na decisdo do voto. Funcionam como mectanismo redutor do custo de
captacao de informacdes por parte do eleitor sofmi@iemas de toda ordem e analisados por
ele na hora do voto (Veiga, 2001; Veiga, 2002; Bp&H05).

Mesmo os eleitores que dizem nao se interessas gslputas eleitorais e pelo horario
eleitoral gratuito deparam com situa¢cdes que munlaptidiano e nas quais sao compelidos a
opinar sobre determinado assunto decorrente dastdsseleitorais (Veiga, 2001; Reis, 2003;
Jardim, 2004a). Além disso, os programas partid&ieleitorais, em blocos, ndo sdo unicos.
Ao longo das programac0es, as insercbes tém adudg@branger o maior espaco possivel
de cobertura. Portanto, seria dificil ficar totaht@imune ao horario eleitoral gratuito.

O tema relacionado ao acesso aos meios de comdaojcegncedido aos partidos
politicos, se coaduna com os principios democritieoequidade e do direito de informdg&o
Por um lado, os partidos necessitam de espacodpargar suas plataformas e programas
eleitorais. Por outro, é também direito dos elegaonhecerem as propostas e se informarem
sobre estas, bem como sobre as opcdes partidael@sarais apresentadas a cada periodo,
nao importando se um partido (ou candidato) tenh& mu menos recursos para adquirir

esses espacgos na midia eletrénica.

! De acordo com Bruno Speck, aqui caberia mais ustimgEo, na qual o direito de informac&o signifiza(a)
direito de informar (nesse caso o partido); oul{Bito de se informar (nesse caso o cidadao).

60



A Justica Eleitoral prové os partidos politicoscoadicdes de exercerem o direito de
levar suas propostas aos eleitores através doidvetaitoral gratuito no radio e na televisao,
0 que significa que o poder publico interfere nagado de radiodifusdo, estabelecendo a
obrigatoriedade de transmissédo gratuita dos praggapartidarios e eleitorais, a0 mesmo
tempo em que proibe a compra de espac¢os midifticapuem quer que seja para esse fim.

Ao se analisar a questdao da gratuidade da propageleitoral e partidaria, trés
variaveis devem ser consideradas: (1) a periodieidto acesso aos meios de comunicacao
(se o0 acesso é permanente ou se ocorre apenasiedopale campanhas); (2) a natureza do
veiculo utilizado (publico e/ou privado); (3) otério de distribuicdo do tempo na midia
eletrbnica entre os partidos politicos (Rial, 200Md@ste ultimo aspecto, cabe verificar se a
distribuicdo ocorre de forma proporcional ao suzeskitoral do passado ou de forma
igualitaria entre os partidos.

Com a universalizagdo do sufradgio, cada vez massgaes precisam conhecer as
propostas dos partidos (e dos candidatos). Senederéncia do poder publico regulando
esse mercado (Stratmann, 2005), o poder econéreicondgrupo poderia se impor sobre os
demais. Tais distorcdes, entretanto, ndo seriata &penas da presenca do dinheiro privado
junto aos veiculos de radiodifuséo, pois o doméxiclusivo do Estado nesse segmento pode
distorcer a competitividade do sistema partidaléite@ral. Assim, as distor¢des poderiam se
manifestar na distribuicdo desigual dos espacobgitabios entre os partidos e os candidatos.

A midia representa hoje o caminho mais curto patanwencimento do eleitor, o que
poderia desfocar a representatividade democratmarta da presenca irrestrita do dinheiro
nas disputas eleitorais. Portanto, os aspectoszanids a propaganda eleitoral assumem um
peso importante nos mecanismos de financiament @miducdo orcamentaria dos partidos
politicos e dos candidatos individualmente.

E sabido que a midia eletrénica ndo so é cara éesssencial, dadas as dificuldades
de se fazer chegarem as informac¢des ao maior nldeesteitores possivel. Se comparada
aos demais sistemas de custeio publico indiretoidéa eletrdnica ganha relevostatusde
principal elemento de financiamento indireto ddesiga partidario-eleitoral. Esse argumento
ganha folego explicativo quando se considera orvedmercial dos espacos midiaticos
destinados a publicidade partidaria e eleitoral.

Nas democracias modernas, 0s programas eleitosaisn@m, cada vez mais, um
carater complexo e caro, com o uso de recursosdivies sofisticados e com elevado grau de
profissionalizacdo, dado pelmarketing eleitoral. Assim, por representarem um valor

expressivo, os custos com divulgacdo de partidds eandidatos podem se constituir num
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diferencial nas competices eleitorais. Desse modogastos com publicidade e midia se
tornam um dos principais atributos das competigélegorais, podendo ter um impacto
efetivo nas escolhas dos eleitores. Considerans® @&specto, as disputas eleitorais seriam
mais caras ainda, para partidos e candidatos, sespacos para a veiculacdo de seus
programas eleitorais representassem custos efedivesus atores. No Brasil isso ndo se
observa, pois o sistema de radiodifusdo de somsageins se da por meio de concesséo
publica. Garantidos pela legislacdo, os partidosafedidatos) veiculam suas mensagens em
programas partidarios e eleitorais em qualquengeréle forma gratuifa Trata-se, portanto,
de um beneficio publico essencial concedido ao#idpar politicos. A mensuracdo desse
beneficio pode ser evidenciada em trabalho recawotejual Bruno Speck (2005b) faz um
calculo estimado desse valor comercial e concla gueneficio do HGPE monetarizado
representaria algo em torno de “20 vezes o valdfualo Partidario e 3 vezes o valor total
do financiamento de todas as campanhas eleitara2082, declaradas a Justica Eleitoral”.
Antes de entrar no assunto propriamente dito dariweleitoral, sera analisado o
papel da midia nas democracias contemporaneasneisso, subsidiar parte dos argumentos

que a tornam essencialmente cara.

[I.2. Sistema de midia eletrénica de radiodifusdomBrasil: sobre qual recurso se esta
falando ?

De inicio, nesta secdo, sera ressaltada a impa@télacmidia, em especial, a midia
televisiva, para o desenvolvimento das democratiadernas, tanto no contexto politico,
guanto no econdémico.

Os meios televisivos, de acordo com analistasipmdit podem ser considerados como
um ponto chave para o entendimento dos custos dgsvdas campanhas eleitorais em
qualquer democraclaMais ainda. Da mesma forma que possui um cacismlexo e
excessivamente caro (Miguel, 1999; Albuquerqueas[2002a), a midia, como bem ressalta
Giovanni Sartori (1989), desempenha um papel imptet na constituicdo da chamada
“videopolitica”, elemento essencial aos governaos, @artidos, aos candidatos e aos proprios

politicos nas democracias modernas.

2 Um exemplo contrario: nos Estados Unidos, o acagsmpaganda eleitoral se da unicamente pela eodgs
espacos midiaticos.

¥ Como forma de se ter nogdo da importancia da nwédiaisiva no processo partidario-eleitoral, é poaé
concordancia entre os especialistas que os gassosadtidos e dos candidatos assumiram um voluevaeéb a
partir do momento em que as campanhas se tornafénsrdas emissoras de radio e, principalmenesjisélo.
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A relevancia desse instrumento para a consoliddg&temocracia no Brasil se deve a
sua grande penetracdo em todo o territorio. A ¢dpde de insercdo das televisdes abertas é
incontestavel, seja como veiculo de informacao @wemtretenimento, porque seu alcance &
maior do que o dos demais meios de comunicacateptes: a televisdo esta presente em
91,3% dos domicilios, cobrindo aproximadamente @&%,8 do territério nacional
(Anatel/CPqD, 2002; IBGE/PNAD, 2004; Midia Dado802).

O quadro 5 mostra o grau de penetracdao da midi@mlea no mercado nacional por
fonte de divulgacdo. Os dados ressaltam o peseledsio sobre o mercado de midia no
Brasil. Levantamentos efetuados por Herz (1994)stram que, durante as 24 horas de
programacao televisiva, o tempo meédio que um cuolddfasileiro fica em frente a esse
veiculo é de quase 3h45min. O que se vé durangepestodo tem um potencial elevado de
interferéncia nas escolhas do cidadao, inclusivéonante a decisdo do voto (Veiga, 2001),
portanto, de interesse publico.

Nesse contexto, a televisdo acaba sendo, se néocipal veiculo de informacao, o
mais abrangente (juntamente com as radios), conpager de inser¢cdo social que néo se
percebe em outros veiculos de comunicagao, corabssva no quadro 5.

O avanco tecnoldgico e o peso dos investimentogedes de transmissao e estacdes
sustentam a amplitude e a abrangéncia desse sistemalecomunicacédo no Brasil. A
sofisticacdo do mercado midiatico amplia a profisalizacdo e os custos dos espacos
comerciais (Gomes, 1994; Azevedo, 2006). Tais essteforcam a importancia desses

veiculos na manutencédo da democracia no Pais.

Quadro 5: Nameros dos Principais Veiculos da Midia Eletrénica Brasileira

TV Aberta
Domicilios com TV: 91,3%

Fonte: Midia Dados, 2007 e ANATEL, outubro/2006
TV Assinatura

Domicilios Assinantes: 12%
Fonte: Midia Dados, 2007
Radio

Domicilios com Radio: 88,2%

Fonte: Midia Dados, 2007
Jornal*

Circulagdo Média Diéria: 7.230.285
Tempo médio diario de leitura de jornal: 45,7min (de segunda a sédbado) e 51,53min (aos domingos)

Fonte: Associacdo Nacional de Jornais (ANJ), 2007/ http://www.mastersite.com.br/jornaisbrasil.html
Internet

NUmero de usuarios: 25.013.683

Fonte: Midia Dados, 2007
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das fontes consultadas.
* Além de impressos, os jornais apresentam formatos eletrdnicos pela internet.
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Ainda no intuito de chamar a atencao para a impoiédos meios de comunicacao
(em especial, televisbes e radios), no caso birasile grafico 5 coloca em evidéncia a
capacidade de penetracdo desses veiculos, pocaleana quase totalidade da populacao do
Pais. Os dados destacam a importancia das TVsaalb®st mercado brasileiro de midia e
evidenciam a potencialidade dessas “ferramentaghocamecanismo de acesso as
informacgdes, seja atuando como uma midia-jornedistieja através da propaganda paga, por

meio da comercializacdo de espacos midiaticos jaogsoanunciantes.

Gréfico 5: Penetragdo dos Meios de Comunicacédo no B rasil (IBOPE — %)

100%-
90%
80%
70%-
60%
50%
40%
30%-
20%-
10%-

0%~

Revistas
Outdoor
Jornal
Internet
TV Paga
Cinema

TV Aberta
Midia Exterior
Radio AM/FM

Fonte: IBOPE — TGI — Média Brasil: julho de 2006 a julho de 2007.

O gréfico 6 evidencia a relevancia das televistestas para o mercado publicitario
brasileiro. Mais da metade dos recursos aplicados peiblicidade emarketing sao
direcionados as televisdes abettasso reforca a importancia desse recurso pammaucao
do processo democratico em todo o Pais, além delsiopar os precos para a veiculacédo de

imagens no meio televisivo.

Gréafico 6: Share dos Meios de Comunicagéo em 2006 (em %)

Cinema
Midia 0,40%
Exterior
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15% 60%
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Fonte: Midia Dados — Grupo de Midia/SP, 2007.

“ Cabe ressaltar que os dados brutos séo dispaeaitils na Pesquisa Anual de Servicos (PAS), qualiéaga
pelo IBGE, onde se demonstra uma estimativa daldigtdo da receita por produto e atividade a cada
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A participacdo de anunciantes nos veiculos de cmagéo segue a linha da
capacidade de penetracdo que exercem na socieAadbela 4 demonstra o distanciamento
entre as TVs abertas e os demais veiculos. Ess@satws, comparados com os dados dos
gréficos 5 e 6, evidenciam 0 seguinte aspectonwsstimentos publicitarios efetuados junto

as TVs abertas acompanham o percentuahdeemedido para os meios de comunicagao.

Tabela 4: Investimento Publicitario por Setor —Bra  sil (2005)
Tipo de Midia Participacgao (%)
TV Aberta 59,6*
Jornal 16,3
Revista 8,8
TV a Cabo 2,3
Radio 4,2
Midia Exterior 4,3
Internet 1,7
Outros 12,8
Total 100,0

Fonte: Inter-Meios/PriceWaterhouseCoopers, 2005
*Desse percentual, aproximadamente 76% s&o direcionados para a Rede Globo

Outro indicador da potencialidade desse veiculeateunicacdo pode ser percebido
pelo elevado numero de televisores nos domiciliasileiros, como pode ser observado na
tabela 5. Os dados deixam claro que o principasacas informacdes sobre a vida politica do
Pais se da pela midia eletrénica, que atinge 2f®dalacdo brasileira (Azevedo, 2006). Tal
condicéo coloca esse mercado em situacéo privilagrante aos demais.

Com esse potencial todo, a midia pode exercerfenégicia direta na conducédo da
politica, tanto na inversédo de prioridades da agetel discussado, inserindo novesuese
tornando os decision-makersrelativamente dependentes do “humor’ dos meios de
comunicagao, como expressando 0s interesses eam®ensociais dos seus controladores ou
aliados (Rial, 2004). Tal interferéncia ocorre, retldo, por intermédio das emissoras de
televisdo, que desempenham um papel central ncsguefere a disputa, a conquista e a
manutencdo do poder politico. Por esses e outrdvospa midia eletrdnica torna-se um
instrumento essencial para a democracia, tendo ieta & sua capacidade de fornecer

“recursos cognitivos” (Miguel, 1999) aos espectaddpu eleitores).

Tabela 5: Aparelhos de Midia Eletronica em Domicili  os— Grandes Regides do Brasil (2004)

Domicilios particulares permanentes (%N)
AR Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Total 51.752.528 3.561.524 | 13.090.124 | 23.157.114 | 8.198.266 3.745.500
Radio 45.430.369 2.599.403 10.558.203 21.417.655 7.671.114 3.183.994
(88%) (73%) (81%) (92%) (94%) (85%)
Televisio 46.733.120 2.825.587 10.692.259 22.154.629 7.693.795 3.366.850
(90%) (79%) (82%) (96%) (94%) (90%)
8.458.311 244.234 891.918 5.098.113 1.665.204 558.842
Computador (16%) (7%) (7%) (22%) (20%) (15%)
. 6.324.420 149.020 642.811 3.885.377 1.229.623 417.589
Acesso internet (12%) (4%) (5%) (17%) (15%) (11%)

Fonte: Azevedo (2006).
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Os numeros apresentados na tabela 6 mostram &@aetks principais emissoras
existentes no Pais com suas afiliadas, bem comnmuoscipios cobertos pelos sinais dessas

redes e o numero de domicilios alcancados.

Tabela 6: Principais Redes Nacionais de Televisdo

Rede Localizacéo da csabe(;a- Estacdes proprias ou afiliadas Municipios cobertos Domicilios cobertos
de-rede Geradoras Retransmissoras Quantidade (%) Mil (%)
Globo Rio de Janeiro 113 n.d. 5.444 98,86 40.541 99,86
SBT Sao Paulo 91 101 4.903 89,03 39.429 97,12
Record Séo Paulo 63 n.d. 2.319 42,11 | 31.183 76,81
Bandeirantes | S&o Paulo 37 36 3.325 60,38 35.332 87,03
Rede TV! Séo Paulo 21 411 3.527 64,05 | 32.586 80,26
CNT Curitiba 23 60 249 4,52 14.524 35,77
Gazeta Sao Paulo 1 26 247 4,49 8.929 21,99
Educativas Sé&o Paulo / Rio de Janeiro 26 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Fonte: ANATEL/CPqD, 2002.

A tabela também evidencia o dominio da Rede Glabemissora atinge 44% dos
brasileiros, em um universo de 49,7 milhdes de dibimé com aparelho de televisédo, alcanca
a maioria dos municipios do Pais e controla ceec8%6 do mercado midiatico e mais que
2/3 do conjunto do mercado publicitario (Herz, 1;98Mguel, 1999; Figueiredo e Coutinho,
2003). O grafico 7 traz o alcance da audiénciaedss de TV aberta.

Gréfico 7: Share de Audiéncias Nacionais das Redes de TV

Globo SBT Band

Rede TV Record Outras

Fonte: Midia Dados — Grupo de Midia/SP, 2005.

O grafico evidencia a supremacia da Rede Globddraa demais. Sua audiéncia é
mais do que o dobro da do SBT, segunda colocadanking de audiéncias nacionais. Esse
dominio faz da emissora um “quase-monopolio”, gaiese refletir nos precos dos espacos
por ela comercializados, superiores aos praticpgtas suas concorrentes. Essa supremacia
se evidencia também por meio dos grupos regiorigisdas, que movimentam em todo o
Pais jornais diarios, emissoras de televisdo dfifaalém de emissoras de radio AM e FM
(Herz, 1994; Miguel, 1999).

® Emissora lider ou “cabeca-de-rede” é aquela respah pela geracdo dos sinais de imagem e/ou sem qu
serdo retransmitidos pelas afiliadas ou particgsmda rede (Anatel/CPqD, 2002).
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Nao custa lembrar que os veiculos de comunicacéos@@ neutros. Por tras desse
mercado sempre existirdo individuos ou grupos otartdo esses veiculos. Por pertencerem a
grupos privados, guiados pela légica de mercadane®s de comunicacdo de massa se
distanciam do controle da sociedade. Pelo fatedmguadrarem como empresas comerciais
como outras, em um mercado competitivo, buscam ieenmaximizacéo dos resultados com
interesses e preferéncias intefisas

A importancia e a potencialidade que as emissoeatelgvisdo representam para a
democracia chamam a atencdo, ainda, para outroctasp&las tendem a atuar
organizadamente no acompanhamento do processo rorildgao (e reformulacdo) da
legislacdo, de forma a pressionar o poder publiaa gerem seus interesses atendidos
(Miguel, 1999; Jardim, 2004a; Dias, 2005). Por ,iddarcus Figueiredo (1993) considera
como “quase impossivel” eliminar por completo alggndas predilecbes desse segmento e
“resistir a propaganda espontanea que a midiagfatgiins candidatos”.

Nesse ponto, a midia se apresenta mais como valeyjlrnalismo que propriamente
um veiculo de propaganda paga. Em outras palaagas,a midia se mostra como detentora
de informacdes e as divulga para toda a sociedadenpio da noticia jornalistica. Assim,
ocupa uma funcdo relevante no processo democraticégrnecer a sociedade informagdes
sobre os acontecimentos politicos que marcam adod@ais. Portanto, exerce um papel de
vigilancia, o chamadowatchdogd, no que tange a seu carater investigativo (Azey2006).
Com efeito, a midia televisiva interfere de formieetd na conducado politica, pois, na
condicéo de portadora de informacdes, pode deseacddterminados resultados e situacdes.

Em outros termos, se a midia televisiva consegegarha uma dimensao geogréfica
tdo importante (cuja capacidade técnica é previtargestabelecida) e a um contingente cada
vez mais expressivo de espectadores, também podearta desse reservatorio de
possibilidades, ser capaz de informar os eleit@efazer penderem os resultados de
determinado processo politico. Nesse aspecto, erpudlico legisla no sentido de evitar (ou
minimizar) possiveis manobras que manipulem a apidos eleitores, através de 6rgaos de
controle e de fiscalizacdo do conteudo apresermadesses veiculos.

Por outro lado, ha que ressaltar mais um aspentbéa importante nessa tematica.
Ora, se a midia eletronica (principalmente a teles) possui uma capacidade de penetracéo
tdo ampla e se, concomitantemente, representancigai portal de informagbes para a

sociedade, também pelas mesmas razdes, ndo pedemaesmo um veiculo barato. Como

® Cabe ressaltar que esse ndo é o problema em dstm secdo: aqui a midia é tratada como um repiiisico
e ndo como recurso de mercado.

67



um veiculo de propaganda paga, as emissoras des&elese valem de todo esse cabedal

técnico e de sua penetracdo em diversas localigeatasstabelecer valores para suas tabelas
de precos. Ou seja, pela abrangéncia e pela inmp@tilesses espacos, as informacoes
veiculadas pelos meios televisivos ocorrem atral@snsercdes, Cujos precos seguem a

potencialidade do setor, 0 que 0s deixa mais caros.

Isso posto, pode-se ter uma ideia do tamanho dosecontrolado pelo Estado e
colocado a disposicado dos partidos politicos petauglade da veiculacdo (no radio e na
televisdo) de programas partidarios e eleitoraidd@PE constitui, portanto, um beneficio
publico oferecido pelo Estado.

Mas, independentemente do aspecto de conducdontlacia partidario-eleitoral,
tem-se, na literatura especializada, a conviccaauie o uso dos veiculos de midia nas
campanhas eleitorais representa um custo cada wex etevado, acirrando ainda mais a
competicdo partidario-eleitoral (Pacheco, 1994;afimy 2004; Rial, 2004; Speck, 2005b).

Portanto, a comunicacdo de massa, sobretudo pordadelevisédo e do radio, assume
um papel essencial nos sistemas politicos contémpos, de tal forma que os partidos, assim
como a maioria dos candidatos isoladamente, ni&mteondicOes financeiras para arcar com
esses custos, sem o0 auxilio do Estado (Zovatto4;2@peck, 2005b), através do
financiamento publico indireto, aqui representaéto pfhorario eleitoral gratuito. Nao custa
relembrar que o atual modelo brasileiro ndo permitempra de espacos na midia eletrdnica

Ao assumir a administracdo do uso da midia eletednias campanhas eleitorais,
através do HGPE, o Estado chama para si a resplifedd de garantir o acesso (igualitario
e proporcional) dos partidos politicos (e estescanslidatos) ao sistema de radiodifusdo. Um
mecanismo que estimularia a competitividade doemsiat partidario-eleitoral. Da mesma
forma, reduziria as investidas do poder econdmicdag emissoras de radiodifusdo, ao
impedir a compra de espacos midiaticos pela vimeicadd e a cessdo desses espacos — aos

partidos (ou candidatos) — pelas emissoras forstibelecido pelo HGPE.

" As restricBes & compra de midia eletrénica refesenapenas aos veiculos de radiodifusdo. No caso da
utilizacdo de propaganda por computador e intdet sdo, também, veiculos de midia eletronica) exétem
impedimentos, ou monopdlio do Estado. Os candidataem pagar por esses servicos. As regulamentacdes
quanto ao uso séo definidas pelo TSE.

® A publicidade em imprensa escrita ndo segue a mesgra. Ha a permissdo de que se possa recorrer ao
mercado para adquirir espacos, tanto em jornai® @mrevistas, variando entre uma legislacdo epapenas

0 relativo ao espacamento maximo a ser utilizadse®veiculos. Essas restricdes se referem aosthasmdos
espagos comprados nesses veiculos. Portanto, anontesipo em que se inibe a prevaléncia do capitalea
proibir tempo de midia em radio e televisao, a n@esrgra ndo se aplica a imprensa escrita. Vewoadgla Lei

n°® 9.504, de 1997 e, mais recentemente, pela Lki.B800, de 2006.
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O que se quis mostrar aqui, ainda que de formarfitipe € a potencialidade do
recurso vinculado ao tempo de exposicdo na midimy bomo a relevancia dos veiculos
informacionais de radiodifusdo para as democratiadernas. Desse modo, uma primeira
questdo pode ser dada pela capacidade que a ndth@nea possui como detentora de
informacgdes. Nesse caso, pode exercer um pesossymenas escolhas dos eleitores por
meio de um ponto de vista especifico, que refleteeaidade social apresentada aos
espectadores-eleitores (Miguel, 1999). A segund@stgo considera a midia eletrdnica como
portadora de propaganda paga. Assim, dada a capacide oferecer informagbes a um
conjunto amplo de consumidores, espalhados em aotlrritério (de facil ou de dificil
acesso), justificam-se 0s precos crescentes a §Egas por esses espacgos de insercéo, do
ponto de vista das emissoras. Dito isso, fica patgne a gratuidade concedida pelo Estado
aos partidos politicos através do horario eleitocethpreende um recurso publico de grande
importancia e essencial a conducao de um processoatatico-partidario.

Nesses termos, o0 horario eleitoral gratuito vadoezfortalece as imagens partidarias
(e dos candidatos) perante os eleitores. Isso sepi@e portanto, um estimulo essencial a
competicdo partidario-eleitoral. Aos partidos cabecobertura dos gastos (que ndo séo
poucos) para a preparacdo dos programas eleftorais

Ora, se a aquisicdo dos espacos de insercdo na ebédiénica é sabidamente cara
(em funcéo de todas as variaveis jA mencionadses)eeessencial aos atores politicos 0 acesso
a esse meio de comunicacdo — para que se possa tainimo de competitividade —, o fato
de a legislacdo conceder gratuidade pelo uso desseso corresponderia a um incentivo
fundamental no jogo politico.

Enfim, 0 que se procurou ressaltar nesta secda &ssencialidade dos veiculos de
radiodifusdo para a democracia e para o sistentadurao-eleitoral, em particular. Ciente da
amplitude de penetracdo que tem a midia nos espac@ss e do peso a ela atribuido para a
transmissao das mensagens partidarias ou elejtordistado entra como agente regulador
desse recurso através do horério eleitoral gratiitnque sera visto na se¢éo seguinte.

° Analistas como Bruno Speck (2003a) e Torquatoida(@004b) consideram que os custos referentes a
producdo de programas eleitorais para emissoraadie e de televisdo podem alcancar o montante$28 R
milhdes, para a realizagdo de uma campanha paigbedepresidenciais no Brasil. A analise dos custos
individualizados de campanhas eleitorais ndo sgigtamde estudo desta tese.

69



[1.3. Condicionantes do Horério Gratuito de Propaganda Eleitoral: uma analise
temporal da legislacéo eleitoral brasileira

A andlise apresentada nesta secdo parte do estsddegislacdes que regulam a
propaganda partidario-eleitoral e a sua insercacatidiano politico brasileiro. Para tanto,
sera feito um acompanhamento (ainda que sucint®)pdacipais regras que trataram (e
tratam) dessa temética.

Este estudo tem inicio com a analise da lei crigala regulamentar a propaganda
eleitoral no Brasil, datada de 1980A partir dela, as regulamentacdes de acesso ids@as
de radio e de televisdo passaram a fazer partecdbauco legal do Pais, estipulando regras
para os horarios de propaganda eleitoral de acmdoo carater de cada pleito (Rodrigues,
1981; Miguel, 1999; Jardim, 2004a). Muito embora hauvesse a gratuidade para partidos e
candidatos, a legislacdo obrigava as emissoraspribilizarem espacos na midia para a
veiculagcdo da propaganda partidaria. Representéanpo, uma ruptura na programacao
normal das emissoras de radiodifusao.

Dez anos depois, o TSE lancou resolucdo que coanam Coédigo de 1930 Ha
gue ressaltar que a Unica mencao a propagandssiedena resolucdo do TSE, se limitava a
considerar que as emissoras ficariam sujeitas &mnagweregras previstas para as radios no
tocante a rotatividade de tempo de veiculacédo estpartidos e ao cumprimento da tabela de
precos de forma igualitalfa O procedimento que envolvia a midia eletrénicgapara
similar ao vigente no modelo norte-americano, ségua qual 0s acessos aos meios de
comunicacdo eram custeados pelos partidos e pelodidatos (Schimitt; Carneiro e
Kuschnir, 1999; Mendes, 2000; Jorge, 2003).

Sobre esse aspecto, vale ressaltar que a regukg@ientigente para a propaganda
politica americana € amplamente flexivel e libersto que os candidatos adquirem o espaco
nos veiculos de comunicacdo. No entanto, € marmtiadrigatoriedade de as emissoras
oferecerem os mesmos espacos (com os mesmos pracaspdos os candidatos. Prevalece,
portanto, uma questao mercadoldgica, onde a ofertmalitaria para todos os candidatos,
mas a demanda se efetiva apenas para aqueles domdmsponibilidade financeira (Lima,
1994; Figueiredo; Aldé; Dias; e Jorge, 1998). Auftagdo passa pela exigéncia de as

% Ver Lei n° 1.164, de 1950.

1 ver artigo 16, § nico, da Resolucdo n° 6.508,380.

12 Ver artigo 130 da Lei n° 1.164, de 1950, e, pasteente, o artigo 16 da Resolug&o n° 6.508, d®.1N6le
se considera que as “estacdes de radio [excetaadaglicas] nos 90 dias anteriores as eleicdessgan as que
se realizarem, em cada circunscricdo, municipiaistrito, reservardo, diariamente, duas horas agganda
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emissoras manterem 0S mesmos precos para tod@ndslatos, sem excecdo. Nao existe
gratuidade fornecida pelo Estado como forma deniim@nento publico indireto.

O acesso gratuito aos espacos nos meios de com@mjgaela via da propaganda
eleitoral, somente foi proporcionado em 1962, damdicio ao Horario Gratuito de
Propaganda Eleitoral (HGP¥ A adocéio desse procedimento se rendeu & obeetiague a
comunicacao seria indispensavel para qualquerdatiei politica, que requeria meios ou
veiculos para se propagar. Assim, estar-se-ia aeelo as oportunidades de veiculacéo de
propostas aos partidos como um todo, independentend@ capacidade financeira de cada
partido (ou candidato). A adocgdo de tal critérioatesso a midia tornaria as condi¢bes de
disputa partidario-eleitoral mais equilibradas emts concorrentes, minimizando a influéncia
de critérios puramente econdémicos, como ja reskaltdal iniciativa reduziria o peso do
dinheiro no processo eleitoral (Veiga, 2001; Gor2é83; Miguel, 2003).

O Cadigo Eleitoral brasileiro de 1965 estabelediee qoda propaganda eleitoral
deveria ser realizada sob a responsabilidade dosdgm e por eles custedda A
responsabilidade partidaria se estenderia tamb&rexmessos praticados pelos candidatos.
Contudo, o Cadigo néo fez mencgéo a concessao gaganda gratuita junto aos veiculos de
radiodifusdo, tampouco a proibicdo desse tipo d®ilsgdo paga.

Este tema é tratado também na LOPP de 1965, nasgustabeleceu que os partidos
politicos teriam assegurado, ao menos duas vezas@m direito de difusdo e transmisséo
gratuita da propaganda partidaria pelas empresassmissoras de radiodifus8o As
emissoras ficariam obrigadas a conceder, fora éo®qos eleitorais, espaco de uma hora
para os partidos politicos apresentarem seus pnagfa A aprovacdo dessa regra, no
entanto, ndo excluiria 0 uso de propaganda pagadio e na televisao.

A legislacdo que tratou especificamente da propagaartidaria e eleitoral proibiu a

cobranca, por parte das emissoras, de precos Gug¥eraos vigentes nos “seis meses

partidaria, sendo uma delas, pelo menos, a noéstindndo-as sob rigoroso critério de rotatividaaes
diferentes partidos, mediante tabela de precossignaaa todos”.

13 Ver Lei n° 4.115, de 1962, aprovada por interméfticdeputado federal Adauto Cardoso, dando origem a
Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral (o chani@giga Eleitoral”). Essa legislacdo previa em secopo a
gratuidade da propaganda eleitoral nas estacGeslabelifusao e televisdo (Jardim, 2004a).

1% Ver artigo 241 da Lei n° 4.737, de 1965 (CédigeitBtal), que estabelece que, “toda propagandoedei
deve ser realizada sob a responsabilidade dosipsré por eles paga, imputando-se-lhes solidarcdad
excessos praticados pelos seus candidatos e ddegoslo corroborada pelas legislagBes seguintsse E
formato da legislacéo foi corroborado no ano sdguitravés do artigo 2° da Resolucdo n° 7.886966, que
estabeleceu que toda propaganda eleitoral ficadargo dos partidos politicos (responsabilidadesisteio),
sendo atribuida solidariedade em caso de “exc@satisadas pelos seus candidatos e adeptos”.

3 var artigo 75, inciso lll, da Lei n° 4.740, de 596

18 ver artigo 250 da Lei n° 4.73de 1965que institui o Cédigo Eleitoral. Tal obrigatorie@sfbi posteriormente
extinta com a Lei n°® 4.961, de 1966, sendo revogautarigatoriedade pelo artigo 107 da Lei n° 9.5@4]1997.
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anteriores para a publicidade comfiimprevalecendo, assim, a convivéncia entre propdaa
eleitoral gratuita e propaganda paga durante 18.aa@roibicdo de propaganda paga se deu
apenas em 197%

Sobre a convivéncia entre os dois formatos de pada eleitoral (gratuita e paga),
Juan Rial (2004) considera que haveria sempre uopraigdo de desequilibrio de
possibilidades a favor das campanhas mais endattasy na medida em que o modelo de
financiamento permitia a conjugacdo de publicidgdatuita nos meios de comunicacao
eletrénicos (radio e televisdo) com publicidadegpag

Mais adiante, em 1976, foi outorgada a chamada Faétdd®, estipulando regras
mais rigidas para a veiculacdo da propaganda gsdidleitoral gratuitd. A mais eminente
das restricOes se referia a proibicdo de divulgaedomensagens dos candidatos e partidos, o
que atingiria, principalmente, a oposicdo ao reg{Redrigues, 1981; Lima, 1994). Tais
condi¢cdes vigoraram até as eleicdes de 1982. Poséguyndo Viadimyr Jorge (2003),
coexistiram com interpretacoes autonomas por pErtdustica Eleitoral, que permitia, entre
outras coisas, a realizacado de debates entre dglatss e o retorno da propaganda paga no
radio e na televisdo, que foi mantida até a Canglio Federal de 1988

Portanto, pode-se dizer que a legislacao eleigaahou delineamentos mais rigidos
no tocante as regras que orientam os horarios agaganda eleitoral no periodo militar.
Mesmo assim, esta foi capaz de sobreviver duramgione, apesar das “manipulacdes e
alteracbes” ocorridas em seu escopo (Speck, 2003b).

A partir da década de 1980, os veiculos de comgdicaletronicos, sobretudo a
televisdo, ganharam maior visibilidade e importdmmo jogo politico, dada a sua capacidade
de insergcdo em todas as camadas sociais. Esssa@assa a dar um novo formato ao que se
pode denominar de “videocracia”.

Autores como Marcus Figueiredo e Alessandra Aldé0%2 consideram que a
propaganda eleitoral exerce trés funcbes essemoagmsocesso competitivo: a condicdo que
propicia ao partido (ou ao candidato) de reforgaeleitor a intencédo de voto; outra que se

"Ver artigo 28 da Resoluc&o n° 7.886, de 1966.

8 Ver Lei n® 6.091, de 1974, de iniciativa do defot&telvino Lins (ARENA-PE). Com essa regra chega a
fim a propaganda politica paga na televisdo quedel@962, dividia 0 espaco com a propaganda gratuit

19 Ver Lei n° 6.339, de 1976, que ficou assim cordegielo seu autor, o entdo Ministro da Justica, sk
Falcéo, que limitou a propaganda eleitoral na tef®se no radio a veiculagdo exclusiva da foto eutciculo
dos candidatos e namero de registro na JustictoEdkisendo proibidos quaisquer outros tipos dpagandas.
2OVer artigo 250 da Lei n° 6.339, de 1976.

21 0 espago de midia gratuito é disponibilizado padas os partidos, de modo que tenham a possitidida
apresentar seus programas de campanha. Ver amjge31 da Constituicio Federal de 1988, que gawoge
partidos politicos o “acesso gratuito ao radictelévisao”.
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refere a capacidade de fazer o eleitor mudar de iéé¢ assim, capturar votos de outro
candidato concorrente; e, por fim, a funcdo de enowvnento dos eleitores indecisos.

Com o término do regime autoritario, a partir dé89,9a propaganda politica nos
meios de radiodifusdo ganha um lugar de maior gestao jogo politico, principalmente
com a disseminacdo dos aparelhos de televisdoeDmedo, o horério eleitoral gratuito
assume relevancia no cenario politico brasileramsformando os veiculos de comunicagéo
de massa em instrumentos essenciais na conducfoodesso democratico, porém com
questionamentos quanto & isencdo na conduc&o ewabdo processo eleitofal

Antes de prosseguir com essa analise, vale esgecifio caso do horario eleitoral
gratuito, o modo como esse espaco de midia éhiiglo entre os partidos politiéds

A propaganda eleitoral propriamente dita ocorreadaceleicdo (em anos pares e
sempre no segundo semestre) com inicio 45 dias dotpleit*. A reparticéo dos tempos de
insercdo nos meios de comunicacao obedece a @érsos: proporcional e igualitario.

Héa ainda a propaganda partidaria. Diferentementpridaeira, ela acontece todos os
anos e é distribuida a cada semestre, mas nose@tmsais ela s6 pode ser veiculada no
primeiro semestre. A distribuicdo do tempo da midlietrbnica obedece ao critério da
proporcionalidade, segundo as regras definidaslpgislacdo e os resultados eleitorais. Uma
vez estabelecidas as escalas de tempo midiatiaadbe partido, a partir da votagdo obtida
pela legenda na dltima eleicdo geral, formam-se gRipos distintds. Com base nos
resultados eleitorais, cada partido se enquadrarerdos grupos definidos previamente, e a

distribuicdo de tempo entre eles ocorre de forraaligria, como se vera mais adiante.

22 Um exemplo pode ser ilustrado com a aprovacdo elarfL8.713, de 1993, que proibiu nas propagandas
eleitorais a utilizacdo de trucagens, montagerimagdes, imagens externas e a presenca de ousssapeque
ndo os préprios candidatos nas transmissdes. Autm@o Fernando Azevedo (2000); Afonso Albuquergue
Méarcia Dias (2002a) e Luis Felipe Miguel (2003) sideram que tal medida veio de encontro a candilate
Fernando Henrique Cardoso, ao impedir que o prhapndidato opositor a FHC, Lula, exibisse no hora
eleitoral as “36 horas de gravacado” externa, quas@lcsua participacdo na “Caravana da Cidadaniag, qu
percorreu boa parte do Pais no inicio da décad®@@. Os autores consideram que as elei¢cdes defd@o8
marcadas pela auséncia da midia durante aqueleSeslePara esse caso, a inexisténcia de uma eabertis
expressiva, ou um “silenciamento deliberado”, derde com Rubim (2003), teria beneficiado a reeteigd
candidato Fernando Henrique Cardoso. Em legislagisés recentes, tais prerrogativas foram extirtéess
adiante, o texto da Lei n® 9.100, de 1995, retopermissdo para a utilizacdo de gravagfes externas.

23 Maurice Duverger (1980) distingue dois formatos ptepaganda no campo da politica. A propaganda
eleitoral refere-se a divulgacdo do candidato cistay a eleicdo e tem como propésito precipuo essac
eleitoral; na propaganda partidaria o objetivossardivulgagao da ideologia partidaria, proje¢ca® plogramas

e de projetos e a multiplicacdo dos membros paatido.

24 O periodo de inicio da propaganda eleitoral sofifgumas alteracdes. De 1985 até 1996 o inicio dos
programas se dava com 60 dias antes das eleig@@salternancias para as elei¢es municipais). Arphas
eleicdes de 1998, foi mantido unicamente o pertEmicio das propagandas em 45 dias anterioreleides
para todos os pleitos.

5 Ver artigos 48, 49 e 57 da Lei n® 9.096, de 1996.
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Para os dois casos (propaganda eleitoral e progagpartidaria), os critérios de
distribuicdo dos espacos garantidos pelo HGPE r@nora discussdo sobre a justica
distributiva dos espacos midiaticos. A questdo @@senta como no caso dos recursos
orcamentarios do Fundo Partidario, porém em prd@esrdistintas.

Para além do argumento central embasado nos gdehommpetitividade do sistema
partidario-eleitoral, os veiculos de comunicac&popaganda sdo essenciais no “molde da
imagem” dos partidos e dos candidatos, ao contrgpgpostas e estratégias atraveés da
propaganda eleitoral (Rodrigues, 1981; Pachecad};1®&to, 1994).

A legislacdo que regulamenta a propaganda padidétiorga aos partidos politicos a
realizacdo de programas em cadeia nacional, asgadestre, com igual tempo nas emissoras
dos estados. A condicdo de realizacao dos prograanatepender da representatividade dos
partidos na Camara dos Deputados. A distribuicAdetiapo de aparicdo nos meios de
radiodifusdo, em periodos eleitorais, entre osiqutpoliticos e as coligacdes (que tenham

candidatos) segue 0s seguintes critérios:

Distribuicdo dos horarios nas emissoras de radiodif usdo em periodos eleitorais “° (Lei n® 9.504, de 1997)

1) 1/3 distribuido de forma igualitaria entre os partidos politicos com registro no TSE: ou 33,33%.

II) 2/3 distribuidos de forma proporcional ao nimero de representantes que o partido ou coligacao tenha na
Céamara dos Deputados: ou 66,67%.

O tempo de veiculacdo dos programas na midia eler@pode ser considerado da
seguinte maneira: pela quantidade (e duracéo) ldosd’; e pela quantidade de insercBes
Neste ultimo caso, 0s espac¢os sado distribuidosram ldos intervalos comerciais destinados a
cada partido por semestre: os chamagmi$® de até 60 segundos. Esse critério se estende,
também, & propaganda eleitoral, que é tratadagisldedo propria.

A distribuicdo do tempo de acesso gratuito aosduetnos veiculos de comunicacéo
privilegia aqueles com maior representatividadeslativa, de acordo com o critério de

proporcionalidade da representacéo dos partidogntmto, ndo impede que 0s partidos sem

% Ver artigo 17, §3°, da Constituicdo Federal de8]128tigo 47, §2°, incisos | e I, da Lei n° 9.5@% 1997;
Resolucao n° 20.034, de 1997; e Resolucao n° 20d#82002. Esta ultima legislacdo prevé que osdosrt
menores tém a opcao das coligacdes como formarderdarem os horarios cedidos para a propagandaralei

?’ para as transmissdes de programas partidarios leto, k& necessaria a formacdo de uma cadeia de
transmissdo a partir de uma Unica geradora, queteeos sinais as demais emissoras no mesmo halério
veiculacdo do programa. Cabe ao partido politicolbsr a geradora.

8 No caso das inser¢des, ndo ha a necessidadems;fr de cadeia de transmissdo, mas da mesma taines,

ao partido entregar & emissora de sua escolhagrapna. Esta, por sua vez, fara o repasse as dliadaat
Nesse caso, as transmissdes ndo ocorrem de farnukésiea em todas as emissoras.

# Esse formato se assemelha ao padréo adotado pasmnpanhas norte-americanas difundidas ao longo da
década de 1960. O que néo excluia a pratica dedeansl comprarem espacos maiores (Figueiredo; Aldss;

e Jorge, 1998). A adocao gigotsnas eleicdes brasileiras se deu com a Lei n° 9d)0995 (Mendes, 2000).

%9 Ver Lei n° 9.504, de 1997.
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representacdo transmitam suas propostas, bem c@mcenceia seus candidatos Os partidos
sem representatividade possuem menos tempo de&apéente aos demais, o que implica a
elaboracdo de estratégias distintas para a explodgsses espacos na midia eletrénica.

De 1985 até 1996 foram editadas nove regras distié veiculacdo da propaganda
eleitoraf. Para facilitar o entendimento da legislacéo @lalf no tocante & distribuicdo do
tempo a cada partido (ou coligagdo) no HGPE, buseasintetizar os conteddos das regras.
As disposicOes foram extraidas das legislacdes ygamas para as diversas eleicOes
ocorridas no periodo. O seu resumo nos permite salarecimento acerca dos critérios de
concessao do tempo de exposi¢cao na midia aosqsaptiditicos para os pleitos em questao.

A partir de 1997, porém, as regras de conducdodiarib eleitoral gratuito, em radio
e em televisdo, mantiveram-se quase que na suigldd& inalteradds. Em anos de eleicéo,
0s programas eleitorais ocorrem ao longo do segsadwstre em dois periodos diarios: de
segunda a sdbado em blocos com horarios fixostpmramissdes em radio e em televisao,
um no inicio da tarde e outro em horario nobregige?t, durante 45 dias até a antevéspera da
eleicdo. Desse tempo, 0 equivalente a 1/3 é distidbigualitariamente entre os partidos. Os
2/3 restantes séo distribuidos entre os partidtms grgeerio de proporcionalidade, de acordo
com a sua representatividade na Camara dos DeputAddistribuicdo dos espacos toma
como referéncia a proclamacao dos votos obtidastimaa eleicdo geral.

Assim como para os recursos do Fundo Partidarignmoeque o candidato eleito
mude de partido entre a proclamacao dos resultddeseleicdes e a sua posse, 0S votos
recebidos sdo computados para os partidos, prevalecas prerrogativas de calculo do
tempo mencionadas anteriormente. Esse formatostiebdicdo do tempo de veiculacdo de
cada partido no HGPE vigorou a partir das eleig@@sis de 2002. De 1998 até 2002, a
legislacdo considerava a data da posse para conepiggapo de midid

Um artificio utilizado para “aumentar” o tempo dédia na propaganda eleitoral é a
formacao de coligagbes, que passam a funcionar ¢blocos partidarios”. Nesse caso, 0s
tempos individuais dos partidos se somam. Desseomugl calculos para a formacdo de
aliancas partidarias vao sempre levar em contadadmtempo de midia com que o aliado

pode contribuir, o que torna o horario eleitoratgito um ponto central nas disputas (Gomes,

31 Considerando as resolucdes e as instrucdes neamatimitidas a cada eleicdo (para primeiro e segund
turnos), o nimero de legislacfes se eleva, porérigaante as alteracdes efetivas do formato, sasideradas
apenas as leis que instituem cada processo eleitora

%2 Ver Lei n° 9.504, de 1997.

% De acordo com o levantamento efetuado para a KGRgD (2002), o horario nobre compreende das 18s00
23:00 horas e concentra aproximadamente 85% d@fa@nto das emissoras de televiséo.
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2003; Miguel, 2003). Para o desenvolvimento deafstalo ndo serdo analisados os efeitos
decorrentes no tempo de midia a partir dos desawmas das coligacdes.

O quadro 6 sintetiza os principais elementos alimsipelas legislacdes referentes ao
acesso a midia eletrbnica e as regras de dis@ibuilps espacos de veiculacdo nesses
veiculos, considerados para os periodos eleitoRoganto, esse quadro ndo relaciona o
tempo destinado aos partidos em periodos ndo+elsitpara a propaganda partidaria.

Os dados apresentados no quadro mostram uma dg@inaop periodo destinado ao
HGPE. A reducéo foi de 25% no numero de dias deulajdo da propaganda eleitoral. Até
as eleicbes municipais de 1996, a legislacdo edtiwstabelecia um periodo de 60 dias
anteriores as elei¢cdes, com excecdo das eleicOeisipais de 1988 e 1992, cujo periodo foi
reduzido para 45 dias. De 1998 em diante, o perfoddefinido unicamente em “45 dias
anteriores a antevéspera das eleicdes”. Assim cammimero de dias disponiveis, percebe-
se, também, uma reduc¢do do tempo diério destinatiorario eleitoral gratuito.

O guadro mostra ainda que, para os anos de disfritaral, 0 HGPE disponibiliza
100 minutos (eleicbes gerais) e 60 minutos (elsigdeinicipais) diarios, a excecado dos
domingos (salvo a existéncia do segundo turno)erormente a essa definicdo, estabelecida
pela lei eleitoral de 1997, o tempo de veiculagadgava entre 60, 80, 90 e 120 minutos

diarios, dependendo da natureza da eleicéo.

% Informac6es obtidas em entrevista na Escola Jhidideitoral do TSE, no dia 29 de janeiro de 2088n
Leonice Severo Fernandes.
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Quadro 6: Regras do HGPE para Periodos Eleitorais (1985 — 2006)
Ano da Numero Data da Periodo do E ) Duragéo do Exigéncia de Exibicéo T Dias da exibicdo: 32 | Dias da exibicao: 22
eleicdo da Lei publicacéo HGPE® xcegao HGPE representacéo diaria empo — 52 — Sabado —42_-62
1985 7.332 15/07/1985 60 dias ik 60 minutos hk ik ik ik ok
1986 7.508 04/07/1986 60 dias ok 120 minutos CN/AL SF/CD 60 minutos ok ok
1988 7.664 29/06/1988 45 dias ok 90 minutos CN/AL ik ik ik ok
1989 7.773 08/08/1989 60 dias ok 120 minutos i ok ok ok ok
1990 16.402% | 17/04/1990 60 dias ok 120 minutos CN/AL ok ok ik ok
1992 8.214 24/07/1991 45 dias ok 80 minutos CN/AL ok ok ok ok
1994 8.713 30/09/1993 60 dias Domingo 120 minutos rkk Presidente 60 minutos CD/AL Governador/SF
1996 9.100 29/09/1995 60 dias Domingo 60 minutos hk ok ok ok ok
1998 9.504 30/09/1997 45 dias Domingo 100 minutos CD ok ok Presidente/CD Governador/SF/AL
2000 9.504 30/09/1997 45 dias Domingo 60 minutos CD o o Vereadores Prefeitos
2002 9.504 | 30/09/1997 45 dias Domingo 100 minutos CD ok ok Presidente/CD Governador/SF/AL
2004 9.504 30/09/1997 45 dias Domingo 60 minutos CD o o Vereadores Prefeitos
2006 9.504 | 30/09/1997 45 dias Domingo 100 minutos CD ok ok Presidente/CD Governador/SF/AL

Fonte: Schmitt; Carneiro e Kuschnir (1999: p.289), apud Jobim e Porto (1996) — completado pelo autor.
CN: Congresso Nacional.
SF: Senado Federal.

CD: Camara dos Deputados.

AL: Assembleias Legislativas.
@) Refere-se & Resolugdo n° 16.402, de 1990.

@ Na transmissdo do HGPE, as emissoras de radiodifus&o seréo obrigadas a reservar um periodo que compreende os 45 dias anteriores a antevéspera das elei¢Ges, o que significa dizer que a
contagem dos dias é feita considerando trés dias antes da realizacdo das elei¢cdes. Portanto, contados os dias (45 ou 60) de forma retroativa e fazendo as exclusdes previstas na legislacao.
Lembre-se que, a partir das eleicdes de 1998, com a Lei n® 9.504, de 1997, o nimero de dias anteriores a antevéspera das elei¢8es foi considerado apenas 45 dias, ndo mais vigorando, para

nenhuma eleigdo o periodo de 60 dias, como ocorria anteriormente.

® Em caso de segundo turno, de acordo com a legislacéo, a propaganda eleitoral comeca 48 horas apés a proclamacao dos resultados das eleigdes, sendo que a duragdo ocorre de acordo com o

cargo em disputa (presidente, governador e prefeito). O tempo é dividido em dois periodos de 20 minutos diarios. Nesse caso, o horario engloba também os domingos.
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Enfim, desde a Nova Republica, com inicio em 1288,a ultima eleicdo em 2006,
ocorreram 13 eleicdes com algumas variagfes ngldego sobre essa temética. Como dito
anteriormente, o retorno a democracia ressaltonparntancia dos veiculos de comunicagao
para o sistema partidario-eleitoral que, de cemad, alterou o comportamento dos partidos,
dos candidatos, dos politicos eleitos e dos e&sitofal concepg¢do contribuiu para a criacao
de regras mais rigidas para as programacoes eticgnos das radios e das televisbes em
periodos pré-eleitorais, de modo a conter as imasstios proprios veiculos de comunicacao,

constrangendo-os, pelas regras, a atuarem de foaisademocratica durante esses periodos.

[1.4. Critérios de distribuicdo do tempo de midia étrénica: impactos do
financiamento publico indireto na competitividade @ sistema partidario-eleitoral

Para dar conta dos célculos referentes aos catéigoigualdade-proporcionalidade
para o HGPE e o impacto na competitividade dormestpartidario-eleitoral, vale retomar os
dois tipos de propaganda politica: (1) propagarattidaria; e (2) propaganda eleitoral. Isso
porque as regras tratam de forma especifica catiri@r com condi¢des, formatos e
desdobramentos distintos. Portanto, os espacosidia eietronica apresentam variacées a

partir da conjugacéo dos fatores identificados:

1. Propaganda partidaria:
1.1. Distribuicao igualitaria.
1.2. Distribuicao proporcional.

2. Propaganda eleitoral:
2.1. Elei¢8es gerais:
2.1.1. Distribuicao igualitaria.
2.1.2. Distribui¢@o proporcional.

2.2. Elei¢bes municipais:
2.2.1. Distribuicao igualitaria.
2.2.2. Distribuicdo proporcional.

Como se sabe, a legislacdo brasileira ndo restrangeoncessdo de tempo de
propaganda apenas aos periodos eleitorais. Elasteade, também, para os intersticios
eleitorais. Ou seja, 0 horario eleitoral gratuitoné beneficio concedido aos partidos politicos
de forma permanente (para propaganda partidaria$, insercdes ocorrem durante todos os
anos (eleitorais ou ndo), sendo que a distribuiigotempos de veiculacao é feita segundo a
classificacéo estabelecida no quadro 7, na sequéhgsim, como no caso do financiamento
publico direto, a manutencdo dos beneficios forgedodo eleitoral tem como objetivo o
fortalecimento institucional dos partidos.

A distribuicdo de tempo aos partidos é feita dedcacom o desempenho na eleicao

passada, a partir do critério da proporcionaliddmie votos recebidos na ultima eleicdo geral.
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Os espacgos sao divididos por semestre, o que oc®reerhda partido dois blocos (com
insercdes curtas) de veiculacdo no ano, sendo €ueanos eleitorais, as propagandas
partidarias ocorrem apenas no primeiro semestreséNdéormato, apenas € permitida a
divulgacdo dos programas e das ideologias parisl@n transmissdes anuais gratuitas, por
parte dos partidos politicos e sob a responsabiéidios 6rgédos de direcdo partid&ria
veiculacdo dos programas partidarios fora do perite disputa eleitoral ocorre, também,
segundo a representatividade dos partidos. Nogsdueridestinados as campanhas politicas, as
regras sao adicionais a estas, ndo sendo, poreatiadentes.

Para o caso da propaganda eleitoral, como ja se,dis tempos das propagandas na
midia eletrénica séo diferentes conforme a natudezelei¢cdo: 100 minutos diarios em dois
blocos de 50 minutos, no caso de eleicoes geras§), minutos diarios, também, em dois
blocos de 30 minutos cada e durante 0 mesmo penhadoaso de eleicdes municipais. Na
ocorréncia de segundo turno, o tempo de veiculagémidia eletrbnica € de 40 minutos
divididos em dois blocos de 20 minutos cada.

Para o desenvolvimento desta analise, foram caaside as regras que vigeram para
as eleicdes de 2004 e de 2006, estabelecidaslmatad® 9.096, de 1995, e 9.504, de 1997.
Os dados foram apresentados em minutos de insemamidia eletrébnica. O quadro 7
demonstra os efeitos, para propaganda partidédeieorentes dos resultados das eleigfes
gerais de 2002, nesse caso com vigéncia apenaa [Eg@latura de janeiro de 2003 a janeiro
de 2007. Da mesma forma, foram explicitados os sleeferentes a propaganda eleitoral.

Para a propaganda partidaria, de acordo com agcwa@do estabelecida pelos
resultados das eleicbes gerais de 2002 (522 legmjaa distribuicdo do tempo de midia
ganha a seguinte conotacado: (1) as eleicdes gayagmem mais tempo de midia que as
eleicbes municipais; (2) as eleicdes gerais consomais tempo de midia que a propaganda
partidaria; (3) as eleicbes municipais consomems n@npo de midia que a propaganda
partidaria. Os formatos de distribuicdo seguenmefinigdes estabelecidas pela legislagéo.

Primeiramente, os critérios de proporcionalidadantp ao tempo de veiculagdo da
propaganda partidaria tomam como referéncia ogoard8, 49 e 57da Lei n° 9.096, de 1995.
A partir das definicdes e das exigéncias estalElecbs partidos politicos se dividem em trés

grupos de acordo com o desempenho nas elei¢cOes @erareferente a cada artigo).

% A escolha das datas para transmissdo dos progreantigarios em ano nao eleitoral ocorre por ordem
chegada da solicitagdo ao TSE. Os horarios saaidiesi pelo TSE, e ndo pelos partidos. Os progranas
cadeia nacional sdo apresentados sempre as gfémtess- Os TREs poderdo estabelecer procedimentos
complementares as regulamentagfes provenienteSHolfiformacdes obtidas em entrevista na Assesderia
Comunicacao do TSE, no dia 24 de janeiro de 208, Ratricia Leal.
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Pela ordem decrescente das exigéncias, no GrupncAngam-se os partidos que
tenham cumprido as clausulas estabelecidas n@ dfBida chamada clausula de desempenho
ou clausula de barreira). Para o partido que etgjeesentante para a Camara dos Deputados,
além de obter uma votacéo de 5%, no minimo, dd do votos validos, exige-se que essa
votacao esteja distribuida em, pelo menos, 1/2d@&los, com um minimo de 2% do total de
cada um deles. Para os partidos integrantes doo@uas exigéncias passam pela eleicéo de
pelo menos um representante na Camara dos Deputaddsma eleicdo geral, adicionada a
exigéncia da eleicdo de representantes em cinadassé a obtencéo do equivalente a 1% dos
votos validos. No caso das transmissdes nas rethduais, para se inserirem nesse bloco, o0s
partidos sdo obrigados a eleger representante&ssasnbleias Legislativas e nas Camaras de
Vereadores, com um minimo de 1% em cada circudscedeitoral. Por fim, o Grupo C é
destinado aos partidos, com registro atualizadd®B e que ndo conseguiram cumprir as
exigéncias dos dois blocos anteriores.

Uma peculiaridade das regras de distribuicdo dpaces de midia eletrbnica aos
partidos é a conjugacdo dos dois critérios: prapoat e igualitario. Ou seja, a distribuicéo
do tempo tem um carater proporcional, considerargdgrupos (a partir dos trés artigos da
legislacdo). No entanto, dentro de cada grupo,rggee a proporcionalidade. Dessa forma,
todos os partidos que superam o0s 5% tém o mesnpmtpara a propaganda partidaria, assim
como para 0os demais grupos. Os partidos que cuampriis critérios definidos pela regra,
independentemente da relacdo com os demais padalgsupo, tém assegurado o direito a
distribuicao igualitaria (dentro do grupo) dos msos midiaticos.

A cada grupo é destinado um critério de veiculag@midia eletrbnica, que se divide
em uma tipologia especifica: (a) programas nacsoaai bloco; (b) inser¢cdes nacionais (ou
spotg; (c) programas estaduais em bloco; e (d) insere8eduais (ospot9. A distribuicdo
do tempo de veiculacéo vai depender do grupo enoqagtido se encontra, conforme pode
ser observado no quadro 7.

Se o0 acesso a midia representa um diferencial n@etdividade partidaria (e
eleitoral), os dados ilustram bem esse aspecto.ti@sdlocos definidos pelas regras, coube
ao Grupo A o equivalente a 85,44% do tempo totah@tba eletrénica (nacional e estadual).
Esse tempo foi destinado a nove partidos, de fagmalitaria entre eles. Nesse sentido, o
cumprimento da clausula de desempenho os cologoedicdes iguais quanto a distribuigdo
dos espacos na midia eletrbnica, independentententelmero de parlamentares que o
partido tenha elegido nas eleicbes gerais (ou engigsnho passado do partido). Ja para os

partidos do Grupo B foi destinado ao longo da w@tiegislatura o equivalente a 11,86% do
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tempo de veiculacdo na midia eletrénica. A disicéo desse tempo ficou restrita a trés
partidos. A esses partidos ndo sao permitidos anogs estaduais em blocos.

O maior numero de partidos ficou alocado no Grug@dn 17 partidos), porém sem
expressao efetiva no quadro eleitoral. A eles fodastinados apenas 2,70% do espaco total
na midia eletrénica, divididos igualitariamente,amaquivalente a dois minutos por semestre,
em blocos nacionais. No entanto, ndo lhes sdo peasi inser¢cdes nacionaispots;
programas em blocos estaduais e inser¢cdes esta@paty. Os partidos desse grupo soO
podem ter programas nacionais em bloco, um a @adastre. Mesmo correspondendo a 60%
do total de partidos registrados, eles estariarmgdaie representar o equivalente a 60% do
sistema partidario brasileiro, medido pelo nimeraatos obtidos nas elei¢des.

Da mesma forma que a propaganda partidaria, a gaoga eleitoral € regida por
legislacdo especifica. Nos anos de disputa elkitasaconvencdes partidarias acontecem no
primeiro semestre, mesmo periodo em que se veicasapnopagandas partidarias, sendo um
espaco onde os partidos politicos apresentam sopagaenda de formacdo politico-
institucional, como ja ressaltado. No segundo stmesom as candidaturas ja definidas pelas
convencdes, ocorrem as propagandas eleitorais.eN&ss0, 0S espacos nos veiculos de
comunicacao assumem um carater de disputa elgita@atiamente dita.

Como ja se sabe, a distribuicdo dos espacos nasamas de radiodifusdo € concedida
unicamente aos partidos, ndo sendo permitida algdigdo de quaisquer candidatos
individualmente. Todavia, o formato dos programéstarais permite ao candidato se
apresentar aos eleitores “sem a necessidade degéedilos partidos”, o que tornaria as
organizacfes partidarias menos relevantes na bgdgacandidato ao eleitor (Mainwaring,
2001). Cria-se, portanto, um incentivo paradoxatleoo tempo midiatico € do partido — o que
contradiz a pouca importancia dos partidos —, rsés @80 controla (a0 menos em termos) a
fala dos seus candidatos.

Outro ponto que merece atengcdo em relagdo ao d@i@itoral gratuito é a diferenca
na quantidade de tempo para as duas eleicoess geraunicipais. Para 0s programas em
blocos, as emissoras de radiodifusdo sao obrigasagular a transmissdo do HGPE durante
“45 dias anteriores a antevéspera das eleicbes”’s8a semanas, de segunda a sabado, e uma
semana, de segunda a sexta, o que significa dieea gontagem dos dias é feita até trés dias
antes da realizacdo das eleicbes. Em termos do gfenvo dos programas eleitorais do
HGPE, eles correspondem a 39 dias de veiculacdo emasissoras de radiodifusdo
(considerando apenas o primeiro turno). Para &eke gerais, o tempo total de exibicdo da

propaganda eleitoral é de 3.900 minutos durante eqokeriodo. O primeiro bloco é veiculado
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no inicio da tarde, das 13h as 13h50min, e o segend horario nobre, das 20h30min as
21h20min. Ja para as eleicbes municipais, o teraptinddo a propaganda eleitoral equivale
a 2.340 minutos, durante o periodo de exibicdo xwob, ndo consideradas as insercdes ao
longo do HGPE. Simultaneamente s&o veiculadas asrcidles curtas ao longo das
programacdes normais das emissoras, com horéarimédde de veiculacdo, como pode ser
observado no quadro 7. Nesse caso, nao existerpd@scquanto aos dias para veiculagao. As
insercdes acontecem inclusive aos domingos e auoa5 dias que antecedem as elei¢des.
Algumas outras questdes também merecem destagpemaAira refere-se a divisdo
entre os partidos (ou coligagdes). Nesse caso,nmhdnaior equilibrio na distribuicdo dos
horarios destinados a esse fim. Os critérios vegepreveem uma distribuicdo igualitaria
equivalente a 33,33% do tempo total. A maior paraal 66,67%, fica a cargo da distribuicdo
proporcional, como ja ressaltado. Mesmo assimstailoliicdo dos espacos midiaticos para a
propaganda eleitoral (como parte do financiamentbligo indireto) destina uma parcela
relevante ao critério de distribuicdo igualitériarg veiculagdo na midia eletrbnica. Desse
modo, as regras implicam um favorecimento aos nesnpartidos (e seus candidatos) ou

puramente aos donos de legendas (Miguel, 2003).
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Quadro 7: Critérios de distribuicdo dos espag¢
(A) Propaganda partidaria: alocag&o nos trés

(B) Propaganda eleitoral

os na midia eletrénica:

grupos garantidos pelos resultados das eleigdes ger

ais de 2002

(A) Propaganda partidaria: Lei n°® 9.096, de1995 (B) Propaganda eleitoral: Lei n® 9.504, de1997
Artigo 57:
Artigo 13: A) Direitos de funcionamento
A) Direitos de funcionamento parlamentar:

parlamentar:

1) eleger representante na eleicao CD.
11) apoio de 5% dos votos vélidos.

111) distribuidos em 1/3 dos estados,
com 2% do total de cada um.

Artigo 49:

B) Recursos garantidos aos partidos
politicos a cada semestre:

1) 1 programa cadeia nacional: 20 min.
11) 1 programa cadeia estadual: 20 min.
111) 40 min de inser¢des de 30 seg ou 01
min, nas redes nacionais, e de igual
tempo nas emissoras estaduais.

1) CD: eleger representante em cinco
estados e obter 1% dos votos validos,
além de ter elegido representante na
Gltima eleigdo para a CD.

I1) AL e CV: exigéncia anterior e eleger
representante para a respectiva Casa e
obter 1% votos na circunscri¢éo.

B) Recursos garantidos aos partidos
politicos, a cada semestre, que
atendam as exigéncias:

1) 1 programa cadeia nacional: 10 min.
11) 20 min de inser¢bes de 30 segundos
ou 01 minuto, nas redes nacionais e de
igual tempo nas emissoras estaduais.

Artigo 48:

cada semestre:

O partido que ndo atenda a clausula de
desempenho (artigo 13) tem assegurado a

1) 1 programa cadeia nacional: 02 min.

Artigo 47:

As emissoras de radio e de televisdo e os canais de televisédo por
assinatura reservardo nos 45 dias anteriores a antevéspera das eleicoes,
horario destinado a divulgagao, em rede, da propaganda eleitoral gratuita.
§ 2° Os horarios reservados a propaganda serao distribuidos entre os
partidos e coligagcdes com candidato.

1) 1/3 igualitariamente; e

11) 2/3 proporcionalmente.

Grupo A : partidos que cumpriram todas
as exigéncias das clausulas: 9

Grupo B : partidos que cumpriram
apenas as exigéncias das clausulas: 3

Grupo C: partidos que ndo cumpriram as
cldusulas dos blocos anteriores: 17

Os partidos terdo a distribuicdo do tempo da seguinte forma: (a) 1/3
igualitario e (b) 2/3 proporcionais ao nimero assentos na CD

Tipo da Tempo por A%T Tipo da Tempo por A%T Tipo da Tempo por A%T | Tipo de eleicdes Propaganda na re_de Insargoes ( _spo_ts)
propaganda semestre propaganda semestre propaganda semestre N° dias min/dia Ne dias min/dia
Nacionais em . « | Nacionais em . . Nacionais em . o - . . . . .
bloco 20 min bloco 10 min bloco 2 min 100% | Elei¢des gerais 39 dias 100 min. 45 dias 30 min.
Elitsgua's em 20 min ok il el ok ok el ok > EG: 5.250 minutos 3.900 min/semestre 1.350 min/sem estre
Insercdes . w | INsercdes ’ e e . . ) o Propaganda na rede Inser¢bes ( spots)
nacionais 40 min nacionais 20 min Tipo de eleicGes Ne dias min/dia N° dias min/dia
Insergﬁes H *kk Insergﬁes ia(D) *kk kK *kk *kk P i~inAi H H H H
estaduais 40 min estaduais 20 min Eleigbes municipais 39 dias 60 min. 45 dias 30 min.
Sub-total 120 min **% | Sub-total 50 min ok Sub-total 2 min ok . . .

ub-ota '_ ub-tota _' . ub-tota ', > EM: 3.690 minutos 2.340 min/semestre 1.350 min/semestre
Total (1) 1.080 min 85,44 (Total (2) 150 min 11,87 T otal (3) 34 min 2,70
> totais = 1.264 minutos por semestre de propaganda partidaria > (EG+PP): 6.514 minutos/ano
Y totais = 2.528 minutos por ano de propaganda parti  daria® S (EM+PP): 4.954 minutos/ano

—_Fonte: ETaborado pelo autor, a partir dos resultados para as eleicoes gerais de 2002 € legislacao parfidara e eleitoral.

(1) Essas insercdes dependem da confirmagéo dos TRE's para que sejam veiculadas.

(2) Em anos eleitorais vale apenas o montante de minutos durante um semestre.

CD: Camara dos Deputados
AL: Assembleia Legislativa
CV: Camara dos Vereadores
PP: Propaganda Partidaria
EG: Elei¢bes Gerais

EM: Elei¢cbes Municipais
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Outro ponto importante que deve ser levado em cpata a composi¢cao do tempo
destinado aos partidos (e aos candidatos) no meeledoral refere-se as insergdes permitidas
pela legislacdo eleitoral durante o periodo de wag@o do HGPE. Além do tempo de
veiculacdo direta para as eleicdes (gerais e npaig)i a legislacdo estabelece que as
emissoras de radio e de televisdo e os canaissgoratura deverdo disponibilizar mais 30
minutos diarios (todos os dias, inclusive aos dgaos) para serem utilizados pelos partidos,
coligacdes ou candidatos, em insercdes curtasgoty de até 60 segundos. Tais insercoes
poder&o ser distribuidas ao longo da programacénatalas emissords

Esse mecanismo serve como forma adicional de toel@mar conhecimento do
processo eleitoral através da midia eletronica. pesque, considerando apenas os blocos de
transmissdo do HGPE, poderia haver uma reducdoudi&neia, pelo fato de o eleitor,
comumente, desligar o aparelho. As insercbes caabngo da programacdo normal da
emissora reduziriam (ou anulariam) os efeitos desssedimento.

A distribuicdo desse tempo entre os partidos poktisegue a mesma definicdo
estabelecida pelo HGPE, de 1/3 igualitariamenté3epoporcionalmenté Tal condicdo
reforca a participacao de legendas com menor esqa® cenario partidario, tendo em vista
que 33,33% do tempo total dessas inser¢cdes segueitério da igualdade entre os partidos
com registro definitivo no TSE. Uma maior dispohditzide de tempo de midia distribuida de
forma igualitaria entre as legendas poderia produn efeito direto no peso atribuido aos
partidos menores na formacéo das coligacdes emitdDra, se a participacao igualitaria na
reparticdo dos espacos midiaticos compensa os dosnipartidos nanicos”, na ponta o
“preco da fatura” cobrada por essas legendas, $m d@as coligagdes, levaria em conta esse
espaco de midia, pois, ao fim e ao cabo, signifiair exposicdo. E isso tem préto

A distribuicdo interna do tempo dessas inserca#r® aspecto importante. Além da
distribuicdo entre os partidos (ou coligacdes), cirada acima, e por se tratar de eleicdes
distintas dentro de um mesmo pleito (eleicdes ntdjas e proporcionais), a partilha dos
espacos também considera esses fatores.

No caso das eleicOes gerais, as regras valem parm@ eleicdes: (1) majoritarias

(presidente, governador e senador); e (2) propaagsadeputado federal e deputado estadual

% Ver artigo 51, incisos I, Il, Il e IV, da Lei 82504, de 1997.

37 Ver relatério da Resolugéo n® 20.265, de 1998.

% No caso brasileiro, ndo apenas recursos repassi@tasmente, mas também os recursos indiretosp am
horério de televiséo e radio. Tal procedimento psefeilustrado em episddio recente, para as ekeigée2006.
O caso foi amplamente divulgado pelos jornais tsle’s em que o candidato ao governo de Goias,P8loe
também presidente do partido Osvaldo Pereira,légirddo tentando vender o espaco de televiséo sedo
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ou distrital). O tempo é dividido em partes iguaisis minutos para cada cargo em disfuta
Os espacos poderdo ser utilizados pelos partidesnim as coligacdes), assim como pelos
candidatos as eleicbes majoritarias e proporcipnaisiderando as campanhas isoladamente.

Em se tratando de eleicbes municipais, as regrasdgfinem a veiculacdo das
insercdes ao longo do HGPE estabelecem algunstaspeteressant&s Primeiro, o fato de
que é destinado o mesmo tempo de insercdes pateigies municipais e elei¢cdes gerais: 30
minutos ao longo de todo o HGPE, apesar de aekeigerais disporem de 40% a mais de
espaco de propaganda eleitoral ininterrupto. Optnoto € que a legislacédo estabelece que
esse tempo (30 minutos) destina-se unicamentecparpanha dos candidatos a prefeitos e a
vice-prefeitos, ndo havendo espaco para os caodidatereador&s Na distribuicdo entre os
partidos (ou coligacdes), prevalece a regra edeidal pela legislacdo do HGPE.

Para o segundo turno, as emissoras de radio dedesd® ficam obrigadas a reservar,
48 horas apos a divulgacdo dos resultados do panbeino (de acordo com os TRES), o
horario para a divulgacdo da propaganda eleit@aempo das veiculacdes é dividido em
dois periodos diarios de 20 minutos para cadagseigclusive aos domingts O tempo na
midia eletrénica é distribuido igualitariamentererds dois candidatos remanescetitd3a
mesma forma como estabelecido para o primeiro tda® elei¢cbes, a legislacdo também
define mais 30 minutos diarios reservados as ifiesr@o longo de todo o periodo eleitoral.
A distribuicdo passa a ser igualitaria entre odicktos, sendo 15 minutos para as elei¢cdes
para presidente e 15 minutos para as eleicdesgpasanador. Em havendo apenas um dos
cargos em disputa no segundo turno, o tempo segridmente destinado aquela disptta

A decisdo sobre a participacdo em debates pelo Egiela televisdo fica facultada
aos candidatos registrados pelos partidos (e/dgagdles), e € assegurada a participacdo de

todos os partidos que tenham candidatos, em canjuném blocos e dias distintos.

partido, o PSL, que, segundo a matéria, seria i@ @jnutos — a um “agente” interessado por um pro
R$1,3 milh&o. Disponivel em: http://jg.globo.comiit®n/0,19125,VTJI0-2742-20060828-239791,00.html

%9 De acordo com as Resolucdes (especificas paraetzigéo), a distribuicéo dos espacos midiaticegdia em
conta os blocos de audiéncia entre as 8h e asa$2t2h e as 18h, as 18h e as 21h, as 21h e ade2dindo que
0 numero de inserc¢des seja dividido igualmentesesias”.

“0ver artigo 48 da Lei n° 9.504, de 1997 e artigad@IResolucdo n° 21.610, de 2004, que estabelesemas
“municipios em que nao haja emissora de televizfidrgaos de direcdo partidaria (...) poderao reqe® TRE
10% do tempo destinado a propaganda eleitoral giaségacéo, em rede, da propaganda dos candidassesl
municipios, pelas emissoras geradoras que os atinge

“LVer artigo 51, inciso Il, da Lei n® 9.504, de 1997

20 tempo de veiculacéo da propaganda eleitoral paegundo turno, na televisdo, segue a seguidanor
“7h e as 12h, no radio, e as 13h e as 20h30min”.

*Ver Lei n° 7.773, de 1989.

4 Ver resolucées especificas para o segundo tuama,qada eleicéo.
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Ao considerarmos as elei¢cdes gerais de 2002, quamdtotal de 19 partidos se fez
representar na Camara dos Deputatiger elegerem ao menos um deputado, esse formato
foi considerado como base para a formacdo do HGRIn-se tratando da propaganda
partidaria —, até as eleicfes de 2006, conformmegaas ja conhecidas.

As normas referentes as eleicdes também trazenbesmrgara as emissoras de
radiodifusdo que beneficiem quaisquer partidosandiclatos, numa tentativa de se evitarem
os problemas havidos nas eleicées presidencidi9@&®.

As penalidades aos partidos e aos candidatos gomal acado ilicita em relacdo aos
programas veiculados, tanto na propaganda padidparanto na propaganda eleitoral, séo
aplicadas pela Justica Eleitoral e remetem prithtipate & cassac¢do do tempo de midia ou a
cessao de espaco para o direito de resposta.

Nessa mesma linha, a chamada “invasdo de horampiando um candidato “cede”,
dentro do seu horario, uma fracdo, ou a totalidexdeempo, para fazer propaganda para outro
candidato, mesmo que de forma sublinfihar suscita san¢ées no periodo da propaganda
eleitoral. A pratica de invasédo de horéario podeley partido (e/ou candidato) a perder o
tempo de veiculacdo. Tal medida é diferente dceftdirde resposta”, no qual um candidato
cede fracdo do seu espaco a outro que tenha sidld@iquestionamerith

Além dos custos relacionados ao HGPE, a disporiigifio desses espacos de forma
gratuita, aos partidos e aos candidatos, na midiedeica tem a funcdo de garantir maior
competitividade ao sistema partidario-eleitoral.$@ja, independentemente de sua penetracao
na midia, ou de seu alto ou baixo poder econémicpatitico, os partidos se submetem as
mesmas regras. Portanto, tém-se, a partir do HG#tlicOes efetivas para a realizacdo de
eleicbes com um carater mais democratico. Assiras ®spacos nos veiculos de radiodifusédo
sdo garantidos aos partidos politicos, ao menosntliro periodo de veiculacdo das

propagandas partidaria e eleitoral a competitivedatnbém esta garantida.

5 Numero de parlamentares eleitos por partido naaEémios Deputados na eleicdo 2002: (PT: 91); (BE):
(PMDB: 74); (PSDB: 71); (PPB: 49); (PTB: 26); (P26); (PSB: 22); (PDT: 21); (PPS: 15); (PCdoB: 12);
(PRONA: 6); (PV: 5); (PSD: 4); (PST: 3); (PSC: (B@MN: 1); (PSL: 1); e (PSDC: 1).

6 Ver artigo 67 da Lei n® 8.713, de 1993, que estabeque, “as emissoras de radio e de televis@mnfic
obrigadas a dar tratamento equanime a todos osdeansl em sua programacédo normal e seus noticiafos
descumprimento dessa regra acarretaria sancfessaoean Todavia, como demonstrado pela nossa iaistér
recente, mesmo sendo uma prerrogativa legal, f@ab$mao nao impediu que houvesse, segundo Jor@8)(20
tendenciosidades a candidatos especificos. Foicestso de “reportagens e notas explicativas soli?&ano
Real, que foram ao ar durante o més de julho dé,1@fno um exemplo de propaganda em prol da candida
de Fernando Henrique Cardoso”, apresentado peia mddcho o maior responsavel pelo sucesso do Plano.

" Essa propaganda pode ocorrer, seja por mencéa direandidatura de outro, ou mesmo ressaltandonalg
politica que induza a essa interpretacgéo.

“8 Informagdes obtidas em entrevista na Assessorimpiensa e Comunicacgéo Social do TSE, dia 24mria
de 2007, com Gleice Lopes.
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O horario eleitoral gratuito exerce um impacto tir@ indireto) sobre as financas das
campanhas eleitorais. Isso porque, tendo em vigémetracdo ampla desses veiculos em todo
o territorio nacional leva os candidatos a incemeem mais despesas.

Nessa linha de discusséo, Marcia Jardim (2004aphafiue, no tocante aos custos das
campanhas eleitorais, ndo se sabe ao certo se & H&Pmeios de comunicacao eletronicos
serve como um elemento que torna as campanhaw&iginais caras. A autora baseia-se no
argumento de que haveria uma competicdo eleitanad predominancia maior do poder
econdmico, em funcdo dos custos elevados da cacdi@at no mercado, de servicos mais
qualificados demarketing eleitoraf®. Em funcdo da importancia do recurso midiatico, os
gastos com anarketingeleitoral acabam sendo o principal dreno de dioh@ds programas
partidarios e, sobretudo, nas campanhas eleit@rais

Por essa Gtica, vale ressaltar que a racionalidadetores (individuais ou coletivos)
se expressa na busca de realizacdo de suas peiisréa campo social ou politiéoPorém,

a acao estratégica praticada pelos atores envelvidoprocesso pode nao levar ao melhor
resultado, segundo a 6tica de cada ator (Tseh®B8). Com base nesse argumento, os gastos
com publicidade de campanha poderiam seguir umea@&@xpansionista.

Os partidos politicos, bem como os candidatos esputh eleitoral, certos de que
guanto maior for a capacidade de levar sua imagesneteitores (e a qualidade desta
imagem), maiores serao as chances de sucessoat|egndem a entrar em uoop, no qual
a competitividade torna-se mais expressiva quaraiones forem os apelos publicitarios de
marketingnas campanhas e, por sua vez, o volume dos gastossses servi¢os. Ora, se sdo
sabedores da capacidade de inser¢cdo desse veécatorainicacdo, os partidos, assim como
os candidatos, se veem compelidos a gastar maisua®m campanhas, de modo a se
mostrarem mais convincentes e competitivos ao wsuvde eleitores cobertos pelo HGPE.
Em outras palavras, os espacos gratuitos de ve@ulaa midia televisiva contribuem com
um calculo racional, por parte dos partidos e doglicatos, que se reflete em um aumento
marginal das despesas na promoc¢éao da imagem.

O tempo de veiculacdo destinado aos partidos pemtesentar um problema por dois

angulos distintos: pela escassez ou pelo excessqrifeiro caso, o da escassez, pode

9 De acordo com Cid Pacheco (1994), algumas eleip@@rmam uma tendéncia de que “votmérketing o
resto é politica” sloganque define a importancia doarketingnas competi¢cées eleitorais. Como foi, de acordo
com esse autor, o caso das elei¢cdes presideneididad.

% Cabe uma diferenciagéio sobre os formatos das cdrapaa “eficacia” da ferramenta dwrketingeleitoral
seria maior para as campanhas para cargos mdfsjtaomparadas as campanhas para cargos propsgion
em que os resultados dos investimentosrerketingndo seriam os mesmos (Pacheco, 1994).
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interferir na competitividade dos partidos (ou adatbs), dada as restricdes de espaco na
midia. J& no segundo caso, em que o tempo de aedulé maior, pode comprometer as

financas das campanhas (ou dos partidos, em sadmte propaganda partidaria). Mesmo

sendo um “espaco gratuito de veiculacdo”, o praemfio desse espaco ndo o é. Ao

contrério, € caro, sobretudo ao se levar em corejde os custos commoarketingeleitoral,

gue demandam quantias elevadas de dinheiro, oafleeqausar um descompasso qualitativo

entre os programas partidarios e eleitorais (Go2@82; Miguel, 2003; Borba, 2005).

Por isso, 0s custos desses servicos assumem um coesideravel para os
competidores, que ndo medem esforcos para adeqsassicampanhas aos novos formatos
de “convencimento” do eleitor. Gastam, e procuraastay, com base nos gastos de seus
concorrentes (ou no que acham que eles gastam), gesim nao perderem espaco
competitivo. Ocorre, portanto, um equilibrio subv@, que se reflete na elevacédo dos gastos
em propaganda politica pelos concorrentes, ocasiionam encarecimento das disputas
eleitorais e reforcando a importancia do dinheam sucesso eleitoral

Os gastos em publicidade e midia, em um contextatdecompetitividade partidaria
ou eleitoral, podem se assemelhar ao “dilema dsgpeiros”, quando se trata de escolhas
dos atores politicos, em relacdo a alocacdo des@sdinanceiros para as campanhas. Esse
aspecto corrobora o argumento de que o0s gastosntiha correspondem ao principal
elemento de absor¢cao de recursos em uma disputaale

Nesse sentido, quanto mais dinheiro um candidatoummu partido investir nas
campanhas eleitorais, mais dinheiro ainda os depmisorrentes se sentirdo obrigados a
gastar, sengue tais gastos resultem, necessariamente, em bwieficio a disputa eleitoral.
Porém, mesmo cientes de que uma reducdo nos ghsttmmpanha poderia ser benéfica a
todos, nenhum candidato e/ou partido se prestdaaélo antes do outro, mas todos partem
da condicédo de que o cumprimento das limitacOea stativado se os demais fizessem dessa
forma. Isso levaria a uma compreensdo, a partiardecerto ponto, de que os gastos nas
campanhas eleitorais representariam uma funcdobetoa de rendimentos marginais

decrescentes, incorridos nesse célculo, send@ntorildgicos.

®l Tal condicdo refere-se ao fato de que a realizalgio preferéncias de um ator vai incidir positiva o
negativamente na condi¢éo de realizagdo das pnefagédo outro ator.

2.0 conhecimento da estrutura de negociacio prapwch partir da teoria dos jogos, um maior enteadto

do comportamento dos atores diante de situa¢Gdeaigfio continua e com escassez de informacdesrsas.
Trata-se, portanto, do uso de um raciocinio sinstaque é aplicado a economia: (...) se eu pepnsae £0mo
vocé pensa sobre minha forma de pensar, eu ndoamperar. Assim, eu pressuponho que o outro vai me
julgar ndo cooperativo e antecipo a minha desergéis, se 0 outro pensar assim, certamente vaitdese
também (...).
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O fato de as campanhas eleitorais ndo se inicianet®s de autorizado o horario
eleitoral gratuito reforca o peso que esses vesaddoradiodifusdo tém no processo eleitoral.
Tal condicdo induz a utilizacdo de recursos te@iot® avancados na construcdo dos
programas. Essa logica, por sua vez, responde gbelacdo dos gastos para custear as
disputas eleitorai¥’. Tem-se, portanto, uma situacdo na qual os vei@éaomunicacdo, em
especial, a televisdo, comprometem uma parte esipaedos recursos de campanha.

Os programas eleitorais sdo essenciais na dispeitaral porque representam a
principal forma de se fazer chegarem as propostasgens ao eleitor. Assim, 0os gastos com
marketingeleitoral importam no sucesso de uma campanhangeruma barreira natural ao
ingresso de novos competidores (partidos e carmdiplat disputa e nas chances de vitoria.

Nas secOes anteriores, procurou-se demonstrar @rtémpia da midia eletronica na
manutencdo do processo democratico, no sentidofelecer informacdes a sociedade,
portanto, um beneficio publico essencial a qualaglenocracia. O outro aspecto, a midia
eletrbnica como portadora de propaganda paga, jpqedar a entender o peso dessa
ferramenta na competitividade do sistema partieéledoral. Como se pdde ver também,

trata-se de um servico caro, dada a complexidag@ppresenta e a insercao social que possui.

[I.5. Recurso midiatico na competitividade partidarno-eleitoral: mensurando o valor
comercial da midia eletrénica ou do custo de oporhidade do sistema partidario

Nesta sec¢do, a atengcdo se volta para a midia cefolv de propaganda paga, de
modo que se possa estabelecer pmay do beneficio publico que o HGPE representa para o
sistema partidario-eleitoral no Pais em termosudéos financeiros.

Os gastos com 0s programas partidarios, especisdneem anos eleitorais, podem ser
impactados por um inflacionamentms precos dos servicos midiaticos. Portanto, estédo
subordinados a uma estrutura financeira partidéompetitiva, tendo em vista que tal
condicéo reforca a imagem dos partidos (e dos datali), podendo direcionar as disputas
eleitorais. Em outras palavras, dada a relativem@gncia dos partidos (e dos candidatos)
desses veiculos — para se fazerem conhecer pemmtieitores e, com isso, terem chances
reais nas disputas eleitorais —, 0s custos da giigéb partidaria e das campanhas séo
consumidos, em grande parte, pelos veiculos deagamgla, na confec¢cdo de programas, de

spotse pelomarketingeleitoral (Ansolabehere; Gerber e Snyder. Jr, 2001

*® Recentemente a legislacéo eleitoral tentou redisziastos das campanhas eleitorais, limitandostes com
insercdes televisivas, de modo a tornar as eleig@e®s caras. Ver Lei n® 11.300, de 2006.
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Assim, identificar o custo de oportunidade desseirsm, a partir de um exercicio
meramente especulativo que busca mensurar o vatoercial desses espagos midiaticos
cedidos aos partidos politicos pode contribuir paradesenvolvimento desta analise.
Simplesmente saber que o HGPE é importante, pajaeose pretende mostrar aqui, ndo
basta. Que os espacos midiaticos sdo caros €Satedo caros e cedidos para veiculagdo do
horario eleitoral gratuito, a l6gica contrafactiielz & tona o custo de oportunidade e o
beneficio publico ao sistema partidario-eleitoral.

Em outras palavras, qual seria o preco cobradcs pafsissoras de televisdqela
cessao dos espagos, caso os partidos tivessemoguea@m esse custo? Os resultados desse
exercicio tentam mostrar unpaoxy desse valor. E isso ndo é menor. Ao fim e ao cabo,
representa o montante de dinheiro concedido deafamdireta aos partidos politicos, atraves
da obrigatoriedade inerente ao HGPE.

Porém, antes de prosseguir com o0s calculos sobreoretarizacdo dos espacos
midiaticos, valem algumas consideracdes. A primpage do célculo refere-se ao custo
monetario do beneficio publico da competitividaBara esse caso, vale a consideracao do
tempo total disponibilizado para a veiculacdo doPHG a partir do horario cheio de
veiculacdo dos programas eleitoral e partidaricdbeDeficio aqui ndo se refere ao espacgo
comercializavel (“supostamente perdido”) pelas soras de radiodifusdo, mas a totalidade
do tempo midiatico destinado aos partidos polit@odongo do HGPE (considerados como
espacos comercializaveis pelas emissoras de t@gvis

A essa etapa da propaganda eleitoral adiciona-s@:cas inser¢cdes curtas, que
também fazem parte da propaganda eleitoral. Apafassao veiculadas em blocos com
horarios especificos, mas espots ao longo das programacfes das emissoras. Pdoa tan
foram calculados os valores monetarios tomando cbase o tempo midiatico para os
espacos descritos no quadro 7, na secao antabo, para a propaganda eleitoral como para
a propaganda partidaria.

A segunda parte seria identificar o tempo real sfg|ago comercializavel que estaria
sendo “perdido” pelas emissoras. Ora, se as erasslertelevisdo comercializam apenas uma
fracdo do tempo total (dentro do HGPE), a outrdepaa qual veiculam a propaganda néo
seria comercializavel (a excecdo dos ganhosrmenchandisinyy Nesse caso, foi considerada
apenas a meédia dos espacgos comercializaveis pareasidsora, ao longo do tempo destinado

ao HGPE. Os espacos dentro do HGPE destinadosgaapracdo normal da emissora nao

** Neste exercicio, ndo foram considerados os vajpaados pelas emissoras de radio.
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foram contabilizados. Afinal, ndo sdo comercialedy Por fim, calcula-se o volume da
renuncia fiscal propriamente dita concedida as smés pela cessdo dos espacos midiaticos
para a veiculacdo do HGPE. Neste capitulo sei@dpitnas o primeiro tipo de calculo.

Outro aspecto que pode distorcer os resultadosersée ao numero elevado de
subsidiarias das emissoras de televisdo espallpadiagerritério nacional. A complexidade
do mercado midiatico se reflete nos precos pratiEgubr cada subsidiaria, sobretudo no
tocante a programacao local. Portanto, os calawdoslevam em consideracao as diferencas
de precos das subsidiarias dos canais abertotestis#®, classificados por localid&deEsse
altimo aspecto importa também na distribuicdo dogafios entre programacgdes locais e
nacionais. Para cada tipo de programacéao, ha ardisiidade de um horario de veiculacédo
distinto. As programacdes locais se concentranmaiaria das vezes, nos periodos da manha
e da tarde, e as programacdes nacionais, via da, ggnham mais destaque nos horarios
nobres, fato que vai incidir nos precos cobradtesspeEmissoras.

Para efeito de recorte, tanto técnico como anajitido serdo consideradas essas
variacbes por localidade, tendo em vista o volunee sdbsidiarias existentes, o que
inviabilizaria a pesquisa. Tais consideracdes ajudaprecificar os espacos midiaticos, de
forma que se possa calcular upraxy dos valores monetarios que se busca levantar stam e
estudo. Além da imprecisdo e das ressalvas de prab@hadas antes da confeccdo desse
calculo, ainda assim, valem outras consideragfdsitor.

Nesse exercicio ndo foram considerados os ganhwsosochamados servicos de
merchandisingdurante as programacdes normais das emissotds), @lemento de base de
calculo utilizado pelas emissoras de televisdousag levantamento da CPgD (2004), das
receitas totais das “grandes geradoras”, a maiarefaaestaria viculada as “insercbes de
propaganda e publicidade nos intervalos comergigisg seriam responsaveis por cerca de
85% do faturamento total. Os ganhos comarchandising(promocdes e outros servigos)
corresponderiam, em média, a 15% desse faturamiento

Os servicos de publicidader@erchandisingporestados pelas emissoras, de acordo com
especialistas do setor, representariam quase hAdaoka das receitas das empresas de
comunicacao. Porém, tanto a publicidade conmeeochandisingse vinculam a programacao

da emissora. Ou seja, anunciantes compram espago®raais vinculados a uma

% De acordo com o CPgD (2004), as redes de teleweisgmbam um conjunto de atividades de produgéo de
conteldo televisivo, a escolha da grade de progi@ma as radiodifusoras, que se encarregam paisédife
entrega do contetddo produzido. Para tanto, contemas geradoras, as geradoras locais e as retssosas.

*¢ De acordo com informagdes do CPgD (2004), o pameéninculado aanerchandisingenderia a se elevar,
em funcao do chamadadpping, que se refere as constantes mudancas de camais controle remoto.
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determinada programacédo, e os horarios de veiauldgd comerciais seriam tdo somente
uma consequéncia dos horarios das programacdes giehlevar em consideracao o fato de
gue a maior parcela das receitas oriundas desseestm é proveniente dos horarios nobres,
ou de programas especificos de grande apelo ppopokiquais 0os anunciantes vinculam suas
chamadas (Anatel/CPgD, 2002; CPgD, 2004). Portamgoanuncios publicitarios que se
veiculariam durante o HGPE seriam simplesmentedadbs, mas ainda vinculados a mesma
programacao. Desse modo, ao fim e ao cabo, nasidawrea perda efetiva dos espacos de
veiculacdo. A publicidade e merchandisingacompanhariam a programacao e, portanto,
seriam deslocados para outro horario mais a frente.

Os mesmos critérios estabelecidos para as propagaheltorais referentes as eleicdes
gerais se aplicam as eleicbes municipais. Desseo,meetiam duas situacdes a serem
calculadas: uma para as eleicdes gerais, outra gmmleicbes municipais. Para as duas
eleicbes, pode haver o desdobramento em segumndo tur

Com base nessas definicdes, sdo considerados wWtdes das eleigcbes gerais de
2002, que determinaram o rateio dos tempos de péteo decorrer da 522 legislatura, para
0 caso da propaganda eleitoral e para a propageantidaria.

A propaganda partidaria, considerando os dois desseseve um tempo médio de
veiculacdo 45,9% menor em relacdo ao espaco déstiaapropaganda eleitoral para as
eleicdes municipais de 2004. Ja para as eleicGasgie 2006, a relagdo se eleva mais que o
dobro, pois o tempo destinado ao HGPE foi sup@ripropaganda partidaria em 107,7%. Em
ambos os casos (eleicdes municipais e geraisp@aganda partidaria ocupa menos espaco
na midia eletrénica do que a propaganda eleit&ral.relacdo as duas elei¢bes, o tempo de
midia destinado ao pleito municipal € 42,3% mengr nas elei¢cdes gerais. Se o custo dos
espacos nos meios de comunicacao eletronica se foeto tempo de veiculacéo, tem-se que
as eleicdes municipais possuem um custo total dexmienor que as elei¢cdes gerais.

Em dados mais especificos, o custo hipotético partiédos (e, por consequéncia, para
os candidatos) poderia ser expresso a partir dosleg dos valores cobrados pela midia
televisiva. Como o HGPE apresenta modalidadesntiistide propaganda (partidaria e
eleitoral) e com espacos também distintos na mpdia este calculo, devem ser considerados
em separado. Além disso, para a propaganda elegarstem duas possibilidades (nacionais
e estaduais): programas em blocos (cheios) e e urtasspots.

A conjugacao dessas condicOes eleva o grau de ége@oenos calculos a serem
elaborados para esse exercicio, mas pode ajudaelader a importancia desse recurso em

funcdo de questdes como o alto custo dos espacdssigualdade econdémica entre 0s
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competidores, a capacidade de penetracdo sociapriacipalmente, o reflexo na
competitividade do sistema partidario-eleitoraRes.

Os célculos apresentados na sequéncia se baseiasituaigbes hipotéticas, pouco
provaveis de se efetivarem na pratica. Primeirogum consideram que os partidos (ou os
candidatos) iriam comprar 0 mesmo espaco de ve@ol&m todas as emissoras (canal
aberto) e durante o tempo de veiculacdo do HGPHyleoos ininterruptos e sem desconto
nessas condicdes. Segundo, porque pressupfe migsras iriam conseguir vender 0s
espacos integralmente a outros anunciantes, na@as® horario eleitoral gratuito.

Com base no argumento centrado nos custos da pmgb@gpaga, foi refeito o
exercicio pensado, inicialmente, por Bruno Spe®%d), no qual se levam em consideracao
os valores reais praticados pelas quatro principaissoras de televisdo do PaisA
referéncia utilizada foram os horarios de transfitisdos programas eleitorais gratuitos —
Rede Globo, SBT, Record, Bandeirantes e Rede TWomo demonstra oanking das
emissoras de televisdo no Pais, gf@rede audiéncias demonstrado anteriormente.

A légica dos investimentos publicitarios acompaalaudiéncia medida para os meios
de comunicacéo, refletidos na capilaridade dessésules. Como a abordagem que se
pretende dar nesta sec¢do refere-se aos custossgasos midiaticos, a audiéncia e a
capacidade de penetracdo desses veiculos contaangpa se possam inferir 0s recursos
concedidos pela cess&o de espacos no horariotgrpiuia os partidéd

O argumento dos custos dos espacos de midia tesefos lembrado por Mauro Porto
(1994), ao destacar trechos de uma matéria joticalisnvolvendo o noticiario da CPI Collor-
PC®. De acordo com o autor, a matéria destacaria @uéransmitir na integra a leitura do
relatério da CPI, a Rede Globo teria perdido algoterno de US$66 milh&scom a venda
desse espaco publicitario. Ressalte-se, poréemngaese trata do mesmo calculo, além do
fato de ndo ser conhecida a metodologia aplicada & chegar ao numero definido pela
matéria, tampouco as inimeras variaveis intervégses de controle que foram consideradas.
O que serve aqui é a logica dos célculos, que toptarbase a mesma suposi¢ao: o pre¢o dos

espacos midiaticos, caso fossem comercializad@se@ds de mercado) pelas emissoras de

>" O célculo desenvolvido pelo autor ndo leva emidenacéo a Rede TV!.

*® Das modalidades de emissoras existentes, as gaibilitam o0 acesso ao HGPE séo as geradoras daiserc
as retransmissoras educativas mistas. Isso selddape de possuirem condi¢des técnicas apropripdes a
geracdo de imagem propria Assim, todas as geradorasrciais estdo obrigadas a transmitir o HGPR par
todos os pleitos, sejam eles proporcionais ou ntajmrs (Jardim, 2004a).

% Ver jornal Folha de S&o Paulo de 27 de agost®@2 (Porto, 1994).

% Esse valor néo foi deflacionado.
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televisdo. Tais valores representariam ymoxy do que os partidos (ou os candidatos) teriam
de desembolsar por todo o periodo, caso ndo hauedssneficio publico do HGPE.

O célculo do custo da insercéo publicitaria levacemsideracdo a audiéncia medida
(ou estimad¥), ndo dependendo apenas da qualidade do progrdhidoe além do horario
de exibicdo e da abrangéncia geografica. Com bessag variaveis, pode-se estimar o valor
referente aos ganhos auferidos com a venda deasspalglicitarios.

Se para as estimativas dos precos foram traballsdespacos midiaticos nas eleicdes
gerais, as informacdes podem ser estendidas pai@ie8es municipais, variando apenas o
tempo de veiculagdo, que passa a ser de 30 mipotgeeriodo, nos mesmos horérios. Para as
insercdes curtas, o tempo e as regras de funcioriarequivalem aos das elei¢des gerais.

A partir dessas consideracfes, tem-se que as &stmaguanto ao custo de
oportunidade, em se tratando dos precos pratigaelosmercado midiatico, podem ser feitas
tanto para os anos eleitorais — neste caso oslaslserdo desdobrados segundo a natureza
das elei¢cdes (gerais ou municipais) —, como taneia os anos ndo-eleitorais.

A tabela 7 demonstra o volume de recursos estimadesentes aos espacos cedidos
pelas emissoras de televisdo (as cinco principaisseras do Pais), para a veiculagdo do
horario eleitoral gratuito, durante os dois blodi&ios para as eleigcbes gerais. Os valores
referem-se aos precos comerciais (em valores agemis tabelas de novembro de 2007)
praticados pelas emissoras nos horarios estabetepela legislacdo. Os dados apresentados
abaixo referem-se apenas aos programas eleitaraibl@os. Os valores relacionados as
insercdes curtas (@potg serdo demonstrados na sequéncia.

A partir dessas consideracdes prévias sobre agmagdo e o mercado miditico,
construiu-se a tabela 7. O que se tem a partireggdtados para midia televisiva pode ser
classificado apenas como uma forma de aproximagégecos praticados pelas emissoras.

Servem, também, como uma referéncia para outrastamentos mais preci§as

1 O numero de telespectadores estimados por progéaceasiderado a partir do indice de audiéncia toedi
pelo IBOPE.

%2 Aqui, expresso meus sinceros agradecimentos acjiabh e especialista em midia, Claudia Lula Maoi,
pelo acesso aos precos praticados pelo mercadatimidie pelo precioso auxilio nos célculos e ergies
dadas quanto ao manuseio dos nimeros.
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Tabela 7: Estimativa dos precos praticados pelas em

issoras de TV (propaganda eleitoral - blocos)

. . . Numero dias p .
. Exibicdo programas Dois blocos diarios Custo 50 - = a > periodos/dias por
UL CIG IR em blocos (50’ cada) minutos/dia ez velz:él)lagao UEEC I emissora - em R$
Rede Globo Segunda a sibado 13h as 13h50 R$ 10.509.146 39 R$ 409.856.707 R$ 1.585.316.707
Segunda a sabado 20h30 as 21h20 R$ 30.140.000 39 R$ 1.175.460.000

SBT Segunda a sabado 13h as 13h50 R$ 4.196.700 39 R$ 163.671.300 R$  495.171.300
Segunda a sabado 20h30 as 21h20 R$ 8.500.000 39 R$ 331.500.000

Rede Record Segunda a sabado 13h as 13h50 R$ 4.275.900 39 R$ 166.760.100 R$ 1.296.112.629
Segunda a sabado 20h30 as 21h20 R$ 28.957.757 39 R$ 1.129.352.529

Rede Bandeirantes Segunda a sabado 13h as 13h50 R$ 2.130.732 39 R$  83.098.537 R$ 270.688.537
Segunda a sibado 20h30 as 21h20 R$ 4.810.000 39 R$ 187.590.000

Rede TVI Segunda a sabado 13h as 13h50 R$  377.829 39 R$  14.735.314 R$  57.322.846
Segunda a sibado 20h30 as 21h20 R$ 1.091.988 39 R$  42.587.532

Valor total (em R$)

R$ 3.704.612.019

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir das informacdes coletadas nas emissoras de televisao.
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Os valores calculados para os espac¢os midiatitats/os a veiculacdo dos programas
em blocos (cheios) destinados ao HGPE, durante riodme da propaganda eleitoral,
demonstram a magnitude dos recursos transferidespadidos como beneficio publico
indireto: o equivalente a R$3,7 bilhdes durantgmmgramas eleitorais. A partir do calculo
efetuado para os programas em blocos do HGPE, ss@erceber um acréscimo nos custos
com propaganda, ao se comparar com 0s valoreseapadss por Bruno Speck (2005b).
Usando como referéncia o valor calculado pelo iddeautor para o beneficio publico da
midia televisiva (efetuado em 2005), aqui, os tadok apresentados por um calculo similar
refletem uma elevacédo de 45,6% no preco praticatis gmissoras dois anos mais tafde

O raciocinio foi feito a partir da suposicao de goecandidato ou um partido politico
(ou todos em conjunto) pudesse comprar em todasraessionarias de radio e de televisao
de uma determinada regido espacos de veiculac@uidia, nos seus horarios (inclusive os
nobres) de programacao. Assim ele utilizaria umnneegspaco e um mesmo horério durante
guase um més e meio, em dias consecutivos e caulagho de imagem em todos 0s canais
abertos desse local, por quase uma hora (incloislagervalos comerciais e as programacoes
normais das emissof4s

Esse exercicio especulativo demonstra o quant@ shficil para os candidatos
(considerados individualmente) ou mesmo para astesds partidarias adquirirem todo esse
espaco (metade em horario nobre) por tanto tempaodas as emissoras (Speck, 2005b).
Portanto, esta seria uma tarefa praticamente immsem a interferéncia do poder publico.

Para que os calculos da estimativa se tornem ma@sps, ndo basta considerar,
unicamente, os horarios em bloco de veiculacdoraaganda eleitoral. Também compdem
esses calculos os valores condizentes as insecg@tas ao longo do periodo eleitoral. Para
esses casos, 0s valores foram estimados em separa@ononstrados na tabela 8. Tal
consideracao € importante, poissmotsocorrem nos intervalos das programacdes normais
das emissoras, portanto, sempre seriam espacogaiainéveis. Por serem exibidos nos
intervalos das programacdes, de acordo com Me20€9), eles alcangam um ndamero maior

83 A comparacdo dos valores merece algum esclaretnam leitor sobre o método adotado. Os célculos
efetuados por Speck (2005b) ndo levaram em corgi@erospots mas apenas 0s programas em blocos. Nesse
exercicio 0 mesmo autor também néo considerou egogrpraticados pela emissora de televisdo Redgor V!
que lhe permitiu chegar a um valor de R$2,5 bilh@s valores corrigidos). Assim, para que se pudess
comparar na mesma base, no célculo relativo aessieicio, foram considerados apenas os blocog<leei
desconsiderado o valor condizente a Rede TV!, penfdo um total de R$3,6 bilhdes.

® vale relembrar que, para os anunciantes comunsadapirem espacos de publicidade nos meios de
comunicacao, ha uma politica de descontos, o qle re valor desembolsado na compra de espagosdia mi
eletronica. Além disso, as emissoras possuem pxegzslos para 0s anunciantes, seja pelo tempoatadd de
veiculacdo dos comerciais, seja pela praca emapeeiculados (onde ha variagdes expressivas rge )
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de espectadores — sdo mais eficazes —, tendo dm que a audiéncia dos programas
eleitorais em bloco teria uma reducdo natural mbém, porque ocorrem durante todo o
periodo de veiculacdo do HGPE, sem excec¢les pata dms. Portanto, em se tratando das
insercdes curtas, todo o periodo de 30 minutosdprdestinado a esse fim, deveria ser
considerado como propaganda paga e ndo realizéam graissoras, visto que hd mudancas

nos horarios de veiculacdo, se em horario nobregou
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Tabela 8: Estimativa dos precos praticados pelas em

issoras de TV (propaganda eleitoral - insercdes)

Exibica 30 minutos de Tempo médio Valor médio > insercdes por Ndmero dias Valor total emissora
Emissora de TV Xibigao programas insercdes diarias insercdes por insercdes por horario horério - em R$ de insercoes or insercdes - em R$
em blocos ercoes ala GOes b e [ ¢ p c
(horarios definidos) horério -em R$ (A) (B) (AxB)
Segunda a domingo 8h as 12h 0:07:30 R$ 552.750
Rede Globo Segunda a domingo 12h as 18h 0:07:30 R$ 1.047.510 R$ 7.526.310 45 R$ 338.683.950
Segunda a domingo 18h as 21h 0:07:30 R$ 3.514.800
Segunda a domingo 21h as 24h 0:07:30 R$ 2.411.250
Segunda a domingo 8h as 12h 0:07:30 R$ 282.555
SBT Segunda a domingo 12h as 18h 0:07:30 R$ 629.505 R$ 2.769.450 45 R$ 124.625.250
Segunda a domingo 18h as 21h 0:07:30 R$ 928.695
Segunda a domingo 21h as 24h 0:07:30 R$ 928.695
Segunda a domingo 8h as 12h 0:07:30 R$ 402.645
Rede Record Segunda a domingo 12h as 18h 0:07:30 R$ 641.385 R$ 4.741.050 45 R$ 213.347.250
Segunda a domingo 18h as 21h 0:07:30 R$ 1.848.510
Segunda a domingo 21h as 24h 0:07:30 R$ 1.848.510
Segunda a domingo 8h as 12h 0:07:30 R$ 174.150
Rede Bandeirantes Segunda a domingo 12h as 18h 0:07:30 R$ 471.487 R$ 2.535.513 45 R$  114.098.063
Segunda a domingo 18h as 21h 0:07:30 R$ 1.168.375
Segunda a domingo 21h as 24h 0:07:30 R$ 721.500
Segunda a domingo 8h as 12h 0:07:30 R$ 66.120
Rede TV! Segunda a domingo 12h as 18h 0:07:30 R$ 186.405 R$ 645.442 45 R$ 29.044.872
Segunda a domingo 18h as 21h 0:07:30 R$ 176.339
Segunda a domingo 21h as 24h 0:07:30 R$ 216.577

Valor total (em R$)

R$ 819.799.385

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir das informacdes coletadas nas emissoras de televiséo.

(*) A legislagéo define um total de 30 minutos diarios e, nas faixas de horarios definidos, durante 45 dias de veiculagdo. Para o desenvolvimento desse célculo, foram divididos os 30 minutos diarios pelas quatro faixas estabelecidas, para as cinco emissoras de

televiséo.
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Os valores referentes as inser¢des curtas ao ldogperiodo de veiculagdo da
propaganda eleitoral contribuem para a elevacdadst®s finais dos espagos midiaticos. O
montante calculado para as cinco principais emassoe televisdo (com as faixas de horarios
estabelecidas) corresponde a R$820 milhdes dumrt&sPE. O valor € menor que o
calculado para as transmissdes em bloco 4,5 vded’$3,7 bilhdes para R$820 milhdes. O
calculo do preco total da propaganda eleitoralig@és gerais) considera o somatério dos
programas em blocos e depots Dessa forma, @roxy do valor comercial dos espacos
midiaticos destinados a propaganda eleitoral ating@ntante aproximado de R$4,5 bilhdes.

O desdobramento das andlises e dos calculos podefeseado para a propaganda
partidaria, que é definida a partir dos resultadtestorais (premiacdo pelo desempenho
passado). Assim, com base nos tempos destinadoBaarios estabelecidos para veiculagao,
podem-se complementar os valores comerciais do HGPE

Os célculos estimados dos espagos midiaticos paaa@s ndo eleitorais seguiram as
regras de distribuicdo de tempo, ressaltadas anternte. Portanto, serdo utilizados os
mesmos critérios para o calculo dos espacos ddesreons partidos em anos nao-eleitorais (e
no primeiro semestre dos anos eleitorais). Essmiloah&o inclui o montante das renuncias
fiscais, que representa uma forma de compartilhtorsiws custos incorridos no HGPE entre
o poder publico (através da Secretaria da Recedargl) e as emissoras de radiodifusao.

A tabela 9 foi construida a partir dos valoresneastios anteriormente. A variagdo nos
calculos refere-se ao tempo e aos horarios delae&m da propaganda partidaria. Para essas
variaveis, foram considerados os dados calculados tempo de veiculacdo) quando da
confec¢do do quadro 7. Os célculos foram estendtdothém, para as eleicbes municipais.
Dessa forma, pode-se ter uma comparacgéo entrésoftmatos: propaganda eleitoral para as

eleicbes gerais, para as eleicbes municipais eaganda partidaria.

Tabela 9: Estimativa dos pre¢os praticados pelas em  issoras de TV: propaganda eleitoral (blocos e spots ) e
propaganda partidaria — elei¢cdes gerais e eleicdes ~ municipais

. Eleicdes Gerais Elei¢6es Municipais
Tipo de Propaganda (HGPE) : :
Tempo (minutos) Valor (em R$) Tempo (minutos) Valor (em R$)
Propaganda eleitoral (em blocos) 3.900 3.704.612.019 2.340 2.222.767.211
Propaganda eleitoral (spots) 1.350 819.799.385 1.350 819.799.385
> (1) Propaganda eleitoral (blocos + spots) 5.250 4.524.411.403 3.690 3.042.566.596
| Propaganda partidaria (um semestre) 1.264 1.089.305.907 1.264 1.089.305.907
Il Propaganda partidaria (dois semestres) 2.528 2.178.611.815 2.528 2.178.611.815
> (2) Propaganda (eleitoral + partidaria I) 6.514 5.613.717.311 4.954 4.131.872.503

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir das informacgdes coletadas nas emissoras de televisdo e legislacao eleitoral.

Os numeros mostrados na tabela ilustram o valeaéte dos espacos destinados ao
HGPE (propaganda eleitoral e propaganda partidaiayecos praticados pelo mercado em
trés situacdes. A primeira, considerando os anpares (ndo-eleitorais), em que ocorrem as
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propagandas partidarias nos dois semestres. P& &s0, a precos de mercado, 0S espagos
“cedidos” pela midia televisiva chegariam a um walproximado de R$2,2 bilhdes. Para os
anos em que ocorrem eleicdées municipais, o cusab éstimado, considerando o primeiro
semestre de propaganda partidaria, se aproximarR$d,1 bilhdes. E por fim, em anos de
eleicdes gerais, esse montante chegaria a unptotdmo de R$5,6 bilhdes.

Tendo em vista 0 volume de recursos necessari@s ggaveicular as imagens dos
partidos e dos candidatos nos canais abertos elds@&bd, a partir do que foi estimado nas
tabelas, a percepcao que se tem é de que trataittedimheiro para ser gasto por quem quer
gue seja. Vale lembrar que ndo foram consideradogalores cobrados pelas demais TVs
abertas, 0 que elevaria 0 montante estimado. Alésodha que considerar nessa soma outros
integrantes de menor peso relativo, como € o casoatlios.

Além da expressividade demonstrada pelos numerasiide televisiva, os dados
mostram ainda o peso desse recurso politico caackenhas méos do Estado. Ao tornar
obrigatéria a veiculacdo do HGPE, o Estado inseme elemento essencial para a
competitividade partidario-eleitoral. Portanto,aesso a midia eletrénica por meio do HGPE,
ao fim e ao cabo, significa que os partidos pal#ie os candidatos) ficam isentos de arcar
com esses custos. Do contrério, caso fossem obsgadomprar 0os espacos no mercado de
midia, teriam de desembolsar algo préximo ao edtimado nesse exercicio especulativo.

Portanto, o beneficio atribuido pelo HGPE se esareém maior competitividade do
sistema, ao impedir a presenca do capital privadcompra de espa¢os na midia. Mais ainda,
destaca a essencialidade desse instrumento pestaroa partidario-eleitoral. Ele corresponde
a quase 40 vezes o valor do orgamento do Fundmd&&tpara 2006 e € 3,5 vezes maior que
o valor total das doacdes privadas declaradas tagaluEeitoral, para as eleicbes de 2006,
mesmo considerando o aumento nos valores de umacefgara outra (de 2002 para 2006).

E importante lembrar que a distribuicio dos recurde midia, que sdo mais
expressivos que o dinheiro do Fundo Partidarioas mquilibrada entre os partidos politicos,
tanto em relagdo a propaganda partidaria, em gonsidaya trés grupos de distribuicdo de
tempo, como na propaganda eleitoral, em que 1t8rdpo é distribuido de forma igualitaria.
Portanto, o beneficio publico concedido através$i@®E ganhatatusde recurso estratégico
essencial para o sistema partidario-eleitoral. @ama forma que reforca o peso atribuido aos
partidos na distribuicdo desse recurso.

O capitulo seguinte procura abordar a outra padeleusteio do sistema partidario-
eleitoral no Brasil: a participacédo privada no mada politico, a partir de uma analise das

regras e das alteracdes dessas regras.
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CAPITULO IlI

MERCADO, PARTIDOS, CANDIDATOS E VOTOS: A PARTICIPAGC AO
PRIVADA NO CUSTEIO DO SISTEMA PARTIDARIO-ELEITORAL
BRASILEIRO

[ll.1. Introducao

Este capitulo trata de um dos assuntos que maisasulsob suspeicéo a credibilidade
dos modelos de financiamento partidario-eleitaral,qualquer democracia que se tome como
exemplo. Trata-se da participacdo do capital povaal custeio dos partidos e das elei¢des, e
de como esta contribui para o encarecimento dgatdis eleitorais Nao se pode dizer, no
entanto, que todo e qualquer envolvimento do daprieado na vida politica, em geral, e
partidaria-eleitoral, em particular, contenha \8aie origem.

De antemao, vale dizer que as discussdes aquzada ndo caminham rumo ao
desnudamento de episodios de malversacdo de recoasa partidos ou para campanhas,
mesmo porque o financiamento privado para o custeisistema partidario-eleitoral ndo
representa, necessariamente, uma pratica perd@asahusivaper se Nesse sentido, 0s
desdobramentos deste estudo e as analises dappaéic desse capital no financiamento da
politica seguem o caminho das regras (e suas @t&spao longo do tempo, entendidas no
sentido apresentado por Douglas North (1990), eenajeonstrucdo do parametro legal é
dada pelos atores politicos. Trata-se de uma afpemagque permite a compreensdo das
jogadas dos atores politicos, com base nas legedaggentes a cada periodo.

Nos sistemas politicos modernos, a questdo dodiaaento da politica e do sistema
partidario-eleitoral é essencial. Simplesmentes&@ possivel, para qualquer democracia, a
sobrevivéncia dos partidos sem a presenca do dinlpgira 0 seu custeio, seja para o
incremento da estrutura burocratica ou para as etigdes eleitorais. Da mesma forma que
representa um problema de dificil solucdo, daddieultlade de se regularem as préticas de
financiamento do mercado politico (Sorauf, 199 tdDuschinsky, 2002; Nassmacher,
2003; Walecki, 2004a; Speck, 2005b), o financiametd politica “é influenciado por, e
influencia” as relacdes entre partidos, atorestipofi, o mercado e o préprio eleitorado
(Walecki, 2004a).

A interferéncia do setor privado na conducdo daessgmtacdo democratica tende a

ocorrer em dois momentos: nas elei¢bes, por meioamasses de recursos para a campanha,
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e ao longo dos mandatos, cobrindo parte das desgdesapartidos politicos ou mesmo dos
préprios representantes (Speck, 2002; Nassmadb@3).2

O desempenho eleitoral dos candidatos encontia éteemento explicativo no volume
de recursos aplicados nas campanhas (Sorauf, $a8®jels, 1997; Samuels, 2002; Zovatto,
2004; Speck, 2005b) e é uma das causas da elepagéinleravel dos custos para se eleger
um politico (em eleicbes majoritarias ou proporaish A justificativa € relativamente
simples: os ganhos pecuniarios dos representantésngo dos mandatos ndo cobrem os
gastos para se galgar esses postos. Por essg Kagieairracional gastar aléem do que se vai
receber futuramente. Parte desse dinheiro € feittod¢des e o volume crescente de recursos
privados no financiamento das disputas eleitor@is & in6cuo. David Samuels (2002)
considera que a logica que move a atuacao parlam@rt Brasil) ndo tem origem apenas na
relacdo de troca com o eleitor, mas também, cofimaxsciadores da campanha eleitoral.

No entanto, a literatura especializada consideeahguum problema crucial em como
identificar, na pratica, as relacdes improbas emvmlo dinheiro e politia devido &
dificuldade empirica de estabelecer uma relacacadsa-efeito nesse processo. Nao haveria
evidéncias consistentes para diagnosticar umaaelagn que o dinheiro destinado ao
financiamento eleitoral seria retribuido em forma fdvores e beneficiamentos futuros,
mesmo que se fizessem inferéncias a partir dasia®tieiculadas pela midia.

Trata-se de uma relacdo dificil de ser comproy&daauf, 1992; Palda, 2002; Speck,
2005a; Speck, 2005b). Nao ha métodos adequadosseadentificar situacdes nas quais o
setor privado espere (ou cobre) dos candidatosagoe alguma reciprocidade (Walecki,
2004a). Ou seja, € dificil comprovar se as intesngdes agentes privados ou grupos de
interesses que financiam partidos e candidatogerooem troca de aprovacao (ou rejeicao)
de projetos ou votacdes favoraveis em temas deegse privado (Speck, 2005b; Stratmann,
2005). Em tese, esta viria pela intermediacdo dasteobtencédo de favores e protecdo dos
governos, em demandas especificas do segmento equesentam, seja por meio de
concessdes, isencdes fiscais, subsidios, subvencoesorréncias publicas facilitadas,
producdo de legislacdes especificas e outras mstde natureza econdmica (Argandefia,
2001; Chasquetti e Pifieiro, 2002; Speck, 2002;mNj&003; Griner e Zovatto, 2004; Rubio,
2004; Speck, 2005b; Zovatto, 2005a). Desse modoteavencdo dos agentes privados se
daria a partir de uma avaliacao racional dos fdiascando intervencdes que os favorecam,

por meio de beneficios concentrados e custos dif(santos, 1995) ao longo dos intersticios

! Em boa medida, o que se tem de dados empiricspaito desse tema sdo levantamentos efetuadosjoida
e de relatos jornalisticos. Contudo, sdo conheciasampo das ciéncias sociais, as limitacfesadeswlises.
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eleitorai. S&o problemas centrais do financiamento polfjice persistem nas democracias
modernas e que refletem os principais entravestagos pela literatura especializada. O
somatorio dessas preocupacdes desembocaria norgune Bpeck (2005b) denomina de
“integridade da representacédo”. Diferentemente rdluéncia que o dinheiro exerce nos
pleitos, esta, sim, seria passivel de alguma evide#io (Sorauf, 1992), para além das
especulacdes do senso comum.

O pragmatismo que molda esse ambiente pode sacitagh nas palavras de César
Maia (1998: p.83), ao dizer que “(...) obviamenteem tem uma campanha mais forte,
consegue financiar mais facil por ser o favorito)’(. Independentemente da ideologia
partidaria, o financiamento privado ganha em infwia e ajuda a explicar a
competitividade do sistema partidario-eleitorabammportamento das organizacdes politicas,
bem como as decisbes publicas (Pinto-Duschinsk@2;2Gamuels, 2002; Njaim, 2003).
Nesse sentido, as diferencas entre partidos (odidatns) tendem a se reduzir (Laguardia,
2000). Em outras palavras, o financiador privadoariir dessa l6gica mercadoldgica, busca o
sucesso eleitoral do seu candidato e espera sehaguda coisa publica. Ou, simplesmente,
busca o sossego na vida privada: paga para néwserodadd.

Tais argumentos ajudam a compreender a importétecilen6menos associados ao
tema a partir de uma cadeia de interesses aprdesnta mesma arena de negociagao pelos
partidos politicos, candidatos, poder econdmicostad®, ou empresas de controle estatal.
Trata-se, assim, de uma condi¢ao recorrente npstdsseleitorais: empresas contribuem para
campanhas (de forma legal ou ndo), com vistas eno@bd de privilégios futuros, dados os
lagos que os unem.

Assim, configura-se um quadro em que cada um né&zeds outro para o bom
andamento dos seus propdsitos: por um lado, éeléou reeleicdo); por outro, as benesses
do Estado. Essa relacéo entre o setor privadoetsmlar através das grandes corporacgdes, e 0s
representantes legais do setor publico ocorre, mdg medida desta forma: um nutre o
outro com recursos financeiros e, em troca, refalres e concessoes, diretas e/ou indiretas.
Esta € quase uma “certeza intuitiva”, porém senmhum@nrespaldo formal, além do senso

comum e das noticias de ocasiao do jornalismo figatso.

2 Ver artigo 5°, inciso VIII, do Cédigo de Etica @@mara dos Deputados, que define como falta deraleco
parlamentar,entre outras acfes, “relatar matébanstida a apreciacdo da Camara, de interesse fspetd
pessoa fisica ou juridica que tenha contribuida pdnanciamento de sua campanha eleitoral”.

® Os jogos de contravengéo como o “jogo do bichotlgmn ser um exemplo classico dessa postura, ampiame
divulgada na midia, como o caso das doa¢fes parangsanhas do candidato Olivio Dutra, ao governRido
Grande do Sul (ver em:_http://veja.abril.com.br/28@'p 036.htn)l ou para a candidata Rosinha Matheus, ao
governo do Rio de Janeiro (ver em: http://revistaepylobo.com/Epoca/0,6993,EPT678141-1653,00)html
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Vale ressaltar, que o financiamento privado pagsagcessariamente, pela ambicéo
politica, que condicionaria o partido (ou candiflado capturar mais recursos para suas
campanhas, o que poderia levar a um inflacionamdon® custos eleitorais. Portanto, a
condicdo para a existéncia de um “mercado de fiaarento eleitoral” seria a incerteza dos
resultados eleitorais, e uma das formas de seireduessas incertezas seria injetar dinheiro
nas campanhas eleitorais de determinados candid®dos, 2006).

Acontece que as necessidades préaticas de funciotanuos partidos e das
campanhas eleitorais abrem espaco para uma piichularia, ancorada em interesses
privados, e o0 acesso privilegiado aos recursomdmieos pode facilitar a obtencdo de
influéncia e, por sua vez, maior proximidade a sofantes de recursos (Williams, 2000;
Pinto-Duschinsky, 2002; Walecki, 2004b), dando famum ciclo que se retroalimenta: mais
dinheiro, mais acesso, mais poder, que, por suaatei mais dinheiro, de forma quase
infinita. O financiamento privado, nesse contex¢oluz a caréncia de recursos, pois contribui
para o custeio da maquina partidaria, mas, prilmogte, das disputas eleitorais.

As distorcbes na representatividade teriam umadelaliretamente proporcional a
plutocratizacdo das campanhas. Enfim, na subor@indgs interesses publicos aos interesses
privados, a relagdo entre dinheiro e politica seat@lemento central nas discussdes sobre
como minimizar os efeitos desse envolvimento (Pasi2005). Com efeito, pode haver uma
desqualificacdo do sistema representativo, umaguezos atores politicos com maior poder
de captacdo de financiamentos privados teriam meghoondicdes de conquistar mais
cadeiras, e, consequentemente, mais recursos queup vez, em uma proxima eleicéo,
poderiam propiciar mais cadeiras, facilitando aenbéio de mais recur§ododem surgir,
ainda, atores politicos que se aproximam dos pe&rtfds em ascensdo, pelo menos) como
uma estratégia para atrair mais financiadores m, isso, aumentar suas chances eleitorais
David Samuels (2002) considera que a presenca sswpaede dinheiro nas campanhas
eleitorais dos candidatos aumenta as chances dsssueleitoral; e a sua falta limita muito a

competitividade dos candidatos.

“ Tal condicéio retroalimentaria o problema da divipélitica e manteria o quadro de desigualdadelispsitas
eleitorais, sem contar outras variaveis, comocesso politico dos parlamentares eleitos, por elkemp

® Em anélise dos valores do financiamento das asig&rais de 2006, Licio Vaz e Gustavo Krieger @pon
para o fato de que um “grupo de 200 doadores repaR$500 milhdes, equivalentes a 1/3 do total das
campanhas, aos candidatos a deputado, senadomadoee presidente”. De acordo com 0s autoregtasgles
financiadores destinam seus recursos aos candictatosnaiores chances de sucesso eleitoral (“ndstaapeem
guem ndo tem chance”). Ver em Lucio Vaz e Gustaviedér. “O poder do dinheiro”. In: Jornal Estado de
Minas de 10 de dezembro de 2006.
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Desse modo, aumenta-se o0 risco de configuracdorm@j@s corruptos, que se
estabelecem entre os grandes doadores privadosteres politicos eleitos, ou através dos
partidos vitoriosos nas disputas eleitorais. E4s€®s” tenderiam a se reforcar ao longo dos
mandatos eletivos, o que se daria por meio dalitetdes”, diretas ou indiretas, ou pelo grau
de dependéncia dos representantes em relacdmansifidores das campanhas (Speck, 1998;
Speck, 2003a; Pfeiffer, 2004). O cenario politicasileiro apresenta uma pluralidade de
exemplos ilustrativos desse processo que, em graretbda, se caracteriza por acessos
diferenciados a organismos privados, através defioeamentos, seja ao préprio candidato,
seja a grupos de interesses. Tais questfes distaasefuncdes realmente publicas e de
interesse coletivo, por meio do que se entendiéamatlira por corrupcéo politita

No cerne dessas desconfiancas esta o financiarpamtmlo aos atores politicos e a
“retribuicéo pelos préstimos”. Isso por um lador Batro, tem-se a participacédo exclusiva do
Estado como financiador do sistema partidario-@ieif em detrimento do setor privado.
Desse modo, o préprio Estado estaria cerceandeeivoddo cidaddo comum (ou empresas e
setores organizados) de aportar 0s seus recwsasiénte nos partidos ou candidatos que |lhe
sejam preferidos. Antes de tudo, o financiamenittcado garantiria liberdade de expressao de
idéias e opinides. Ou por outra, o ato de doaraiioha um partido ou candidato pode ser
entendido como uma liberdade de escolha e de afmigama idéia defendida por A ou por
B. Portanto, remeteria a um principio democrateguado o qual ndo se cerceiam opinides.
Assim, o financiamento do sistema partidario-etaitassumiria a “forma de um mercado”,
em que os cidaddos e as empresas tém a liberdaglgpoEssar suas opinides em apoio a

guem quer que seja. Regras que limitam (ou impedeln)e investimento dos cidadéaos na

® A literatura sobre este tema é vasta. Para fioapeucos autores, Robin Hodess (2004) consideré'lgque
corrupcion politica es el abuso del poder que seHa confiado por parte de lideres politicos pataemer
ganancias, con el objetivo de aumentar su poder Bgsieza. La corrupcion politica no precisa de alielinero
cambie de mano; puede tomar la forma de ‘traficardirencias’ o de la concrecién de favores quees@nan
la politica y amenazan a la democracia. La corrdpcpolitica abarca un amplio espectro de delitoacyos
ilicitos cometidos por lideres politicos antes,ahte o después de abandonar la funtidmntonio Argandefia
(2001), entende queld misma dinamica de obtencion de esos fondos ésific de beneficios a cambio,
competencia de otras empresas y de otros partipagicipacion de los dirigentes del partido, etejigira
gastos crecientes: la corrupcion tiene una tendenoflacionarid. Eduardo César Marques (1999) faz uma
diferenciagdo entre favorecimento de interesseagdve corrupgdo, sendo que o primeiro pode acansece
gue a ultima acontega. Ou seja, sem que haja uptedigdo do bem publico ou mesmo dos interessdisqaib
Autores como Steven Griner e Daniel Zovatto (208dhsideram que st bien el financiamiento de la politica
no es una actividad corrupta per se, recurrentesandalos de corrupcion y de uso de dinero ilicito) (han
encendido una luz roja, que advierte sobre la irgser necesidad de regular y controlar eficazmenhtema
del dinero en la politica, a fin de restaurar, entitros aspectos, la confianza en las instituciines
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campanha eleitoral de partidos ou de candidatosqgeeem ter como representantes, na
préatica, implicariam limites & livre manifestac&msdidaddds

Enfim, os problemas decorrentes do imbricamentonswcado na conducdo da
politica ndo sdo de hoje e sao de dificil comprawgagisto que se pautam na certeza intuitiva,
desconfortavelmente encostada no senso comum, imfoamacdes de segunda ou terceira

mao fornecidas pela midia, através da noticia jistica.

[11.2. As regras que orientam a participacao privada no custeio partidario-eleitoral:
uma analise da legislacao eleitoral brasileira

Esta secado tem como objetivo estabelecer um esbtmgitudinal acerca das regras
sobre financiamento privado para partidos e paig@ds no Brasil, consideradas a partir da
década de 1950, apoés a edicdo do Cdédigo Eleitdodlongo das décadas de 1950 e 1960, as
referéncias a essa tematica limitavam-se as r@strignpostas aos candidatos pelos proprios
estatutos partidarios e as definicdes estabelepielaslegislacdo no tocante ao envolvimento
de capital estrangeiro, de concessionarios de casnpublicos e de recursos oriundos de
atividades ilicita$

As regras vigentes a partir do Codigo ndo estabedet critérios sobre 0 que seria
permitido como parte do custeio privado ao sistparéidario-eleitoral. Isso equivale a dizer
gue nédo havia impedimento quanto ao financiamemagho, visto que a legislagao ressaltava
apenas as restricoes definidapriori. A autonomia para definir o limite de gastos eddts
pelos seus candidatos com as campanhas eleitecaisia apenas sobre os partidos politicos.

Nesse periodo, os efeitos decorrentes da relaginiggua entre eleicbes e dinheiro
sao retratados por Eloy Dutra (1963: p.13-14) quatescreve as atividades do Instituto
Brasileiro de Acdo Democrética (IBAD), no inicio década de 1960, executadas de forma
descentralizada por todo o Pais, com o propoésitdistercer as disputas eleitorais. Dutra
ressalta que o IBAD teria “ingressado no procesaitoeal com a Unica finalidade de dominar
o Congresso através da distorcdo endinheirada kit®sp como um primeiro passo no
sentido de trilhar o caminho do poder”. Entre asnfis de atuacdo do Instituto, estaria a
compra de espacos de propaganda no radio e nas@@epara veicular as propostas dos

candidatos financiados pelo IBAD, e executadas agéncia de publicidade pertencente ao

" Em meio a crise do “Mensaldo”, no governo Lulai&ao Santos retoma essa discussdo ao mencionar que
financiamento publico “peca por ser antiliberalqua proibe individuos, empresas e instituicesapgeg de
apoiarem por meio de recursos pecuniarios, ogdparé candidatos de sua preferéncia”. Ver FabiantoS. “A
reforma politica e suas ilusdes”. In: jornal FalleaSao Paulo: Caderno Opinido, julho de 2005.

8 Ver artigos 143, 144 e 145, da Lei n° 1.164, d&019
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préprio Instituto, e, ainda, ndo se limitando acuki-las apenas nos periodos eleitorais. Vale
relembrar que a proibicdo de propaganda paga séawetorrer na primeira metade da década
de 1970. Ja os desdobramentos da relacédo entr@ofmhdidato e agéncias de publicidade
s6 viriam a ser dimensionados ao longo da criséigamho primeiro governo Lula.

O Cadigo Eleitoral de 1965 apresentou como novidageoibicdo do financiamento
efetuado por empresas com finalidade lucrdti@om efeito, tais restricbes quanto ao
recebimento de determinados tipos de doacdes deesaspequivalem a proibicdo do
financiamento privado aos partidos e candidatos.d@siais normas foram tratadas de
maneira similar as definidas na regra anteriorr@®aspecto observado nessa legislagéo foi a
proibicdo de os candidatos efetuarem despesasréercaleitoral ou com propaganda, bem
como atividades definidas pela Justica Eleitoral.gastos deveriam ser processados atraves
dos partidos ou comit€% o que reforcava a presenca partidaria na areitarel.

A associagdo de tais regras, ao que parece, buswEvaisencdo dos atores politicos
no periodo poés-eleitoral. Dessa forma, tenderiamdazir a influéncia do poder econémico
na conducdo do processo eleitoral. A reducdo dacipacdo privada na conducdo das
campanhas eleitorais poderia proporcionar efeitsitipos tanto na relagcdo de dependéncia
com os doadores privados, quanto em eventuaislgmios posteriores. A partir da
impossibilidade de o candidato efetuar gastos bariar campanha, a disputa tenderia a se
tornar menos desproporcional entre os partidosnelidatos, possibilitando assim que as
eleicbes, como um mecanismo de controle vertieatoemnassem maiaccountables Além
disso, a permissao desses gastos individualizagidsrip beneficiar o candidato com maior
acesso a recursos financeiros. Essa exigénciadegasca a ser reconfigurada na legislacéo
brasileira a partir da década de 1970.

Ainda nesse aspecto, alguns elementos foram reggid posteriormente, como, por
exemplo, a proibicdo de contribuicdo individual @bmdidato para a propria campanha, que
passou a ser permitida em outras edicdes. Assita, rpgra, a questao da desigualdade
financeira é reconsiderada, porém com limites detep estabelecidos pelo partido.

Apenas na segunda metade da década de 1970 asppedes privadas no custeio
financeiro dos partidos, assim como de candidatoperiodos eleitorais, foram consideradas
pela legislacdo. No inicio dessa década, no govbtédici, foi aprovada uma nova Lei
Orgéanica dos Partidos Politicos (LOPP), em 197for@ato legal que passou a disciplinar a

conducao do sistema partidario no Pais mantevécamaente, a mesma linha de conducéo

° Ver artigo 56, inciso 1V, da Lei n° 4.740, de 1965
%ver artigo 58 da Lei n°® 4.740, de 1965.
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das financas partidarias estabelecidas pela LORPR@&E com o destaque para a proibicdo do
financiamento privado por meio de pessoa juridmam( finalidade lucrativa), além das
entidades de classe e sindicdtoa participacéo privada na conducéo do processitoedl
ficou a cargo unicamente das pessoas fisicas énstitsiicoes permitidas por lei. Aqui, a
legislacdo abriu espaco para as doacgOes de ergidade fins lucrativos — com a mesma
figuracdo tributéria em que se encontram as furetaQd associacdes. Sobre esse aspecto,
vale considerar que o custeio das elei¢cdes, atrdwésastituicoes sem finalidade lucrativa
(como as ONGs, por exemplo), vem sendo motivo @®qupacdes dos especialistas em
varios paises. No caso brasileiro, esse formaia serrigido em meados da década de 1990.

As modificagBes da participacdo privada no finameiato partidario-eleitoral ficaram
mais evidentes a partir da Lei Eleitoral de 197§ ¢exto trouxe consideracdes relevantes no
que concerne ao tema da conducdo financeira daslgsampoliticos. Apesar de ter sido
mantida a proibicdo de doacdes de empresas comldorativos, a nova legislacdo
estabeleceu critérios mais definidos de doa¢fesepientes de pessoa fisica (ou autodoacao).

A remodelagem da legislacdo considerou que as deapfivadas efetuadas por
pessoas fisicas (no limite de 200 vezes o maidrisaminimo vigente no Pais a época)
poderiam ser utilizadas na composicédo do orcanmsmteundo Partidario, além dos recursos
publicos destinados por lei especilfcadlém disso, ficou estabelecidoque esse formato de
doacdes poderia ser efetuado diretamente a qugbquigtlo politico (ndo apenas ao fundo),
com o diferencial de que seria facultada ao doguessoa fisica) a possibilidade de deducéo
da sua renda bruta auferida no ano anterior (pasade calculo do Imposto de Renda) do
valor doadd®. Vale ressaltar que a legislacdo ndo abria excpaé® que fossem efetuadas
doacdes diretamente aos candidatos. Os partidos @sadestinatarios dos recursos doados,
seja através de repasses do fundo (nesse casogdgolou através da doacéo direta.

A intencdo do legislador era facilitar o controlesddoacbes privadas, que era um
grande um problema para a Justica Eleitoral, tesrdovista a possibilidade de doagbes
efetuadas por fora (sem serem declaradas aos oOrgdpensaveis). Assim, a partir da
possibilidade de deducdo tributaria, haveria urdag&o desse comportamento, pois o doador
poderia recuperar parte dos recursos doados gquaedse sua declaracdo de rendimentos

para fins de calculo do Imposto de Renda. Esse mentb poderia ocorrer porque 0S

1 ver artigo 91, inciso 1V, da Lei n° 5.682, de 1971

2 Ver Lei n° 6.767, de 1979, que define na prestagfioontas a obrigatoriedade do partido informabigwio
Oficial da Unido (DOU) o montante das doagdes riglesbe a respectiva destinacao.

3 ver artigo 95, incisos Ill e IV, §1° §2°, da L€i®1767, de 1979.
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segmentos privados seriam de certa forma, incefus/a doar mais dinheiro, o que elevaria o
valor das campanhas eleitorais.

Por outro lado, poder-se-ia perceber um desarm@ogoprocessos deccountability
pois a deducdo, no Imposto de Renda, de parteldod@ado, consiste em dizer que o poder
publico passaria a contribuir indiretamente pareagspanhas eleitorais. Nesse caso, o agente
privado ganharia duas vezes: primeiro porque obt®dicdo de parte do valor doado e,
segundo, com a possibilidade de uma intervencéitigaob favor de seus interesses. Essa
medida vigorou até o inicio da década de 1990, dudoram reformuladas as regras que
estabelecem a permissao para doagOes privadas repamaas eleitorais. Portanto, esse
formato durou cerca de 16 anos, até a aprovacawdelo, que vigora até os dias de hoje.

A década de 1980 foi marcada pelo processo de wmmtatizacdo no Pais; contudo, o
retorno a democracia nao foi acompanhado por afiesasubstanciais nas regras de conducao
financeira e contébil dos partidos e das eleigBesvaleceram alteracdad hog em especial
nas regras da propaganda eleitoral, que procurseaatlequar a importancia adquirida pelos
meios de comunicacdo eletrénicos (radio e teleyiséonforme ressaltado no capitulo
anterior. Por essa razédo, vale retomar o assumi nealcar o aumento da participacéo
privada no custeio eleitoral, e a midia teve uno@ssencial nesse inflacionamento.

As elei¢des presidenciais de 1989 foram as primeiteicdes diretas apds o término
do regime militar (e que culminaram com a vitorea @ollor de Mello) e se caracterizaram
por um uso, de certa forma indiscriminado e abysivofatormidia, a favor do candidato
vitorioso (Fleischer, 2000a; Skidmore, 2000; Rul2@04). A disputa eleitoral foi realizada
sob a égide das regras estabelecidas pela Lerfi8, de 1989, que estabelecia as normas de
funcionamento daquela eleicdo, nas quais se rasmaltdefinicbes para a propaganda
eleitoral nos meios de radiodifus&cA conducdo financeira, no entanto, remete a lgis
de dez anos antes, a Lei n°® 6.767, de 1979, cxijo peoibia as doacdes de pessoa juridica
para as campanhas eleitorais, tanto em dinheiroocem espécie. O desfecho das
investigacOes sobre o esquema de financiamentaeguadaram na CPI do “Esquema PC”,
jogaram luz sobre os métodos utilizados apenasampanha de Collor, mas ndo se pode

dizer que os demais candidatos se abstiveram deeea esse tipo de financiameto privado.

% Depois da indicac&o na convencéo do partido (PR&ando Collor passou a contar com um aparatasot
da midia televisiva. Nesse caso,valeria o ditoattée“de eleger um poste”, em que a exposi¢ao e@nta um
politico na televisdo tenderia a dar uma percepgdior de tempo ao eleitor, mesmo que aquele politisse,
“um ilustre desconhecido” da grande massa (Zalktaa), 1998). Com um partido nanico, conseguiu reumir, e
torno de sua campanha, um volume expressivo dep&inantes” em especial da midia. Esse fato tézizado

a “divida” de Fernando Collor com os meios telemsique o projetaram em nivel nacional (Skidmod@02.
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Foi exatamente o que aconteceu no periodo Guirgate, que trouxe a pauta de
discussdo, novamente, a tematica sobre o finanotanweitoral. Refeito do susto, apos o
desfecho do caso e os resultados obtidos pelacGlp uma espécie de “ressaca moral”’, o
Congresso aprovou, a reboque da crise (diga-saskagem), ja no governo Itamar Franco,
as novas regras para as eleigcbes presidenciaisnsgude outubro de 1994, com a
promulgacdo da Lei n° 8.713, de 1993. A regulacéio por intermédio de uma nova
legislacdo que estipulou regras mais claras dec@buao setor privado em campanhas
eleitorais. O fato é que, dada a crise e seusfdibuve uma tendéncia a ajustes nas regras,
de modo a se evitarem episodios similares. Comia d@elia Rubio (2004), se repite
entonces la secuencia: escandalo — dictado de leymsevos escandalos — correcion a las
normas y asi sucesivamehte

A légica de escandalos politicos como um motor @eaeformas é corroborada
também por autores como Hall e Taylor (2003), asakarem que, em situacdes de crise,
tendem a ocorrer mudancgas institucionais imporsacteno resposta imediata ao problema.
Assim, as crises, vistas por esse angulo, assumepapel de variaveis explicativas para tais
mudancas institucionais. Em se tratando dos modi#oBnanciamento de campanhas, os
escandalos politicos revelados pela midia, envdlvemalversacbes de recursos,
recebimentos “por fora”, beneficiamentos a setgmgados, justificam a necessidade de
mudancas constantes na legislacéo eleitoral paaadiamento das campanhas.

A partir da nova legislacdo passaram a viger a@f@s relevantes, que reconfiguram
todo o arcabouco relativo a conducéo financeiracdaspanhas eleitorais. Primeiramente, a
proibicdo quanto ao recebimento de doagdes de sagppeivadas com fins lucrativos néo fez
mais parte do texto legal. Com o novo formato, @ecdes de pessoa juridica, com ou sem
fins lucrativos, passaram a ser validadas como doden financiamento partidario-eleitoral,
seja em periodos eleitorais ou ndo. Os limiteshektaidos teriam a validade, tdo somente,
para os periodos eleitorais, ndo sendo, portaplicaseis em periodos nao eleitorais.

As novas regras passaram a vigorar com a segedégdo: “a partir da escolha dos
candidatos em convencéo, pessoas fisicas ou msigaderdo fazer doacdes em dinheiro, ou
estimaveis em dinheiro, para campanhas eleitdraiés doacdes provenientes dessas fontes

foram limitadas para todos os doadores, considerasdeguintes critérios:

15 Ver artigo 38, incisos |, Il e lll, da Lai® 8.713, de 1993. Os percentuais referentes dHesaanto de
pessoas fisicas como juridicas foram mantidos xto @a Lei n°® 9.504, de 1997, e, mais tarde, pelsoRicdo
do TSE n° 20.566, de 2000. Ficou estabelecido, éamique a doagao acima dos limites previstos iacem
multa no valor de cinco vezes a quantia em excdsso.artigo 5°, §5°, dessa regra prevé que, pagdes cujo
valor seja igual ou inferior a R$10,00, h& necestgdapenas do preenchimento do nome do doador.
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(1) No caso de pessoa fisica, a 10% dos rendimentasshia ano anterior & elei¢io

(2) No caso em que o candidato utilize recursos préptimitado ao valor definido pelo
partido;

(3) No caso de pessoa juridica, a 2% da receita opeadiruta do ano anterior.

As doacdes provenientes tanto de pessoa fisica qanidica ficaram limitadas a 70
mil UFIRs e 200 mil UFIRs, respectivamente, nodquirs eleitorais. Esse “teto” foi extinto,
permanecendo apenas o limite em percentuais selyemdimentos ou receita.

A auséncia de um valor maximo para doacdes aosdedad pode causar distorcbes
quanto a capacidade de financiamento individuamueporque a regra estabelecida nesses
termos ndo da conta de inibir a atuacdo dumg Honnor$ e os possiveis efeitos dessas
distor¢des nas disputas eleitorais, comprometendoaddade de disputa e reforgcando o peso
do dinheiro na conducdo do processo de representigiiocratica (Nassmacher, 2003). Na
pratica, tal liberdade abre um fosso entre os dogetipos de doadores, pois estabelece limites
percentuais (de ganho ou faturamento) quanto agdsearivadas, e ndo limites quantitativos
(tetos de incrementos as campanfassso tende a proporcionar (legalmente) desiguisd
nas competicdes eleitorais. Nesse sentido, vaé¥ dize a regra de doacdo ndo contempla um
critério igualitario de participacdo (ou condicoe®) processo partidario-eleitoral, porque
atores politicos com baixo poder econémico estas@mpre em desvantagem.

Ora, se os volumes de recursos séo sabidamentendii@dos, por analogia, os limites
absolutos assim o serdo. Tal questdo distorce acickgule de influir nos rumos de uma
campanha, mesmo havendo a mesma intencdo dosededo empresas (com potenciais

financeiros diferenciados) em doar para um candidabm esse formato, a legislagdo néo

18 A legislac&o define dois quesitos para a doaggmedsoa fisica: um limite e um teto. Desde quen&iboiigio
por doador nédo ultrapasse o teto definido de 7QJRIRs — ou 0 equivalente a R$61.929,00 —, dos @aisior,

o limite de 10% pode ser excedido. Para as doat@ésres que o teto estabelecido, prevalece o pealen
definido na legislacdo. Na realidade, para a maidos doadores (pessoa fisica), esse limite depHi&doagao
seria facilmente ultrapassado, mesmo porque aicidide um teto elevado, ao fim e ao cabo, seliedapl ao
cidaddo que auferisse um rendimento anual acifR$820 mil. As regras para doacdo se replicam passo
das pessoas juridicas, guardando o teto e o peat@specificos (Alves, 1994).

" A nocdo de teto de incremento financeiro por doadoada campanha difere do limite percentual dosas
auferidos. Apenas como forma de contrapor o caasilbiro, onde os limites para doa¢cdes em campanims
significam tetos, mas percentuais de ganhos (auafatentos), a legislacdo norte-americana, consldepala
literatura especializada como uma das mais libetraita este tema a partir de tetos de incremergos a
campanhas. De acordo com o Manual de Financiamamnioa Actividad Politica (2003), o&stados Unidos
limita el monto de las contribuciones politicas dinero ‘duro’. Estos limites incluyen las contriliorees en
especie y varian segun su fuente. Un ciudadano epagdrtar hasta US$4,000 a un candidato por ciclo
electoral, US$2,000 para las elecciones primaridd$$2,000 para las elecciones generales. Si canteh a
mas de un candidato, el limite es US$37,500 pdo electoral bianual para todos los candidatos.liflite de
las contribuciones a los partidos nacionales y & RACs es US$57,500 por ciclo bianual pero s6lo253¥%0
por afio para los partidos nacionales, es decir,thddS$50,000 del limite de US$57,500. Las contidnes
generales de un ciudadano estan entonces limitad#S$95,000 por un periodo de dos &fios
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consegue expurgar os efeitos decorrentes do grapuital; ao contrario, reforgca-os, tornando

0 sistema mais desequilibrado. Isso porque as deagstariam permitidas até a capacidade
efetiva de contribuicdo do doador. Sem um teto pardoacdes, a capacidade de doar para as
campanhas continua desigual, mas com o diferenci@) dessa vez, ao contrario do que
vigorava, a desigual capacidade de contribuir pareampanhas eleitorais foi regulamentada.
Na pratica, o critério dos limites ndo coloca emdigdes de igualdade de participacdo os
doadores privados: quem ganha mais, por definigdegra, acaba podendo doar mais.

A imposicdo de tais limites se refere ao financiatmedle campanhas, mas ndo dos
partidos politicos em si. Como n&o existem limi{es tetos) quanto as doacdes (e
contribuicdes) efetuadas diretamente aos partidbsgos, estes podem adotar a estratégia de
repassar tais recursos aos candidatos mais bepigmaglos nas pesquisas, como também aos
candidatos indicados pelos doadores ou, aindacaolel@ com uma lista interna prévia, em
funcdo da autonomia estatutéria concedida as hidasapartidarias.

Adicionalmente, as lacunas ndo se preenchem ameamasa imposicdo de limites
absolutos para as doacgles. Esse procedimento podrisado com varias doacgdes, até o
limite estabelecido pelas regras, por pessoasdfigiu juridicas) distintas, mas com a mesma
origem dos recursos. Por essas e outras, podedsidgue o sistema é ainda incompleto,
dadas as facilidades existentes para burlar aaség8peck, 2003b).

Assim, em meio a ressaca causada pela crisecpotiitonada pelos escandalos de
financiamento eleitoral, que redundou na cassagdaresidente Collor de Mello, a reforma
da legislacéo foi realizada. Apesar das imperfaiee teimam em existir), pode-se dizer
que a regulacdo da participagcdo privada no finamamo dos partidos e das disputas
eleitorais teve inicio efetivo com a legislacadl®83. Com a Le8.713, de 1993, a legislagéo
sobre o financiamento eleitoral apresentou regalagspecifica para a arrecadacdo de
recursos privados por parte dos partidos, pelositésniinanceiros, assim como pelos
préprios candidatos em disputa. Em outras palaews, a vigéncia dessa regra, passou a se
tornar licito o que na legislacédo anterior s6 piadse dar de forma marginal.

Entretanto, os problemas decorrentes do processofind@ciamento eleitoral
enfrentados anteriormente, mesmo com as proibigégzarticipacdo privada no custeio das
campanhas, ndo impediram a existéncia de um sispamadelo de financiamento eleitoral
ilicito, com caracteristicas e regras proprias.iAsgom a legislacdo aprovada no final do
governo Itamar Franco, foram deixadas de lado adgumproibicbes que sequer eram
consideradas pela pratica do processo eleitorag&fa ao fim uma legislacdo considerada

“de fachada” e sem respaldo no meio politico owsetor privado (Speck, 2005a). O que se
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tinha como restricdo a interferéncia do doador guiiv (pessoa juridica) na composi¢cédo
orcamentaria dos partidos politicos foi vetado pedgslacdo. Foram permitidas doacbes de
empresas com fins lucrativos, assim como de ped#tiaas, sendo que, para este ultimo
caso, as deducdes tributarias do IRPF mudaramnoafor As doacles privadas, por essa
nova Otica, ndo poderiam apenas ser efetuadasatidop ou ao Fundo Partidario, mas
aportadas diretamente aos candidatos, de acordaaqmeferéncia do doador. Tal condicao
tirou o monopdlio dos partidos politicos de recedeacbes privadas. Fora do periodo
eleitoral, as doacfes foram permitidas soment@adiglos.

Diferenciando-se da anterior, a nova legislacaabedtceu a adocdo dos chamados
bonus eleitoraf$. Os limites de gastos eram consolidados pela dbre@cional do partido,
que repassaria a solicitacdo ao Ministério da Fz@ara que fossem emitidos os bonus em
valor correspondente aos gastos previstos pelaparara as eleicées. Os bbnus eleitorais
deveriam: (1) indicar o valor em moeda da doacéwedido em UFIRs; (2) ser numerados
para identificagcdo de sua distribuicdo postericg partidos; e (3) ser emitidos em valores
variados com numeragdes proprias para identificdogmartido aos quais seriam entregues.

O procedimento dos bénus eleitorais foi criado paraleicdes presidenciais de 1994.
Os partidos politicos passaram a ter acesso a umante equivalente em dinheiro, porém,
em bonus eleitorais, para efetuarem os gastos ate campanhas. As doagles privadas em
dinheiro (ou em espécie) feitas as campanhas rlisiteevertiam aos doadores privados em
forma de bonus eleitorais emitidos pelos partidmsalor correspondente ao que fora doado.
A direcdo nacional dos partidos ficava incumbidaddribuir os bénus correspondentes a
cada diretério regional que, por sua vez, os rgpasaos candidatos inscritos para a disputa
eleitoral®. As doacBes e contribuicdes em bénus eleitoraiante também, a garantia da

8 0 bbnus eleitoral pode ser entendido como um dtalé cheques™ ha uma parte fixa que se destimaria
identificar o doador dos recursos; a outra padestacavel e entregue ao préprio doador. Os b&@uwsersitidos
ao portador, e o valor doado é expresso em moeda@dFIRs. As doacdes a partidos, coligacdes ouidatus

s6 poderiam ser feitas mediante aquisicao dessesbBartidos e candidatos os manteriam em ardpooaté
cinco anos) a disposicdo da Justica Eleitoral tgti@a uma relacdo completa de todas as doacodsdasgcom
identificacdo dos doadores. O partido ou coligagéterminaria, preliminarmente, quanto pretendedstay
naquela eleigdo — o que concentraria mais podeméas dos partidos, em detrimento dos candidadtediss —

e, em seguida, comunicaria esse montante ao Ministé Fazenda. Feito esse procedimento, o partido
requisitaria a emissdo dos bénus eleitorais, nastigflades fisicas e valores diferenciados, atéab de gastos
previstos. O Ministério da Fazenda comunicaria 8& ©s limites de gastos previstos pelos partidadigacdes

a cada emissdo dos bbnus eleitorais. Esse progadirtem alguma semelhanca com os “recibos elestprai
vigentes para a legislagcdo atual. Ver em Said Edrtip://www.politicaecidadania.com.br

9Ver artigos 39 a 43 da Le? 8.713, de 1993.
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“protecdo do valor” dos recursos destinados aosdparpoliticos e as campanhas contra a
possivel (e esperada) desvalorizacdo da moedapsa do processo inflacionario crorifto

Um ponto importante em relacdo aos bonus eleitoefese-se ao tratamento tributario
aplicado aos doadores privados. De posse dos lgreusomprovassem a doacédo efetuada a
qualquer campanha, ficaria facultado o abatimentoalor doado na declaracdo do Imposto
de Renda a pagar. Uma reedicéo da regra antermmap#educao tributaria, com o diferencial
de que, para esse caso, a permissao se estergengpiesas. O mecanismo funcionaria como
uma espécie de um “recibo de doacéao”, em que pwr{autleria apresenta-lo na declaracéo
do Imposto de Renda para fins de deducéo tributBda essa logica, os doadores poderiam
usar de um procedimento comum de “comprar recidos’partidos politicé&

No tocante as restricbes, a nova legislacdo manpeacamente inalteradas as
proibicdes anteriores quanto ao recebimento dersesupelos partidos e/ou candidatos,
provenientes de: (a) 6rgdo da administracdo pubirega, indireta ou fundacao instituida em
virtude de lei ou mantida com recursos do podefigub(b) entidade de direito privado que
receba, na condicdo de beneficiaria, recursos prenies de contribuicdo compulséria em
virtude de disposicéo ledal (c) entidade declarada de utilidade publica faldestadual ou
municipal; e (d) pessoa juridica sem fins lucratigoe receba recursos do extéfiohssim o
recebimento de auxilios e de contribuigdes cujgeoni ndo seja mencionada ou esclarecida e
0os partidos que receberem recursos provenientesasldentes proibidas pela legislacao
ficariam impedidos de receber sua cota de dir@tbuhdo Partidario.

Os impedimentos quanto aos recebimentos de recpesasas campanhas eleitorais
permaneceram, em boa medida, inalterados, desd@P#® lde 1965. Foram-lhes feitos, no
entanto, alguns complementos e mantidas outrasipdes como: receber, direta ou
indiretamente, contribuicdo ou auxilio pecuniario estimavel, procedente de pessoa ou
entidade estrangeira e autoridades ou oOrgaos pablisendo acrescentadas proibicoes,
inclusive por meio de publicidade de autarquiaspresas publicas, sociedades de economia
mista e fundacdes, a fim de se evitar 0 abuso dpiime publica em favor de um candidato;
bem como receber, sob qualquer forma ou pretextatribuicdo, auxilio ou recurso

procedente de entidade de classe ou sindical.

% pelo indice de precos ao consumidor (IPC/FIPE)flacdo no Brasil havia ultrapassado a casa d4@0%b,

acumulados no ano.

%1 De forma similar & compra de recibos médicos, siedfpgos e outros, com o propdsito de serem usaaies
reduzir o montante de imposto a pagar.

22 \Ver artigo 24 da Lei n® 9.096, de 1995, que incks entidades beneficentes e religiosas, espariMaGs,

organizag6es da sociedade civil de interesse miblic

2 Ver artigo 45 da Lei n° 8.713, de 1993.
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Em relacdo as despesas da campanha eleitoral rtaopaassim como antes, ficam
obrigados a constituirem comités financeiros, cdinalidade de arrecadar recursos e aplica-
los nas campanhas. O candidato passa a se resilinasaliretamente pela administracao
financeira de sua campanha, utilizando recursos llq@esejam repassados pelo comité,
inclusive os relativos a cota do Fundo Partidamaursos proprios ou doacdes de pessoas
fisicas ou juridica.

Nesse propésito, as doacOes efetuadas direta watardente aos partidos, coligacoes
ou mesmo ao candidato, cujo valor supere o definedaplicacdo em campanha eleitoral, sdo
caracterizadas como infracdo. Os gastos efetuaciosaado definido previamente pelos
partidos implicam multa correspondente ao excebsersado como infracdd

No tocante as doac0Oes feitas em espécie, ou paasoode descontos concedidos por
servicos prestados, cessdo de espacos, entre datrags conversiveis em pecunia, a
legislacdo deixou lacunas. Isto porque ndo séd@slas formas de se mensurarem esses

beneficios, representando, de acordo com Brunok§@ae05a),

(...) una gran incdgnita en la evaluacién del volumenreleursos gastados, (...) al
incluir todas estas formas de beneficio indiredtoley brasilefia se convirtié en una
de las més inclusivas en cuanto al registro derelifees formas de contribuciones
para campafia

Em 1995, durante o governo FHC, aprovou-se uma legislacdo que passou a ditar
as regras do processo eleitoral brasiféilsoram mantidos os critérios para doacées tanto de
pessoas fisicas como juridicas. No entanto, ald®dis ndo se restringiu apenas aos gastos
eleitorais. Ela foi além, ao estabelecer limitemapaontribuicdes efetuadas diretamente aos
partidos, tanto em periodos eleitorais, como tamb® intersticios eleitorais. Para o
primeiro caso, prevalece a regra anterior. Porémsestratando de periodos nao eleitorais, 0s
doadores privados (pessoa juridica) poderiam efelinacOes aos partidos politicos, tomando
como limite de doagéo os recursos recebidos peldisips por meio do Fundo Partid&fio

Os 6rgaos partidarios podem receber doacgbes psyadaperiodo ndo eleitoral, o
equivalente: (a) até 0,2% para 6rgaos de direcgmme; (b) até 0,02%, tomando como
referéncia os diretérios regionais e municipaipddidd®. Mais adiante, esses limites foram

revogados. Em outras palavras, passou a ndo exais limites quanto as doacdes privadas

24 \er artigos 33, 34 e 35 da Lei n° 8.713, de 1993.

%5 Ver artigo 57 da Lei n° 8.713, de 1993.

*®\er Lei n° 9.096, de 1995.

"'Ver artigo 38, inciso 1V, e artigo 39, §4°, inaisice I1, da Lei n® 9.096, de 1995.
2B Ver artigo 9°, §1°, incisos | e II, da ResolucadTGE n° 19.768, de 1996.
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(como também as contribui¢des) efetuadas diretareg partidos politicos. A vigéncia do
limite fixado ao doador prevalece apenas no perip@oantecede as eleictes

As doacfes fora do periodo eleitoral podem seaddtnto por pessoa fisica como
pessoa juridica, a qualquer tempo, em qualquerdensas subunidades (nacional, regionais
ou municipais), desde que sejam identificadas ernmiidas a origem dos recursos, as
instancias partidarias superiores sobre o volumeclesos recebido como doacéo privada
Figuram como doacdo normal, que sera registraddenkracdo de Imposto de Renda do
doador, porém, sem direito a restituicao integuairacionada do valor doado.

As doacOes feitas diretamente aos partidos podendestinadas para candidaturas
especificas, de acordo com as definicdes da dirpgéalaria. Nesse caso, a legislagdo nédo
prevé qualquer tipo de limites percentuais quantmantante doado, como acontece para as
doacdes em periodo eleitdfalnem estabelece sancdes aos partidos que repasseseus
candidatos (em periodos eleitorais) esses rectagsebidos anteriormente.

Enfim, ndo ha limites para doacdes privadas, ase@os previstas no periodo eleitoral
para as arrecadacdes de campanha. A partir do nongn que se oficialize uma
candidatura, os limites de doac¢bes ficam impostéie legislacao eleitoral: do dia 5 de julho
do ano eleitoral até o dia da elei¢cdo, o candifietéoimpedido de receber doac¢des acima do
estabelecido por lei. Durante o periodo eleitoosl, partidos podem, no entanto, receber
doacdes sem que haja um limite estabelétigalvo se o partido repassar recursos acima do
permitido a algum candidaf®. Tal entendimento parte da concepcéo de que,venaio
prevista na legislacdo, a ocorréncia nao deturpanzipio estabelecido. Tem-se, portanto,
um cenario em que o sistema partidario-eleitorakitgiro ndo prevé, praticamente, limites
quanto as doacdes privadas.

Logo apoOs a promulgacédo da Lei n°® 9.096, de 199@gmvada a legislacdo que
estabeleceu normas adicionais para a conduciadgsnhas municipafs A Lei n © 9.100,
de 1995, na qual foram definidas as regras paseagg®es de 1996, reitera que, juntamente
com o pedido de registro de seus candidatos, dslgmre coligacdes devem comunicar a

? Informac6es obtidas em entrevista na COEPA, n@ide janeiro de 2008, com Wladmir Caetano.

0 Ver artigo 39, §1°, da Lei n° 9.096, de 1995.

%! Informagdes obtidas em entrevista na COEPA, n@@ide janeiro de 2008, com Wladmir Caetano.

%2 Informagdes obtidas em entrevista na COEPA, n@8lide julho de 2008, com Wladmir Caetano.

% Segundo matéria recente veiculada pelo Jornalt@d&sle S&o Paulo, o procedimento utilizado atrdaés
“doacdes ocultas” deixa em aberto essa questaonongsrque o sistema de prestacdo de contas “ingpesise
saiba ao certo se foram respeitados os limitedslgaa as doacdes”. Ver Clarissa Oliveira. “Coemo ao
‘caixa 2’, campanhas recorrem a mais doag6es stulta O Estado de S&o Paulo, de 7 de dezemb2O@i@.
 Ver Lei n° 9.100, de 29 de 1995.
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Justica Eleitoral os valores maximos de gastosaodidatura em cada tipo de eleftadlos
casos de coligacao partidaria, o texto determimacguvalores maximos de gastos devam ser
0S mesmos para todos os integrantes da coligagidendo as regras quanto a constituicdo
de comités financeiros, & arrecadacao e & aplic@sicecursos nas campanhas eleitStais

As alteracdes proporcionadas pela Lei n® 9.1001985, redefiniram os tetos das
doacdes. A partir dessa mudanca, o teto por péissoando poderia exceder a 70 mil UFIRs
(para este caso foi mantido o teto anterior) eBDQUFIRS®’, por pessoa juridica. Reduziu-se
o percentual doado por pessoa juridica. Se a terian definia 2% do faturamento como
limite para as doacfes, em se tratando das elejgiass, para as eleicdes municipais a nova
legislacdo definiu um limite de 1% do faturaméftEm relacdo as doacdes de pessoas
fisicas, o limite foi mantido em 10% dos ganhosddbs no ano pelo doador.

As redefinicbes das regras para as eleicdes margaipostram uma contradicdo. Para
0 caso de doacdes provenientes de pessoas fis@ashouve alteracoes em relacdo ao
estabelecido na regra anterior. Em se tratandoodedeés de pessoas juridicas, houve um
aumento no teto (de 200 mil para 300 mil UFIRs awievacao de 50%). Ja em relacdo ao
limite permitido (sobre o faturamento) para doacéfetuadas pelas empresas, houve uma
reducao no limite permitido (de 2% para 1% do fanegnto anterior — uma reducao de 50%).

Essa regra considera, ainda, que os gastos ramifate 200 mil UFIRS) por pessoa
fisica ndo estariam sujeitos & contabilizacdo, eless ndo fossem reembolsavei®u seja,
apenas em 1995, no governo Fernando Henrique @ardésanos depois e seis eleicdes
passadas, € que houve um redimensionamento dadedqatvadas para as elei¢coes.

Outra medida adicionada por essa legislacao foiageentribuicdo de pessoa juridica
a todos os candidatos de determinada circunscalgimral ndo poderia exceder a 2% da
receita de impostos arrecadados pelo municipi® (geal o partido/candidato compete) no
ano anterior ao da eleicdo, acrescida das transfagconstitucional&

Pouco mudou, na sequéncia, com a promulgacao da legislacdo eleitoral, em
1997. O arcabouco legal que definiu as regras patanducao financeira dos partidos e
eleicbes foi mantido. Apenas mudancas pontuaisrfatefinidas, como as doacdes efetuadas

por pessoas fisicas sem a necessidade de cordedizZNesse caso, a legislacédo considerou,

% Ver artigo 15, inciso VII, da Lei n° 9.096, de 59%ue fixou “(...) limites das contribuicdes ddmflos e
definam as diversas fontes de receita do partig @lém daquelas previstas em lei especifica.

% Ver artigos 34 e 35 da Lei n° 9.100, de 1995. tdethém artigo 3°, §2°, da Resolugéo do TSE n° 20 @8
2002, que estabelece que os valores maximos a gasos por cada candidato nas campanhas eleitorais
370 limite previsto anteriormente era de 200 mil R&

¥ Ver artigo 36, §1°, inciso I, da Lei n® 9.10@, $#995.

%9 Ver artigo 39 da Lei n® 9.100, de 1995.
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também, que o eleitor poderia realizar gastos pesste até 1.000 UFIRS em apoio a
qualquer candidato. Portanto, a legislacdo que n@isequéncia da Lei n® 9.100, de 1995, ao
tratar desse assunto, proporcionou um aumento @% 48e 200 para 1.000 UFIRs) para
doacdes sem necessidade de contabilizacdo da @moadbarte dos comités partidaffos
Além da permissividade para arrecadacgdo diretgppde dos interessados, foi permitida a
comercializacdo de bens e/ou servicos que se emcdiretamente & campanha eleitSral

Mas, os efeitos dessa norma podem ir além do poens regra. Ora, se ndo ha a
necessidade formal de contabilizacdo das doagdéadias a valores de 1.000 UFIRs, a burla
a regra poderia se instalar por vias legais. Neepxd, tanto os partidos como os candidatos
poderiam declarar que determinadas doac¢des decamgmnhas foram inferiores (ou iguais)
ao previsto na legislacédo, o que os desobrigarieod#abilizacdo dessas doacdes no ato da
prestacdo de contas das campanhas (Santano, ZD@4por outra, informariam a Justica
Eleitoral que as campanhas foram financiadas petdprios eleitores, o que implicaria
doacdes de pequena monta (inferiores a 1.000 UFHes)do, portanto, desnecessaria a
contabilizacdo. Desse modo, a inexigibilidade detatulizacdo ou mesmo de identificacdo
dos doadores que participarem do processo eleitoral recursos iguais ou inferiores ao
estabelecido pelo TSE pode conduzir o sistemaegmdes de contas a um descontrole das
fontes de financiamento, uma vez que esses valpudgerizados no montante gasto nas
campanhas eleitorais, podem ser representativimnfalizacdo dessa excecao a regra acaba,
na pratica, abrindo uma brecha para que ocorrantrilmoigbes anbnimas e nhao
contabilizadas, que, em tese, poderiam apresentagfeito potencial expressivo, tomando
como referéncia o namero de eleitores.

Além da alteragdo do volume de recursos que poaegndaados sem registro, a lei
retoma o limite permitido de doacdes para pessadiga. A legislacdo anterior que tratou das
eleicbes municipais reduzira esse limite de 2% [@&@ sobre o faturamento anual da
empresa. Com a nova regra, o limite de doac¢de®fica% do faturamento novamente. Esse
critério vai vigorar até as elei¢fes gerais de 20@Bno ano de andlise para esta tese.

Merece destaque ainda, na atual legislacdo solianciamento de campanha no

Brasil, o fato de serem permitidas doacdes promsgsede outros candidatos, comités

“0'Ver artigo 36, inciso IlI, §2° e §4°, da Lei n2®0, de 1995.

“1 Ou até limite equivalente a R$1.064,10.

2 \er artigo 27 da Lei n° 9.504, de 1997.

3 A Resolugdo n° 20.987, de 2002, trouxe como inergmas fontes de arrecadac&o: recursos doadasrds o
candidatos, comités financeiros ou partidos; eait@da comercializacdo de bens e servigos. Baeal#timo, a
receita proveniente da venda de bens ou servigds ggr considerada como fonte de arrecadacéo genha)
porém nao podera ser considerada como doacdo pampanha, mas podem ser plausiveis de tributacdo.
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financeiros ou partid8s Em termos praticos, tal condicéo poderia beraficandidatos com
maior acesso a recursos financeiros. I1sso se exatena partir do momento em que se aceita
a “injecao” de recursos provenientes de candidefos partidos em outras candidaturas
menos expressivas. Esse procedimento poderia siexdadcom o propdésito de fragilizar um
concorrente direto (com maiores possibilidadeskca®o eletivo, pulverizando, assim, os
votos e, com isso, aumentando as chances de sutmepsineiro candidato (ou o doador).
Passados os efeitos do episddio Collof*P@s atores politicos e o préprio mercado ja
pareciam refeitos do susto. O arcabouco legal quesdstentacao as eleicbes no periodo pos-
1993, relativo ao financiamento da atividade pmditibuscou dar conta da relacdo complexa
entre dinheiro e politica. No entanto, sob a re@éde novas regras, 0s atores politicos
passam a atuar novamente nas brechas (e as maigdeg)slacao eleitoral, interferindo nos
resultados das campanhas. As inconsisténcias da ocegtinuaram a dar espaco para o
surgimento de novas crises no interior do sistemidario-eleitoral. Foi assim com o
chamado “caixa intermediario” utilizado na campadbaPaulo Maluf, através do “escandalo
da Companhia Paubrasil’, e nas eleicbes de 19%hdmq) novamente, se observou a relacéo
direta de doadores de recursos para as campanird$Cle Lula, por meio de repasses “por
fora” efetuados por empreiteifdsmesmo sendo permitidas doacées “por dentro” {Eeir,
2000a; Speck, 2005b). Sobre esse aspecto, autores Rosenn e Downes (2000) lembram
de um exemplo frutifero, em que a reforma nas sedmfinanciamento eleitoral se deu a
partir de um escandalo, o do “orcamento”, ocorrghire os anos de 1993 e 1994, que
desnudou uma rede de corrupcao dentro do Congesgalvendo parlamentares, burocratas

e setores organizados, sobretudo, as empreitein@s negécios com o govertio Nesse

4 De acordo com o artigo 18 da Resolucdo n° 20.8872002, os gastos efetuados por candidato ou &omit
financeiro em beneficio de outro candidato ou diecocomité serdo considerados doacdes e computaxlos
limite de gastos do doador, quando este for catalida

“5 A literatura sobre esse tema é vasta: ver entreautores, Collor de Mello, 1992; Suassuna gademto,
1992; Conti, 1999; Figueiredo, 2000; Fleischer, @0Q0Fleischer, 2000b; Geddes e Ribeiro Neto, 2000;
Skidmore, 2000; Fal¢céo e Barros, 2004.

60 espaco ocupado pelas empreiteiras, nas décad#f e 1980, como as principais fontes de resyam

as campanhas, foi se tornando exiguo, com o apeaf@ento dos mecanismos de controle e de fiscabz&m
especial, por se tratar de “servicos/produtos” £@jastos podem ser “facilmente identificados”, caambras,

por exemplo (Bezerra, 1999). Mas, deflagrada & eresgoverno Lula, o cenario mudou um pouco de.fBoo

seu lugar, ganham espaco as empresas de consaltasiaagéncias de publicidade, que canalizararangaa
pelos seus procedimentos usuais para a movimendacéecursos “ndo contabilizados” — o popular “adtk —

com a prestacdo de servicos publicitarios. Atéocponto, o deslocamento do foco de interessesstifigaria
dadas as dificuldades de se mensurar a materialielad“alcance” dos produtos e servi¢cos prestadoggsas
empresas, bem como pela subjetividade em se impu&gos a esses servigcos, como na producdo e na
veiculagdo de pecas publicitarias. Além disso, ebas para publicidade institucional dos goverrexrshgm
dimensdes elevadas, sendo que as garantias apdeseBeriam os proprios contratos de publicidadenéotti

e De la Pefia, 2005; Jefferson, 2006; Figueiredag R0

47 A CPI do Orgamento, entre 1992 e 1993, quandodinaconhecidos os “andes do orgamento”, reflete bem
poder nos bastidores do Congresso e, também, aafoomo setores econdmicos interferem na conducéo
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contexto, as mudancas institucionais (Hall e TayRf03) provocaram as mexidas e 0s
remendos na legislacdo. Da mesma forma que os reatas recentes pro-reforma politica
ganharam forca com a crise do “Mensaldo” no govemla®®. Como os mecanismos de
controle mostram-se insuficientes, as determina¢dgais ndo impedem que se crie uma
contabilidade paralela e néo divulgada pelos pastid

A partir dos efeitos decorrentes do uso do “caiXan2s campanhas eleitorais
brasileiras, David Samuels (2006) “supde, de focmaservadora, que o valor registrado no
TSE represente 1/5 do valor efetivamente arrecédd&do outro lado, Bruno Speck (2005a)
considera que a questdo do “mito” do “caixa 2" n@dl ocupa lugar de destaque em
qualquer andlise que se pretenda fazer sobre ncfaraento eleitoral. O foco no “caixa 2"
evoca suposicdes de que parte consideravel dossoscaplicados nas campanhas eleitorais
nao estaria sendo declarada a Justica Eleitoranddedo com esse autor, tal argumento é
mais contundente se se volta o olhar para o sistienfimanciamento eleitoral brasileiro antes
de 1993. A proposicdo é relativamente simples: 1893 a legislacao eleitoral brasileira
proibia a intervencao privada na conducéo do psacekeitoral (eram permitidas doacgdes de
pessoa fisica com abatimento no IRPF), porém atadaea participacdo de pessoas juridicas
(conhecidas como as maiores doadoras). Isso, alenfd resultava em efetividade empirica,
tendo em vista o custo elevado das campanhas &itessede uma legislacdo de fachada,
“seguida de una década de rendiciones de cuentateqis como destino las gavetas de la
justicia electoral, contribuy6 a la creacion deestitd.

Como resultado da burla dessa regra, o setor mri\vaagliela época, pelo que se sabe,
ajudou a impedir que um “candidato de esquerdafjatse ao poder. Efeitos desse “medo”
foram constatados mais tarde na CPI do “Esquema ®C&ceio de uma vitdria de Lula da

Silva, uma parcela desse setor se valendo de witaatidade mercadoldgica até certo ponto

orcamentaria do Pais. A Comissdo de Orcamento gaftioo a partir do momento em que se perceberam as
investidas de grandes empreiteiras, que pagavarissies aos parlamentares envolvidos no esquenzagpar
fossem liberadas verbas para obras publicas derstexéncia (Souza, 2000).

8 O epicentro da crise se deu a partir dos depoosait deputado Roberto Jefferson, que foram mascanio
um misto de denuncismo e revelacdo de procedimeat®®ntdo, acobertados por uma cadeia de fingien
reciprocos (eu finjo que ndo faco, enquanto o dirige que nao vé o que acredita...). De acordo &efifierson,
“(...) esses fantasmas que ficam rondando o paepre sdo os fantasmas do financiamento eleitoedlibio,
PC Farias, Marcos Valério. E sempre a mesma gEnsempre a mesma préatica, porque a legislacioraleit
que nos temos ainda é a de Castelo Branco. Elé nkwa, ela ndo permite o financiamento politige groteja
o doador para que ele ndo seja escrachado cormesset querendo comprar os Deputados. (...) Sédp@' —

e fez —, hoje, Delubio e Marcos Valério fazem e@igue virdo continuardo a fazer se ndo mudarsgsse
praticas de financiamento eleitoral. Eu trouxe gqyitodas as prestacdes de contas, a minhaos sethhores;
na Justica Eleitoral. Ai é o principio da mentitge g gente vive aqui. Esse processo comeca naranenti
deséagua no PC Farias, desadgua nos outros tessuteicampanha, agora no Delubio, no Marcos Valério”

“9 Para usar um termo, dado como sinénimo pelo @uteso do PT, em meio a crise politica do goveria;
“recursos ndo contabilizados”, ao invés de “catka 2
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justificavel, dado o temor da quebra de contratm® @ vitéria da esquerda, acabou por
apostar e aportar 0os seus recursos ha campanhaldeMello, s6 que de maneira ilegal, por
fora, por meio do “caixa 2”. Na verdade, era 0 anioeio de expressar sua vontade. A
legislacdo ndo permitia que se fizesse de outrasgor

Acontece que a legislacdo mudou a partir de 1998ahdo legais as doagdes do setor
privado da economia. Pensando assim, uma outraosg#m” (para usar a mesma
terminologia de Samuels) se sustentaria pela meagianalidade do mercado: ndo seria
racional a doacéao por fora, via “caixa 2”. Afinpbde-se doar por dentro, legalmente e sem
os riscos de uma eventual fiscalizacdo e de vazanpana a midf. Isso ndo quer dizer que
0 “caixa 2" ndo ocorra ou nao va ocorrer. LongesalisMas, ao contrario do que supde
Samuels (2006), o volume doado por fora, sem comeeto da Justica Eleitoral, parece nédo
representar uma relacéo tao dispare assim, “da 5’pimal inflacionamento nao representaria
os fatos, mesmo porque a participacdo do Estad@ m@ala desprezivel. Mas, mesmo ciente
da fragilidade metodolégica em mensurar os efa®ama possivel “relagdo oculta” (nos
termos de Tsebelis) entre financiadores de campanfiaanciados, ndo se pode aventar
conclusdes, nem para um lado nem para outro.

Contudo, se a justificativa para a proporcao elavatre “caixa 2” e entrada legal de
recursos nas campanhas for a questdo da comperfsifigéo pela doacado, tal argumento
também perde forca. Se é racional por parte do petado “cobrar” do ator politico pela
doacéo feita por fora, prevaleceria a racionalidaglecobrar pela doacéo feita legalmente.
Uma coisa néo justifica a outra. O doador tambémstmntira no direito” (se € que se pode
interpretar dessa forma) de cobdar candidato, mesmo que tenha contribuido legaknént
relacdo de dependéncia prevalece em um e no oas é&s logicas e as razbes ndo sao

excludentes. Portanto, ao que parece, “0 monstr@ do feio quanto se tem pintado”.

[11.3. Estrutura financeira dos partidos politicos: contribuicbes e doa¢des privadas no
custeio da maquina partidaria

Ao longo desta secédo o formato de financiamenteagd serd analisado através do
custeio permanente dos partidos (ndo apenas paraleg®es), seja por doacdes ou

contribuicbes, em que os recursos podem ser ddssndiretamente as direcbes partidarias

% Exemplo deste risco de exposicdo pode ser ilustcath o caso do Banco Rural, que teve uma associagi
direta com a “crise do Mensaldo”, o que teria cdog@svalos importantes na imagem institucionabaco.
Ver em_http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasit@bu75849.shtml
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fora do periodo eleitoral. Trata-se, portanto, deauanalise da estrutura financeira dos
partidos politicos a partir do custeio privado dassatividades.

O reconhecimento do carater imprescindivel do diohea manutencdo dos partidos e
o gradativo aumento dessas necessidades finanpairaso custeio do sistema democratico
como um todo, e do sistema partidario-eleitoral garticular, sdo pontos convergentes na
literatura. Afinal, a capacidade de eleger o maimmero possivel de atores politicos pode
significar a sobrevivéncia do partido. Portantamaortancia do dinheiro na vida partidaria
vai além da razdo entre receitas e despesas.

Como se sabe, os partidos necessitam de recursnsigaconta de suas atividades
politicas, como cursos de formacdo doutrinariatogasom midia, sobretudo televisiva, entre
outras atividades de rotina. O caixa partidariématio dinheiro repassado pelo poder publico,
conta com as fontes privadas de custeio, por meicodtribuicdes dos ocupantes de cargos
eletivos (ou indicados para ocupar postos no gaverninstituicdes de Estathy filiados,
militantes, simpatizantes e pessoas interessadasvida partidaria e politica. Tais
contribuigdes evidenciam um enraizamento socigdattido, portanto, um elemento essencial
de expressdo das preferéncias dos eleitores. Sachamados drassroots financiny
presentes normalmente em estruturas partidariasager apelo popular ou com ideologias
bem definidas (Speck, 2002; Speck, 2003a; Nassma&d@3; Norris, 2004).

Como ja ressaltado, a fonte de custeio permanergepdrtidos é feita através dos
recursos do Fundo Partidario e complementada pelagies e contribuicbes privadas. Estas
tltimas podem ter significados distintos. O priroedteles é o grau de enraizamento do
partido na sociedade, que faz com que haja doaghestarias (em geral de baixos valores)
que refletem a livre manifestacdo do eleitor. Deksana, os partidos (nas diferentes
instancias) se capitalizam para o custeio dasdatiés rotineiras. E 0 segundo considera a
liberdade de escolha do doador para aportar recaspartido de sua preferéncia.

O carater complementar dos recursos privados dedarinsuficiéncia dos fundos
publicos repassados aos partidos (Nassmacher, 20p8ncipalmente para o custeio das
campanhas eleitorais. Todavia, ndo ha qualquentjamde que o setor privado mantenha um
volume constante de doacgOes aos partidos. Taldpeidade de doagdes privadas recai, assim,
sobre o financiamento do tipgrassroots Esse formato de aporte de recursos privado néo

*! Trata-se de uma pratica recorrente entre os partainomeac&o de pessoas do partido para ocugas C&s
empresas estatais. Os beneficios, como ja citapdaem ser desde inducdo de licitagfes para obldEas]
isencdes fiscais, etc., ou mesmo o estreitamenténdelos para financiamentos futuros. Nestes terhdouma
vinculacéo de interesses politicos e publicos compdsitos da ordem privada. Ver entre outros; D(E63);
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representaria um “problema para a competicdo pajitiem para a integridade da competicéo
eleitoral”, ao contrério das grandes doac¢fes votame de poucos doadores (Speck, 2002).

Os financiamentos privados enddégenos tém uma imci@émais regular, pois se
referem as modalidades definidas estatutariameot®o as doacbes e contribuicbes dos
filiados, militantes, os descontos diretos em falegpagamento dos atores politicos eleitos e
demais cargos comissionados ou de livre nomeac@adiodo (Njaim, 2004). Além deles ha
a comercializacdo de produtos que divulgam a imadepartido. Esse tipo de financiamento
se contrapde a de doacbes privadas exogenas, amaisis em periodos eleitorais (Speck,
2002; Nassmacher, 2003). Nesse caso, as doacOesassi@xpressivas, e a quantidade de
doadores privados é maior. A mobilizacdo para @acdp de doacbes adquire importancia
durante as campanhas eleitorais, quando os caoslidat os comités financeiros das
campanhas) travam uma disputa personalizada porscec privados. Por outro lado, a
mobilizacdo dos partidos para captacdo de recuesOgenos, ndo expressa a mesma
desenvoltura. Os recursos doados diretamente abdoga(fora as contribuicdes) acabam
sendo menores, mesmo néo havendo restricoes qa@mperiodo de captacéo de fundos.

Para o caso brasileiro, em relacdo a captacdoalesos privados, o que se pode
observar como uma regra para todos os partidoscpsliios 29 com registro no TSE até as
eleicbes gerais de 200p é a obrigacdo estatutaria de o filiado contritpgcuniariamente
com a manutencdo do partido. As normas internapaldislos definem, também, a pratica de
descontos aos filiados ocupantes de cargos eletivamsis assessores em qualquer esfera de
governo. A contribuicdo média, de acordo com oatetsts, gira em torno de 3% a 5% dos
ganhos brutos, podendo chegar a percentuais madeescordo com os salarios recebidos.
Nesse caso, variam 0s percentuais descontadosndonas regra. Além dessa cobranca dos
membros filiados com mandatos, ha a cobranca macupantes de cargos comissionados
ou exoneraveis. Para esses cargos, a contribuiéd@mira nos mesmos 3% dos ganhos. A
discussédo sobre essa forma de financiamento dddgsando é consensual, mas, de acordo
com Bruno Speck (2002), a “pratica € amplamentsgnte e tacitamente aceita”.

Para alguns partidos, a contribuicdo dos ocupadesargos eletivos ultrapassa a
média. E o caso do PDT ,do PSB, do PL, do PV, gtabelecem aos ocupantes de cargos
eletivos (e de confianga) uma “contribuicdo” quedgovariar entre 5% a 10% das

Suplicy (1984) Riedinger (1988); Krieger; RodriguesBonassa (1994); Prado (1997); Bezerra (1999);
Figueiredo (2000); Rosenn e Downesal (2000); Camarotti e De La Pefia (2005); Figueir@i®6).
2 para o desenvolvimento de parte desta secao, bgscapoio nos estatutos de todos os partidoscpslit
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remuneracdes integrais, dependendo do salario.bXaoquadro nacional, alguns partidos
menores estabelecem um percentual bem maior qéelia oos demais partidds

As contribuicdes dos ocupantes de cargos eletivasmgssionados sdo direcionadas
aos diretorios dos partidos, via de regra, atraéslesconto em folha de pagamento. Essa
pratica desencadeou uma consulta junto ao TSE solmga legalidade, por se tratar de
“contribuicdo” efetuada ao partitfo entendendo-se a “contribuicdo” como algo voliiaték
justificativa é que os partidos politicos (integeendo governo) estariam reforcando a propria
capacidade financeira ao instituirem a politicd'dleimo” para os ocupantes de cargos de
confianca ou comissionados. Ou seja, na pontajasteorrendo um financiamento publico
indireto aos partidos através de indicagfes a saggoneraveis, uma vez que a origem dos
recursos seria do proprio Estado (independentendantestancia de governo).

Com um volume expressivo de cargos exoneraveisesanseomeados e com a pratica
dos partidos de cobrar contribuicbes dos ocupatdsses postos, 0 potencial de arrecadacao
(indiretamente de dinheiro pablico) dos partidosentaria em detrimento dos demaidal
procedimento, comum na administracdo publica, padexplicar (a0 menos em parte) o
aparelhamento do Estado por indicaces partidaridss, representa também dois aspectos

importantes para os partidos: a ocupacao de postawaquina publica e a ampliacdo da

% E o caso, por exemplo, do PCB, que recolhe dopamtas de cargos eletivos e nomeados 30% da
remuneragdo. Todavia, 0 caso mais extremo de baifies pela ocupagéo de cargos eletivos ocorreaom
PSTU, que prevé que qualquer ocupante de cargtvceldeverd contribuir para o partido com “quantia
correspondente ao valor exato que recebe do réapeetrlamento ou cargo executivo”. J& o PRP elstipm
recolhimento mensal aos seus filiados ocupantesadgos eletivos 50% dos ganhos. Este partido detahe
ainda, que na “ficha de inscricdo partidaria dewendter também, a obrigacédo do filiado eleito gmdido, e

que se transferir para outra sigla, indenizar o BRP8 vezes o valor de sua remuneracao” (regrals sao
observadas no estatuto do PSDC). J4 em caso dacdiigros ocupantes de cargos eletivos “perderd seu
mandatos, sendo convocados seus respectivos agilebtestatuto do PRP prevé ainda, uma “taxastzigéo
para registro de candidatos a cargos eletivoscaiela com a tabela” definida pelo estatuto do gartsendo:

Cargo Eletivo Valor minimo (em R$) Valor maximo (em R$)
Prefeito 200,00 2.000,00
Vice-Prefeito 100,00 1.000,00
Vereadores 150,00 1.500,00
Governador 2.000,00 8.000,00
Vice-Governador 1.000,00 4.000,00
Deputados Estaduais e Distritais 500,00 3.000,00
Presidente da Republica 50.000,00 50.000,00
Vice-Presidente da Republica 25.000,00 25.000,00
Senadores 500,00 5.000,00
Suplentes de Senadores 300,00 3.000,00
Deputados Federais 500,00 3.000,00

* A partir de uma consulta efetuada pelo deputaderéé Eduardo Paes (PSDB/RJ), em 2005, o TSE
formalizou as regras que tratam da cobranca deilooigo sobre os ganhos de ocupantes de cargos;ées
indicadas pelo partido. Ver Resolucdo n® 22.0252@@5, que trata da contribuicdo a partido politay
ocupantes de cargos ou fungdes de confianga, nas@atb partido. A resolucéo define que as contiims s6
poderiam ser efetuadas a partir de vontade explicitdoador, ficando proibido o débito em conta.

> Ver Claudio Abramo. “Negdécios de Confianca”, orml@utor aponta que “o Executivo federal conta com
cerca de 22 mil dessas funcdes de livre nomeati&gtrnal Folha de Sdo Paulo, de 7 de junho dé&200

%% Vale ressaltar que, de acordo com a totalidadeesi@sutos partidarios, ndo apenas os filiadopanglos, ou
mesmo os politicos eleitos pela legenda, mas gsamtes de cargos de confianga nomeados pelo pattigor
algum membro do partido acabam por contribuir cdeggiamente com parte do salario.
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arrecadacéo de fundos para o partido. AcrescergapuBas questdes, como O acesso a
cargos estratégicos e a alocacdo de “afilhadost@ra de facilitacdes na esfera publica

Além do financiamento do tipgrassroots os partidos podem montar uma estrutura
mais agressiva com vistas a captar maiores volufeesecursos junto as empresas. Esse
formato permite ao partido se valer de uma estatéiggitima) de amealhar dinheiro e
destina-lo aos candidatos de sua escolha no pedigitoral. E, portanto, uma estratégia
factivel, dependente do interesse e da capacidexliédérancas do partitfo

As estruturas descentralizadas dos partidos téwnamiia para receber (e captar)
recursos privados em suas areas de insercdo, dqueuapoca, necessitando, apenas, que
elas sejam informadas as instancias superiores prastacdes de contas a corte responsavel.
Nesse sentido, os diretérios subnacionais, apesdicatater nacional” de cada legenda,
podem ser pensados como uma espécie de “francariadipias”.

Tal condicdo demonstra uma “impossibilidade viftudg se identificar o volume
agregado de doacOes privadas. Afinal, os diretqrartidarios funcionam como estruturas
administrativas independentes, para as quais aldego nao estabelece uma consolidacao
dos dados referentes ao volume de recursos dod@es. informagdes se perdem nas
prestacdes de contas dos cartérios eleitorais es EREalhados pelo Pais. O levantamento que
se propbe nesta secdo ndo tem a ambicdo de idan&sses valores de forma completa,
mesmo porque nao existe a figura de um balanc@bibiet financeiro consolidado nos 6rgéos
de direcdo nacional dos partidos. No Apéndice Haro relacionados os diretérios e
comissdes provisorias de todos os partidos, patadlei federativa. Os dados foram coletados
junto aos TREs e contemplam o quantitativo ldagauxpartidarios para as elei¢cdes de 2006.

Como recorte analitico, buscou-se identificar apen&olume da receita privada dos
orgdos de direcdo nacional dos partidos politises) estendé-lo para as subunidades dos

partidos (regionais e municipais). Os dados foratetados e trabalhados a partir das

°" Essa discussdo retomaria o tema relacionado aaciamento eleitoral, como a génese da corrupgéo na
politica, aqui associada ao que Marques (199%jcdpcomo uma das suas formas: o loteamento deogarg
indicados para 6rgaos e empresas publicas, sejaistas a marcar espaco e interferir, de formawpérid, nas
acles, seja com outras instancias do préprio pmdsico, mas principalmente com as estruturas deade, de
modo a obter vantagens diretas, pessoais ou p@tddm embaraco a mais, provocado pela interééaén
privada na conduc¢édo do processo eleitoral apormiadesse autor, seria o fato de que tais relagfergariam
algumas vantagens desses doadores frente aos deaisisaumentam as possibilidades de vitéria eitafdes,
garantem o recebimento de dividas com o Estadeerdgés a obras passadas e permitem que, em cergrato
andamento ou futuros, elas recebam pagamentoseieados do que os servigos que prestam”. Nessgare!

o Estado participaria como sendo o ponto de paditidarecursos barganhados (Marques, 1999; Spe@kbP0

%8 Tal procedimento nada mais é do que doacdes psvaclltas efetuadas diretamente aos partidos, gssisn,

os doadores se eximem de ter seus nomes assoamgosstacdes de contas das candidaturas. “Enugau |
aparece o nome do partido”. Ver Clarissa Olivel@om o cerco ao “caixa 2", campanhas recorrem asmai
doac®es ocultas”. In: O Estado de S&o Paulo, dedézembro de 2008.
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prestacdes de contas apresentadas pelos érgaaechodartidaria, junto ao TSE, para 0s
anos de 1998 a 2006, como se pode observar na tHheDs dados ndo estdo completos para
todos os partidos em todos 0s anos, porém a aasésfgre-se a alguns partidos, e 0s
menore¥, mesmo assim, para poucos anos. Para os maiorédopaos dados estdo
completos para toda a séfieEm termos de dinheiro contabilizado nos demotists de
receitas e despesas, esses partidos respondenaigatar80% dos recursos.

Para as elei¢cdes gerais de 1998, o valor totatetastas privadas dos partidos foi de
R$24,3 milhdes (em valores corrigidos pelo IGP-BNFde maio de 2007). Em termos de
volume, as maiores doacdes foram para o PSDB, oo g¢a R$5,7 milh6es. Em seguida,
vém as contribuicbes do PT, que alcancaram o d&@dr$3,5 milhdes. Considerando-se que
as doacoes representam parte do financiamento rxggede-se perceber que o setor privado
concentrou um volume mais expressivo dos recurggmrtido que concorria a reeleicdo. Por
outro lado, o principal partido de oposicédo, naguskicao, representado pelo PT, teve o
maior ingresso de recursos privados através dodiamento tipagrassroots.Ao longo do
periodo entre 1998 e 2001, o valor médio das exgitivadas foi de R$16,4 milhdes. As
doac0es privadas desagregadas podem ser obsenea@dpéndice lll, ao final da tese.

Outro indicativo € que em anos eleitorais os valatas doac¢des crescem numa
propor¢do maior que as contribui¢cdes. Isso denwmia maior participacdo das empresas no
financiamento dos partidos em anos de eleicbesdetmmento do custeio da maquina
partidaria nos outros anos. Os acréscimos de deagsediretdrios nacionais acabam sendo
uma ténica de anos eleitorais. Nos anos nao alesta relacdo se inverte, e as contribuicdes
ultrapassam as doacdes recebidas pelos érgdosedaalnacional.

As receitas privadas (para os 6rgaos de direcdons); a partir das eleigbes gerais
de 2002, apresentaram um crescimento mais cortsisia montante dos recursos alocados
para os partidos nesse ano, mais de 63% foram rena fde doacgbes efetuadas ao PSDB (ou
R$19 milhdes). Nenhum outro partido passou pertsalenontante. As doagdes para o PT
chegaram a pouco mais de R$1,1 milhdo nesse mesroalp e foram inferiores ao volume
de contribui¢cdes, que chegaram a R$2,8 milhde4 (8t do volume total das receitas). Fato
€ que as receitas privadas dos 6rgaos de diregdanabhdos partidos cresceram de forma
global a partir das elei¢cdes gerais de 2002, com elsvacdo de 23% em relacdo a 1998.

% para alguns anos relativos ao periodo de 199808t nao foram analisados os DRDs dos seguinttédgm

PCO, PTC, PCB, PTN, PAN, PRTB, PSL, PHS e PSC. @¢esasos trabalhou-se com as médias dos anos em
gue os dados foram identificados, o que n&o interfa analise, por serem valores de menor expressao

% para o desenvolvimento desta tese foram consioeraove entre os maiores partidos: PMDB, PSDB, PT,
PFL, PP, PTB, PDT, PSB e PL. No Ultimo capitultée @gumento sera mais bem trabalhado.
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O acréscimo das receitas privadas se deu ndao apamasos anos eleitorais. A
elevacéo pode ser percebida, principalmente, nonwlde contribuicées efetuadas ao PT,
tanto em 2003 como em 2005. No primeiro ano o gariecebeu R$5,5 milhées, comparado
com R$1,9 milhdo de doacdes privadas. Em 2005 mtsilsuicbes recebidas foram da ordem
de R$6,3 milhdes, contra R$3,5 milhdes em doagbgsaeido. Comparado com os valores
doados para o PSDB nas elei¢Oes gerais de 1998ume& de contribuicbes que o PT recebeu
superou em 5,3% as doacOes recebidas pelo PSDBneneleitoral. Mesmo as doacgdes
efetuadas fora do ano eleitoral cresceram, se aaa@s aos anos anteriores a 2002.

Os custos do sistema partidario-eleitoral se elevasnanos eleitorais, periodo em que
aumenta a participacao do setor privado. Paraesgdebk municipais de 2004, o que explica a
distorcao frente aos outros anos foram as doag®3 aque destoaram das doacbes para 0s
demais partidos e dele proprio. Neste ano, o dicettacional do PT, sozinho, recebeu em
doacdes mais de R$15,2 milh8ewalor superior ao total das doacées privadadest os
diretdrios nacionais. O proprio PSDB recebeu R##|Bdes em doa¢cbes nesse mesmo ano.

Em 2006, as receitas privadas dos diretorios nasarresceram proximo de 140%
frente as eleicbes municipais de 2004. As prinsipasponsaveis por essa elevacdo das
receitas foram, novamente, as doacOes efetuad@$,aas quais responderam por quase 50%
do total: R$43,7 milhdes em doacdes privdfaguase trés vezes mais que o valor recebido
em doacgles pelo PSDB, que foi de R$14,8 milhdea paob6, o equivalente a 16,5% do
volume das receitas privadas dos 6rgaos de dimgéonal. Os processos relativos aos dois
partidos, PT e PSDB, explicam os numeros expressiadabela.

Na construcao da tabela 10, foram consideradas t&laontas, a excecdo dos valores
publicos, para a formacao das receitas dos partidesiados foram coletados nos processos
de prestacdo de contas dos 6rgdos de direcaogpetedapresentados ao TSE. N&o significa,
no entanto, que todos os processos tenham sidulpsgela COEPA.

61 Apenas como contraponto, em meio a crise do “M&o%® noticiario do jornal O Globo destaca queeso
tesoureiro disse desconher o mensaldo, e tentetirraprersdo dada a Procuradoria Geral da Repldéoque

foi 0 Unico responsavel pelo esquema milionariccdptacdo de recursos em triangulacdo com o emjresar
Marcos Valério e empresas estatais. Segundo Deléhibe 2003 e 2004, o partido teria garantido este
esquema um reforco de caixa de R$39 milhdes — epréstimos do Banco Rural e Banco BMG —, néo
contabilizado formalmente, para pagar dividas depeahas petistas e aliados nos estados”. Ver enarfsdr
Vasconcelos, Demétrio Weber e Evandro Eboli. “Calttaéx-tesoureiro ndo fecha”. In: Jornal O Globo, 2

de julho de 2005. Estes dados confrontados corecastas privadas do partido para os anos de 204
evidenciam uma diferenca de aproximadamente 138%to jue o valor da receita declarada pelo 6rgdo de
direcéo nacional do partido no mesmo periodo fdR$i84,3 milhdes.

%2 Em relagdo as contribuicdes, o PT nacional recebetorno de R$5,6 milhdes para o ano de 2006 nivete

a contemporaneidade da fala de Duverger (1980)esseltar que, “uma vitdria eleitoral é eminenteimen
rentavel”, por todos os motivos, inclusive pelastdbuicdes dos politicos eleitos e de cargos csingsdos.
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Tabela 10: Receitas privadas dos partidos politicos em valores reais (1998 - 2006) — em R$ de maio de 2007
Conta de Receita dos 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
partidos (nacionais)
Contribuicdes 9.135.831 | 9.211.557 | 6.344.213| 7.871.597 | 6.255.777 | 10.705.405 | 12.402.871 | 11.402.131 | 9.324.073
Doagdes 6.495.649 | 1.277.329 | 3.213.375| 4.336.030 | 21.766.097 | 3.472.581 | 20.667.428 | 4.959.868 | 76.664.755
Receitas financeiras 2.903.627 | 1.895.608 | 2.101.172| 2.032.743 394.143 | 2.192.943 869.951 | 2.763.446 | 1.157.075
Receitas nao 72.823 64.145 53.659 54.395 65.197 39.925 48.505 99.521 | 475.926
operacionais
Transferéncias recebidas
(diretorios subnacionais) 2.107.885 | 1.221.724 | 3.605.644 | 1.044.370 612.313 892.522 914.298 661.946 | 1.163.824
Receitas de sobras de
campanha 11.518 20.688 8.743 8.645 15.820 24.211 56.137 15.498 207.594
Outras receitas 3.595.681 | 1.966.916 | 2.048.774 865.951 881.104 | 1.783.306 | 2.633.433| 1.312.714 916.018
Total 24.323.014 | 15.657.968 | 17.375.580 | 16.213.732 | 29.990.451 | 19.110.893 | 37.592.622 | 21.215.123 | 89.909.265

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos demonstrativos de receitas e despesas apresentados anualmente pelos érgdos de

direcdo nacional dos partidos politicos.

Os dados da tabela ressaltam o peso das contasci@éed e contribuicdes. A conta de
doacOes representa mais de 50% do volume de egritadas do diretorio nacional dos
partidos, e, nos anos eleitorais, chega a mai9#&%7A conta de contribuices mostra uma
distribuicdo mais linear dos valores ao longo dussaanalisados. A partir de 2003, as duas
contas juntas correspondem a mais de 80% do tasaledeitas partidarias de origem privada.

Os dados apontam, também, para o que Maurice Devéi®80) ja chamava a
atencdo: nos partidos mais alinhados com grupadadse e de recorte trabalhista, haveria
uma participacdo mais intensa dos filiados e mii@s, inclusive com recursos financeiros
para manutencdo da estrutura partidaria. Isso pedeomprovado nas prestacdes de contas
de partidos como o PCdoB, o PSTU e o proprio PT.

O fato é que as doacdes aos partidos crescerarmora@ fignificativa, e, se tais
recursos doados diretamente aos partidos foremssa@as, estrategicamente, a alguma
campanha, na prestacédo de contas do candidatmiatéceleitoral) aparece como doador o
proprio partido, omitindo-se o real doador dos regs. Na secao seguinte, sera analisado o

volume das doacgdes efetuadas para as campanhasaedei

[11.4. Financiamento privado de campanhas eleitoras: o volume crescente de recursos
privados para o financiamento das elei¢cdes no Brasi

Esta secdo discute o outro formato de ingressoimigeido privado na politica: o
financiamento das disputas eleitorais. Far-se-&j, agma analise agregada dos valores

destinados ao custeio das campanhas eleitoraisefgagcées gerais e eleicdes municipais. A

%3 Ressalte-se aqui, que essa conta ganha destpaquir alas eleicbes gerais de 2002, mas, principaienpara
as eleicbes de 2006, em que as doacbes para oifcipgimente, o PSDB e o PFL puxaram a média.
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base de dados utilizada para a analise referesseadmres declarados ao TSE para as elei¢cdes
de 2002, 2004 e 2006, ou seja, aos valores infaymnpdlos comités de campanha ou pelos
candidatos, nas respectivas prestacdes de corddsras. Esse levantamento considera
apenas o0 aporte registrado de recursos, visto gdendificacdo do chamado “caixa 2" €
praticamente impossivel.

Como ja foi dito anteriormente, o financiamentosado € uma variavel importante na
competicdo eleitoral, tanto para o sucesso, coma painsucesso nas dispifagSpeck,
2004a). Nas eleicOes, 0 acesso aos recursos firmpede reorientar os resultados. Adam
Przeworski (1994) considera que nas democraciagsotados decorrentes das elei¢cdes vao

depender de uma série de recursos empregados patogio eleitoral, sendo que:

(...) os participantes da competicdo democratiogesitem recursos econdmicos,
organizacionais e ideolégicos desiguais na dispAlguns grupos tém mais dinheiro
do que outros para gastar na politica. Alguns @ispdle mais competéncia e
vantagens organizacionais do que outros. Uns poseemursos ideolégicos melhores,
isto é, argumentos mais convincentes. Se as iigSiEs democraticas s&o
universalistas — isto &, neutras em relacdo aidi# dos participantes — os que
detém maiores somas de recursos tém mais prolzat@kdde sair vencedores nos
conflitos submetidos ao processo democratico.

A presenca irrestrita e desigual de recursos figiame no processo eleitoral pode
reforgcar uma desigualdade entre os candidatos sputdi eleitoral. Marcin Walecki (2004b)
llustra essa desigualdade a partir da seguinteagass ditada por Keith Ewing (1992):
“inviting two people to participate in the race, kvitne participant turning up with a bicycle
and the other with a sports ¢arE exatamente essa a nogdo de desigualdade patalis
eleitoral mencionada pelo autor e, que pode tomaepresentatividade comprometida
(Walecki, 2004b; Stratmann, 2005).

A apreensdo se agrava quanto maior for a deperadéhei poucas fontes de
financiamento ou quando uma parcela significatos fdndos de campanha advém de uma so
origem, os chamadoddt-cats. Com efeito, pode se estabelecer uma dependélesises
doadores, na maioria das vezes empresas, 0 querpade complicacdes e favorecimentos,
tanto nas disputas eleitorais como em vinculos tueresses particularistas expressos do
poder econémico (Duverger, 1980; Samuels, 200%K5@2604b; Zovatto, 2004).

Por essa perspectiva, o problema encontra-se nafde ingresso de recursos e na

ineficacia dos mecanismos de controle das ilicku@zjam quais forem as regras eleitorais,

® Vale relembrar que néo se pretende, aqui, dizerooginheiro seja o principal elemento na conquistaoto.
Outras variaveis podem (e vao) interferir no preoede escolha do voto e, portanto, no sucessoralettomo,
por exemplo, a ideologia do partido, o programdigiémio, o apoio de lideres do partido, os efeftositivos da
campanha, a simpatia do candidato, experiénciaddidato em outros cargos politicos e/ou publietts,
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elas sdo sempre passiveiss de serem manipuladgsooadas por interesses especificos dos
partidos ou mesmo dos atores individualizados. @%peck (2003b) explicita que:

a pratica de ‘investir em representantes para epi@sinente garantir os seus
‘servicos’ se estende a uma gama de situacOese desdocacdo de recursos para
obras publicas na area ou regido de atuacdo demiledela empresa, passando pela
insercéo de reservas de mercado no modeloetid $eekingaté o apoio em questdes
administrativas como a liberacé@o de recursos, lzagfio de processos ou 0 acesso a
informagdes privilegiadas.

No mercado politico, porém, o simples fato de detedos grupos de interesses
financiarem um partido ou candidato n&o significe ¢pdas as demandas do doador sejam
atendidas de pronto. Ao contrério. Por existirertimasuatores, tanto politicos como do préprio
mercado, envolvidos, o jogo assume uma dinamicéiptajlem que passa a ser colocada na
mesma arena de interesses uma miriade de dem&madlasitras palavras, o mercado politico
esta aberto a outros partidos e candidatos, na@ms@eum Unico, ja que as decisdes finais de
alocacdo de beneficios (se esse for o caso) depente negociacdes e acordos de
reciprocidade entre os envolvidos. Da mesma forgnapos de interesses distintos, com
propostas distintas, podem ter financiado os mespe$idos ou candidatos, o que
compromete ou limita as a¢des dos atores polifisggandeiia, 2001). Pode ser, também, que
os doadores pulverizem seus recursos entre osigaisiccandidatos na disputa eleitoral.
Assim, de uma maneira ou de outra, criam maioresads de vir a participar do futuro
governo, nao apenas influindo nas eleicbes, maesmaucao (direta ou indireta) das funcdes
publicas, seja na tomada de decisbes, com relagdmitecas publicas, fiscais, tributarias,
monetarias ou alocativas, seja na formacdo de esjuife governo (Laguardia, 2000).
Portanto, é inegavel que se tenham tornado conmpkekaras as campanhas eleitéraentre
outros fatores, pelos custos agregados necesgar@gjue um candidato possa construir uma
plataforma eleitoral realmente competitiva.

Afinal, chegar a um numero cada vez mais expres$iveleitores ndo € tarefa facil,
tampouco barata. E ndo basta apenas chegar. O tdengxposicdo do competidor e a
qualidade dessa aparicdo sdo também ingredienfaestantes para o “convencimento” do
eleitor. E ai que ganha importancia a midia el@snmas esta € uma “solucdo” cara, e
representa o principal dreno dos recursos partisldau eleitorais), como se quis mostrar no
capitulo anterior. O tempo é de graca para osdwmarte candidatos, porém a forma de

preenchimento desse tempo, nao.

® Bruno Speck considera que; “ter campanhas mens a&o melhora automaticamente a qualidade da
democracia. Pode-se ter um custo menor e contmtieaixa 2” e o candidato continuar a depender a&ps
doadores”. Ver entrevista a Revista Istoé n° 1.8&4.4 de setembro de 2005.
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As campanhas eleitorais tornam-se caras, tambémgueoos precos podem ser
inflacionados pelos fornecedores, devido aos risgarentes ao mercado. Afinal, o candidato
pode vir a perder as eleicbes e com isso ndo heews gastos de campanha. Em outras
palavras, a incerteza de sucesso nas urnas pode eleisco do recebimento futuro pelos
servigos prestados para os candidatos ou cormti@s,fue resultaria em um agio nos pregos
das campanhas como um todo e remeteria a um riatiento das campanhas eleitSfais

Por essa légica, os resultados mostram o0 encanemnuas campanhas a partir do
equilibrio sub-6timo entre os concorrentes aosasagjetivos. Por envolver diretamente o
setor privado, a questdo da disputa politica tera @ centro das campanhas eleitorais as
regras de funcionamento do mercado e a légica depya de recursos do sistema
econdmico.

Assim, as campanhas eleitorais seriam mais bendisiasequanto mais endinheiradas
forem. Portanto, os gastos nas campanhas eleijpaiism de uma expectativa que induz a
mais gastos. Um ator politico gasta mais porque k#pectativa de o seu oponente gastar
mais. Com base nessa logica, faz algum sentidonwiog@o de que as possibilidades de
sucesso eleitoral dependeriam diretamente do voldenalinheiro gasto nas campanhas
(Pereira e Rennd, 2001). De acordo com 0s autor@sgumento encontraria respaldo no
pensamento de David Samuels, que considera o prégsiema eleitoral brasileiro —
representacédo proporcional com listas abertasjtdsstgrandes, multipartidarismo — como
uma das causas do aumento dos custos da dispitwaaéi@ntra e interpartidaria). Esse autor
afirma que “assim como acontece em outros contextgwincipal custo das eleicdes no
Brasil é de natureza financeira” (Samuels, 2000a).

Ha opinides distintas sobre as causas e as dinededendmeno do encarecimento das
campanhas. Argumentos mais evidentes remontanvacéle dos custos a partir do grau de
profissionalizacdo das campanhas eleitorais e dadasferramentas sofisticadas, sobretudo
nos programas de televisdo, como se sabe. Mas;geaakeibui-la também ao préprio sistema
presidencialista e ao formato federativo, com ékschianuais, tanto para o Executivo quanto
para o Legislativo, que movimentam mais de 70 raigos eletivos. Esse desenho incide
diretamente no financiamento das campanhas e rostagemas adotados pelos atores

politicos para captarem recursos para as disp0taso decorréncia de campanhas cada vez

% Essa tendéncia inflacionista é seguida, tambéla,quaitratacéo de servigos publicos. Lafayette ¢>(4697:
p.224) considera que, em funcdo da “regra” dosasraos pagamentos pelos governos, criou-se ucul@ir
vicioso”, em que “0s precos sdo mais elevados godgunoram a ser cobertos pelos pagamentos; as\siba
insuficientes porque os débitos sdo elevados.(...)"
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mais caras, as disputas se tornam mais excludeifaado do processo eleitoral atores com
baixa capacidade de arrecadacédo de recursos (A06&).

Uma competicéo eleitoral cada vez mais acirradaeatara relacdo entre o candidato e
0 cargo eletivo em disputa, e tende a se refletifodna direta nos gastos de campanha e no
financiamento dos candidatos. A tabela 11 evideac#evacdo dos precos das campanhas
eleitorais no Brasil, para as elei¢cdes gerais @2 202006, e as eleicdes municipais de 2004,
que diferem de formato, sobretudo, em funcdo doemdnde concorrentes aos cargos. Os

dados foram catalogados pelo TSE apenas paratessattimas eleicd8s

Tabela 11: Volume total das doag@es privadas: eleic  des de 2002-2004-2006
(em R$ de maio 2007)

Descricio Eleicdes Gerais Eleigdes Municipais Eleic6es Gerais

¢ de 2002 de 2004 de 2006
Candidatos 9.647 354.955 11.681
Votos 417.857.446 185.188.802 531.314.932
Receitas R$ 889.996.232 R$ 1.365.898.752 | R$ 1.587.006.718

Fonte: Dados coletados junto ao TSE.

Os numeros mostram uma elevacao dos custos fiaaigldicdes. Ou, por outra, que a
participacéo privada no processo eleitoral cresleeforma expressiva. Mesmo que ainda nao
representem o custo efetivo das campanhas elsitoagiduas ultimas eleicbes gerais (2002 e
2006), os valores declarados a Justica Eleitoralsa@é despreziveis. Em volume de doacbes
(pessoa fisica e juridica), houve um aumento dexapadamente 80% de uma eleicdo para
outra e uma elevacdo de 21% no numero de candidatatisputa. Mesmo com regras mais
rigidas, o que se pode perceber € que houve umaacéte no volume do financiamento
privado para as eleicdes. Em outras palavras, sisciges ocorreram quanto aos gastos de
campanha, ndo em relacdo as doacdes para as caspapie se elevaram de forma
substancial. Ou, entéo, as doac¢des privadas tonrsganais transparentes do que eram antes.

Esse encarecimento das campanhas eleitorais segtlexo circular em que os custos
aumentam ao mesmo tempo em que o financiamentadariambém se eleva. Um alimenta o
outro, e ndo se pode dizer apenas do financiamaettmral. Os dados da sec¢&o anterior
demonstraram que essa tendéncia ocorre tambémppiEmanciamento continuo atribuido
aos partidos. Em suma, tudo ficou mais caro, ea@nfiiamento privado aumentou para dar

conta disso (ou o contrario). Pode ter aumentdtomfianca” do setor privado em doar por

®" De acordo com informagdes obtidas na COEPA, n®8lide julho de 2008, com Wladmir Caetano, para as
elei¢cBes anteriores os valores ndo podem ser sefEs$endo em vista a impreciséo dos dados. Tqdasiad
Samuels nos cedeu os dados que possui para aSeslgjerais de 1994 e 1998 (ndo contempla as doagfes
efetuadas aos deputados estaduais e distritaighaspcomo caréater informativo, ndo validado pelg,Tfra as
eleicdes de 1994 os gastos foram de R$384.600.,90dra as eleicdes de 1998, o volor foi de R$2E2632
(corrigidos).
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dentro, o que se reflete no aumento dos dadosrdisgie ao TSE. Pode-se, também, atribuir
0 encarecimento a uma maior competitividade dcersiat eleitoral. Uma eleicdo mais
competitiva presume mais dinheiro para o seu audskifim, os valores aumentaram para as
ultimas eleicdes. Todavia ndo nos convém pensarfddea ingénua) que nas eleicbes
passadas as campanhas eram mais baratas, que priseido financiava menos ou, mesmo,
gue se gastava menos com o custeio do sistemdgvarieleitoral. Dito isso, pode-se pensar
em outra possibilidade, a partir dos dois formdmsioacdes privadas: partidarias e eleitorais.
Da mesma forma que as doacdes efetuadas diretaatenpartidos, fora do periodo eleitoral,
aumentaram de forma expressiva, 0s valores privddados nos periodos eleitorais tiveram
incrementos substanciais. Ora, se se tem uma élevagsses dois formatos, o incremento
poderia ser entdo consequéncia de uma maior tné@mse na declaracédo dos financiamentos
obtidos para as campanhas eleitorais.

Ja a forma de dispéndio desses recursos corresparutea etapa do processo, que sera
0 assunto da ultima secdo do capitulo: a prestdedcontas tanto por parte dos partidos
(nesse caso apenas 0s 0rgaos de direcado nacionad) das campanhas eleitorais, por parte

dos candidatos.

[11.5. E como dar (ou prestar) conta de tudo isso ®s instrumentos de prestacao de
contas e os regimes de sancdes vigentes

O arcabouco legal que regulamenta o controle iscalizacdo dos mecanismos de
financiamento eleitoral e as prestacdes de contisngado por um conjunto de normas
expedidas em conjunto pelo TSE, a SRF e o BABERsse conjunto de regras define os
procedimentos quanto aos dois formatos de prestig@ontas existentes: contas partidarias
e contas eleitorais. O exame das contas partidamiasia ano e dos candidatos a cada eleicao
fica a cargo da Justica Eleitoral, que se encardegaerificar a regularidade e a correta
apresentacao das contas. Sdo, portanto, dois posces prestacédo de contas excludentes.

No primeiro caso, os partidos politicos sdo ololigaa enviar, anualmente, a Justica
Eleitoral o balango contabil e os demonstrativosedeitas e despesas incorridas durante o

exercicio fiscal, que é publicado na imprensa affiti Ficam obrigados, também, a enviar

% Compreendem o marco regulatério do sistema dediaeento partidario-eleitoral no Brasil: a Constifio
Federal de 1988, a Lei Organica dos Partidos Padit{9.096, de 1995) e a Lei Eleitoral (9.504, 8871
alterada pela Lei n°® 11.300, de 2006). Completasistema de prestacdo de contas a Lei de Inegithdidiei
Complementar n® 64, de1990); Portaria Conjunta $8E/n° 74, de 2006; Instrucdo Normativa SRF/TSE n°
609, de 2006; Carta Circular BACEN n° 3.236, de2@0resolucdead hocemitidas pelo TSE.

%9 Ver Resolucdo 21.841, de 2004, que regula a géste contas dos partidos e a tomada de contesiasp
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toda a documentacdo (fato gerador dos lancameptrs) a andlise, pelas instancias de
controle em cada jurisdi¢cdo (juizes eleitorais, $REa Coordenacdo de Exame de Contas
Eleitorais e Partidarias — COEPA/TSE). Para a ac&it, os balancos devem conter, entre
outras informacdes, os valores e a destinacadoedossios do Fundo Partidario; a origem e o
valor das contribuicbes e das doacdes; discrimindefalhada das receitas e das desffesas
Ap6s a publicacdo qualquer partido podera exansisgrestacdes de contas dos defhais

N&o apenas o orgao de direcdo nacional esta obrigachalmente a prestar contas,
mas todas as instancias, em nivel estadual e mpahicom um balanco proprio. Em relagéo a
esse aspecto, Bruno Speck (2004a) chama a ateac@@ gato de o encaminhamento das
prestacbes de contas partidarias ndo ocorrer eietroente, mas através de processos
documentais remetidos aos 0Orgdos de controle de ¢gadsdicdo. Desse modo, a
compreensao da realidade financeira dos partidostosga uma tarefa praticamente
impossivel. Em periodos eleitorais, a obrigatoidedde prestacdo de contas se estende aos
comités e aos candidatos individualmént® Apéndice Il reforca essa questdo a partir da
quantificacdo dobureauxpartidarios descentralizados por unidade da federa

As penalidades imputadas aos partidos por irreigaldes quanto ao recebimento de
recursos privados mantiveram-se praticamente nagls. Uma vez destacado pebenisséo
de andlise das contas partidarias o fato é encachind Justica Eleitoral, para o cancelamento
do direito ao repasse das cotas do Fundo Partidareno seguinfd® Portanto, a suspensao
de repasses do fundo acaba sendo a principal pua@s partidos e ndo tem efeito direto
sobre a figura do candiddfolnconsisténcias nas prestacées de contas, alémspans&o dos
repasses do fundo, podem gerar a imposicao de sradt partidos (nesse caso se podem se
estender aos dirigentes ou candidatos).

® Uma vez rejeitadas as contas a Justica Eleiterabtera todo o processo ao Ministério Publico @iait A
legislacdo concede um prazo para a impugnagao atdasc podendo, ainda, os 6rgédos fiscalizadoresarel
fatos, indicar provas e pedir abertura de invegfiggpara apurar qualquer ato que viole as pressrigiais ou
estatutarias. Ver artigo 7° da Resolugdo do TSER%68, de 1996.

O procedimento de prestacdo de contas vigenteuatios partidos politicos um controle pelos prdgri
partidos. Assemelha-se a procedimentos vigentegmasesas de auditoria privadas: a chamada “aiadidos
pares”, quando uma empresa de auditoria fiscaza@canismos de conducéo das suas co-irmas dergegme
Pode-se ter como efeito um aumento dos graus déacga frente a aplicacdo dos recursos pelos jpartid
politicos, na conducdo das suas financas, assinb cemm periodos eleitorais. Os processos relativos as
prestacdes de contas sdo publicos e podem seméwte consultados pelo cidaddo comum. Ver artigdar®
Resolucdo do TSE n° 19.768, de 1996.

2 Informagdes obtidas em entrevista na COEPA, n@8lide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.

8 Ver artigo 25 da Lei n°® 9.504, de 1997. De acordm os técnicos da COEPA, a maior incidénica de
processos de cancelamento dos repasses do funde peta ndo apresentagéo da prestacéo de contas.

4 Ver artigos 36 e 37, §2°, incisos |, Il e II, dai h° 9.096, de 1996. Ver também, artigos 28 e&2Rekolucio

n° 21.841, de 2004, que disciplina a prestacémdtas dos partidos politicos e a tomada de cosecal. A
suspenséao dos recursos ocquedo tempo em que o partido for omisso em relagéssa obrigacao.
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Outras inconformidades na prestacédo de contas pedemifletir nesse cancelamento
(ou suspenséo) dos repasses, como a néo aplicacéecursos do fundo no instituto de
pesquisa do partidd (20% no minimo), os gastos com pessoal acima @wigto na
legislacdo (20% no maximo) que trata do Fundo &b, gastos dos recursos do fundo em
beneficio dos préprios dirigentes do partido (deapepessoais, multas de transito, “notas
fiscais frias”, entre outra9.

Ainda no tocante as omissfes e as irregularidadsspnestacdes de contas dos
diretorios, por se tratar de processos envolvena@iouseio de recursos publicos, os agentes
de controle e fiscalizacdo podem determinar queartido proceda ao ressarcimento dos
valores ao Fundo Partidario. Ndo havendo maniféstgpr parte do partido, quanto ao
reembolso ao fundo, o procedimento adotado € a darda Contas Especial (TCE). Em se
tratando de improbidade decorrente da auséncisedtagao de contas do diretorio partidario,
a TCE se daria contra os dirigentes do diretégoaindo sobre eles o 6nus do procEsska
para a desaprovacdo ou a omissdo na prestacdonthes,co julgamento dos Orgdos de
controle se estende aos dirigentes partidarios ealqaer esfera. Em casos de contas
desaprovadas, o partido perde o direito ao recethoneos recursos do fundo até a
regularizacdo das contas. O montante que serianaéstao partido que teve as contas
desaprovadas passa a incorporar o Fundo Parfiti&i@ redistribuido entre os demais
partidos pelos critérios definidos pela legislacBal. condicdo, no entanto, distorce a logica
da proporcionalidade, pois a cota do fundo, que dev formada a partir do desempenho nas
urnas, passa a contar com um acréscimo de reaufgosrigem néo é o resultado eleitoral.

A crescente elevacado dos recursos orgcamentariasopeuisteio do sistema partidario-
eleitoral fez com que a parcela publica diretasgatde uma condi¢éo insignificante (como
antes de 1995) para assumir um papel importantpiga “punicdo” aos partidos, por desvio
de conduta, €, na pratica, apenas a suspensdepdsses do Fundo Partidario. Mesmo assim,
segundo informacdes coletadas na pesquisa, talnmewaacaba ndo cumprindo o seu papel
de coibir usos indevidos dos fundos publicos. Afina maioria das vezes, as suspensdes de

> No caso dos institutos de pesquisa dos partidpeestacdo de contas fica a cargo do Ministéridi€bque

se incumbe da fiscalizacdo das fundacfes e ddmiiost

® Informacdes obtidas em entrevista na COEPA, no2dade janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.
Reportagens jornalisticas mostram que nas prestaigbeontas do diretdrio nacional do PT havia dssspeom
recursos do Fundo Partidario, para o ano de 2@08 refei¢cbes para os dirigentes do partido, passaggéreas e
aluguéis de jatos executivos. Ver jornal DiarioTédade, de 15 de setembro de 2005; jornal Estad®adePaulo,
de 18 de setembro de 2005; e jornal Estado de Mi@&8 de outubro de 2005.

"Ver artigo 37 da Lei n°® 9.096, de 1995 e artigde 35, §1° da Resolucéo n° 21.841, de 2004.

8 Informac6es obtidas em entrevista na COEPA, n@8lide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.
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repasses recaem sobre os partidos mefipresjo volume de recursos repassados é
irrelevante frente ao montante do fundo publico.aberdo com os técnicos da COEPA, por
ocorrer principalmente com os “partidos nanicosiggsomados, recebem algo proximo de
5% do total dos recursos do fundo), o efeito dessecao nao seria representativo frente ao
montante dos recurss Os resultados das prestacdes de contas parsiddodem ser
observados no quadro 8.
Os dados apresentados no quadro 8 apontam nessi®.sEaram coletados junto ao

TSE os resultados das prestacdes de contas das @galirecdo partidaria nacional de todos
0s partidos politicos, a partir de 1996 até 200frabte esses 11 anos, foram originados 325
processos. A COEPA classifica as prestacées das@m cinco categorias: (1) aprovadas;
(2) aprovadas com ressalva; (3) desaprovadas;d@)apresentadas; e (5) ndo julgadas. A

tabela 12 relaciona todos os processos analisadosgo do periodo.

Tabela 12: Prestacéo de contas partidarias: 6rgdos  de dire¢do nacional (1996 — 2006)

Categoria dos Processos Numero de Processos (%)
N&o julgados 90 27,69
Aprovados 87 26,77
Desaprovados 74 22,76
Aprovados com ressalva 70 21,53
N&o apresentados 4 1,23

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados fornecidos pelo TSE.

Algumas consideracdes merecem destaque. A excegoatitas ndo apresentadas,
que tiveram pequena uma ocorréncia ao longo domgmripara as demais houve uma
homogeneidade quanto aos resultados possiveiadficantre 21% e 28% do total (ou em
termos absolutos, entre 70 e 90 casos). No entamt@ior incidéncia ocorreu com as contas
nao julgadas, com 90 processos, dos quais 75 s@lascprestadas a partir de 2003, com
maior destaque para 2006 (que se refere as coat@9@ — ano em que veio a tona o
“escandalo do Mensaladd). Vale dizer que, para os quatro Gltimos anosrddise, um total
de 112 processos, algo em torno de 67%, nao fonkgados pelo tribunal até o inicio de
2008.As contas aprovadas no periodo somam 87 processodp que, desse total, 50 se
referem aos nove partidos maiores, diferentememtpud ocorre com 0s processos aprovados
com ressalva. Dos 70 casos, 17 sao relativos ascg$s0s dos nove partidos, e a maior parte
(ou 53 casos) refere-se aos partidos intermediatigeequenos. Chamam a atencéo, também,
as contas desaprovadas. De um total de 74 procedssaprovados pela COEPA, 100%

refere-se a partidos pequenos. Ao longo dos 11 amasados, 0s nove partidos maiores néao

9 Informagdes obtidas em entrevista na COEPA, n@8lide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.

8 Informagdes obtidas em entrevista na COEPA, n@8lide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.

81 De acordo com Wladmir Caetano, responsavel téqmita COEPA, em entrevista no dia 29 de janeiro de
2008, “as prestacdes de contas relativas aos psartidvolvidos na crise ndo foram julgadas, partreui uso
politico de informacdes técnicas apuradas pelo TSE”
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tiveram suas contas desaprovadas pelo TSE, conmode perceber no quadro abaixo,
corroborando as informacdes repassadas pelosaéathictribunal.

Entre os nove maiores partidos, o maior indice levacao das contas, para os 11
anos analisados, foi obtido pelo PFL, com oito asrdprovadas, duas nao julgadas e apenas
um processo aprovado com ressalva. Na sequéncRMDB e o PPB/PP, com sete
aprovacdes. O PT teve quatro contas aprovadasaspena com ressalva, porém possui seis
processos nao julgados. Com o mesmo numero desgaxedo julgados, o PSDB apresenta
0 menor numero de contas aprovadas sem ressap@sasadois processos, e outros trés
aprovados com ressalva. Na outra ponta, o PAN Edo®, com nenhum processo aprovado
(nem com ressalva), assim como o PTN e o PCO.&qte todas as contas desaprovadas no
periodo referem-se unicamente aos partidos mendeds. relembrar que a desaprovacao
implica a perda automatica dos repasses do dinhgaroFundo Partidario, que séo

redistribuidos entre os demais partidos.
Quadro 8: Prestacdo de contas partidarias (1996 - 2 006)

Partido Exercicio financeiro

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PMDB CA CA AR CA CA CA CA CA NJ NJ NJ
PT CA CA CA CA AR NJ NJ NJ NJ NJ NJ
PSDB CA AR AR AR NJ NJ CA NJ NJ NJ NJ
PFL CA CA CA CA AR CA CA CA CA NJ NJ
PPB/PP CA AR CA AR CA CA CA CA CA NJ NJ
PDT AR AR AR CA AR CA CA CA CA CA NJ
PTB CA CA CA AR CA CA CA NJ NJ NJ NJ
PSB AR CA CA CA AR AR NJ NJ NJ NJ NJ
PL CA AR CA CA CA CA CA NJ CA NJ NJ
PPS CA AR CA AR CA NJ CD NJ NJ NJ NJ
PCdoB CA CA AR AR AR CA NJ NJ NJ NJ NJ
PV CA CA CD AR AR AR AR CA NJ NJ NJ
PRONA CA CA CA CA CA AR CA CD CD NJ NJ
PSN/PHS Dispensa CA AR AR AR AR NJ NJ NJ NJ NJ
PSTU CA CA AR AR NJ NJ NJ AR NJ NJ NJ
PAN CD CD CD CD CD CD CD CD CD NJ CD
PCB CD AR AR CA AR AR CD CD NJ NJ NJ
PCO AR CD CD CD CD CD CD NJ CD NP NJ
PGT CA AR AR CD CD CD CD CD Extinto Extinto Extinto
PMN AR AR AR AR AR AR AR NJ NJ NJ NJ
PRB * * * * * * * * * CA NJ
PRN/PTC CA CA AR AR AR CD CA NJ NJ NJ NJ
PRP AR CA CD CD CD CD AR CD AR CA NJ
PRTB AR AR CD AR NJ CA NJ CD NJ NJ NJ
PSC CA AR AR AR CA AR AR AR CA CA CA
PSD AR CD CD CD CD CD CA CD Extinto Extinto Extinto
PSDC AR AR CA AR CD CD NJ CD NJ NJ NJ
PSL CA AR CA CD CD CD CD CD CD NJ NJ
PSOL * * * * * * * * * AR NJ
PST CA CD CD CD CD CD CD NP Extinto Extinto Extinto
PTdoB CD CD CD CD CD CD CD CD NJ NJ NJ
PTN CD AR CD CD CD CD CD CD NP NP CD

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados fornecidos pelo TSE.
CA: Prestacgéo de contas aprovadas.

AR: Prestacao de contas aprovadas com ressalvas.

CD: Prestagéo de contas desaprovadas.

NP: Contas néo prestadas.

NJ: Contas nao julgadas (em tramitac&o).

(*) Partido com registro deferido a partir de 2005.
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No tocante a prestacao de contas, até aqui forandados os aspectos partidarios. As
andlises acima ndo compreendem a prestacdo des ogleitorais. Em se tratando desse
altimo formato, ficam obrigados a prestarem contas gastos referentes as campanhas todos
os candidatos e os comités financeiros de parfidicos?.

No momento em que se solicita o registro da candgidao partido ou coligacao, por
definicdo legal, deve comunicar a Justica Eleitaralalor estimado méximo que seré
despendido na campanha. Ora, se o limite é o éstate oficialmente pelo partido, com os
valores maximos definidos para as candidaturagpréeledimento implica a responsabilidade
solidaria do candidato com o administrador da cannga

A legislagdo eleitoral brasileira trabalha com tesi médximos de doacdes, que se
referem a percentuais de ganhos ou faturamentts, giae reforca a desigualdade no
financiamento privado para as campanhas eleitoAdisiciativa de fixar um limite de gastos
aos candidatos enfrenta problemas. As dificuldameeecam pelo teto estabelecido pelo
partido (ou coligagéo) para os gastos individuaiém da incerteza quanto ao montante que
0S adversarios irdo gastar, ndo ha critérios pardefmicdo desses valores. Assim,
frequentemente os valores séo superestimadosri@frados sempre para cima, de modo que
se evitem problemas futuros, em fungéo de uma eakcaptacdo elevada de recursos para as
campanhas, ficando reduzida a possibilidade de av8dps incorrerem em multas por
excederem o limite. Tal condi¢cdo, no entanto, apalbampor um elevado grau de impreciséo
nas informacdes partidarias, o que dificulta o etpor parte dos Tribunais Eleitorais.
Ressaltam-se, também, as condicdes limitadas pte gas tribunais, em todas as esferas,
para o controle dos processos de prestacao desdpatdidarias e eleitorais). Isso coloca em
suspeicdo a eficiéncia dos mecanismos adotados gpaFaguacdo dos procedimentos
contabeis e financeiros. Com efeito, a funcdo ddrole e de fiscalizacdo do cumprimento
dos dispositivos legais da legislacdo eleitorahrfec comprometida na origem. Além disso,
haveria uma dependéncia de consultas procedimeaalsSE, em casos de atos improbos
praticados pelos partidos politicos e/ou candidamdisputa eleitoral, aspecto que reforca a
dificuldade de os tribunais fiscalizarem e auditages contas dos candidatos, tanto o ingresso
de recursos, como o dispéndio de campanha (Sp&€K; Speck, 2002; Speck, 2003b;
Speck, 2004a; Rubio, 2004; Chasquetti e Pifieird22Bierro, 2005).

Adicionalmente, nem sempre sao claras as formasudg&o dos Tribunais Eleitorais

e, tampouco, o grau de independéncia no julgandntuestdes envolvendo malversacédo de

82 Ver artigo 17 da Lei n° 9.504, de 1995 e artig@ldResolucédo do TSE n° 20.987, de 2002.
8 Ver artigos 18 e 21 da Lei n° 9.096, de 1995.
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recursos ou doacgdes ilegitimas para as campanhas.aBiacdes carecem de mecanismos de
maior eficiéncia na avaliagdo e no julgamento dasos, e 0s resultados dos processos
submetidos a essas instancias nem sempre sadodsrpablicos. A pouca visibilidade das
acOes praticadas por essas agéncias de contrdieaexp resultados, até certo ponto exiguos,
gue apresentam no tocante ao apontamento de casbsitdde decorrente das campanhas
eleitorais (Schedler, 1999; Fox, 2000; Speck, 2000)

A figura 1 traz um esquema analitico do processpréstacdo de contas eleitorais. A
estrutura demonstra 0 caminho percorrido, tantospebmités como pelos candidatos, com a
centralizacdo dos processos no Sistema de PrestaigeContas Eleitorais (SPCE) e
participacdo da Secretaria da Receita Federalcam@nhamento ao 6érgdo competente (TREs

ou TSE) para o deferimento ou ndo das contas dpatdm apresentadas.

Figura 1: Sistema de Prestacdo de Contas Eleitoral
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Fonte: Fernandes, Leonice V. Severo (2007). Escola Judicial Eleitoral — TSE.

A constatacdo de irregularidades no processo deagém de contas eleitoral tem
consequéncias graves, pois a comprovacao de captagagastos ilicitos de recursos
destinados ao custeio eleitoral implica a negagi@ @assacdo do diploma do candidato

eleitd®. Outras irregularidades comuns sdo a auséncia odenwntosobrigatérios na

8 Ver artigo 24 da Lei Complementar n° 64, de1990.
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contabilizacao das despesas e que compr@gegastos efetuados durante a campanha, assim
como a utilizagéo de documentos fiscais iniddfreos

Nessa mesma linha, encontram-se procedimentos elesigentares como a auséncia
de “reciboseleitorai§® que identifiquem a origem dos recursos arrecasladocampanha. Da
mesma forma, verifica-se a apresentacao de inf@resague nao possibilitam o cruzamento
dos dados e a validacdo das contas. Tal infracde @ dar através de recibos eleitorais em
desacordo com as informacdes repassadas peloopatighor gastos ndo declarados, bem
como pela movimentacdo financeira fora da contecdén obrigatéria as candidaturas.
Nessas questdes cabe a intervencéo da Justigaraleit

A partir de 2002, passou-se a exigir que as mestade contas dos partidos e dos
candidatos fossem efetuadas eletronicamente, prgpécia a disponibilizacdo dessas contas
para o publico. Mais recentemente, para as eleigée2006, uma nova exigéncia passou a
compor a prestacdo de contas dos gastos eleitdraiegislacdo atual considera que os
candidatos devem apresentar, em duas oportunidates das eleigdes (a primeira até o dia 6
de agosto e a outra até o dia 6 de setembro)apéestie contas prévia dos seus gastos.

O formato adotado de prestacdo de contas conauemt@énte ao processo eleitoral
(ndo apenas ao final dos pleitos) reforca o priocifa transparéncia sobre o processo de
financiamento das campanhas. Autores como DeliaoR@004) consideram que esse é um
dos principais elementos que garantem publicos ngsessos e gastos eleitorais. Tal
procedimento permite ao eleitor exercer seu votm e¢oais informacdo, portanto, mais
consciente.

O que se quis com as prestacbes de contas noreledas eleicbes foi dotar os
eleitores de informacgdes para que pudessem desoidlie 0 voto com mais clareza. Em outras
palavras, fazer com que o eleitor saiba, antes aelegdes, quais sdo as fontes de
financiamento adotadas pelos seus candidatos. dlatal3 retrata esse cenario para as

prestacbes de contas ao longo das campanhas @Ee®lgerais de 2006 (considerando as

% vale ressaltar que as possibilidades de fraudealseis no registro das doacées, como na contathlz
divergente do valor doado, ou no descumprimentoodma, sdo situacdes factiveis no financiamenttidgaio-
eleitoral. Os casos de infracdo as normas de dbdtale, que chegam ao conhecimento da CVM ocorrem,
geralmente, por meio de denuincias, e se refletempuengdes aos gestores envolvidos.

% As doagdes privadas s6 podem ser declaradasi¢aJfitoral mediante a apresentacdo do recititedé
Contudo, a distribui¢céo desses recibos aos com@&ampanha e candidatos acaba se tornando umismoan
de “pressédo partidaria” aos candidatos, uma vezéquea prerrogativa exclusiva dos partidos polticdom
isso, um partido (ou diretério) pode privilegiartefeninada candidatura ou boicotar outras, a pddsse
“monopdlio do recibo eleitoral”. Informag8es obsdam entrevista na COEPA, no dia 29 de janeiro0f8,2
com Wladmir Caetano.
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duas datas previstas para divulgacdo dos dadosyla@ss foram apresentados de forma

segregada por estado da federacgao.

Tabela 13: Prestacdo de contas de campanhas eleitor  ais: Eleicdes de 2006 (dois periodos)

UF Candidatos Inadimplentes % inadimpléncia 06-Agosto 06-Setembro
RS 789 105 13,31 710 709
SC 448 84 18,75 388 381
PR 870 169 19,43 681 589
SUL 2107 358 16,99 1779 1679
SP 2912 499 17,14 2259 2241
MG 1409 399 28,32 1074 1059
RJ 2190 502 22,92 1545 1720
ES 451 101 22,39 377 376
SUDESTE 6962 1501 21,56 5255 5396
MS 284 32 11,27 243 239
GO 615 118 19,19 560 548
DF 778 76 9,77 725 646
MT 297 54 18,18 264 246
CENTRO OESTE 1974 280 14,18 1792 1679
MA 570 139 24,39 468 458
BA 855 114 13,33 688 665
SE 251 49 19,52 215 206
AL 354 115 32,49 229 219
PE 756 233 30,82 447 474
PB 352 51 14,49 284 281
RN 254 55 21,65 208 195
PI 288 50 17,36 253 235
CE 736 188 25,54 511 479
NORDESTE 4416 994 22,51 3303 3212
TO 441 33 7,48 416 358
PA 560 121 21,61 525 488
AP 341 48 14,08 229 275
RO 494 70 14,17 409 403
RR 483 58 12,01 435 427
AM 491 137 27,90 264 365
AC 439 44 10,02 384 350
NORTE 3249 511 15,73 2662 2666
TOTAL 18.708 3.644 19,48 14.791 14.632

Fonte: Fernandes, Leonice Severo (2007). Escola Judicial Eleitoral — TSE, dados trabalhados pelo autor.

Do total das 18,7 mil candidaturas registradas psse pleito, aproximadamente 20%
dos candidatos ndo apresentaram suas contas gaJidHiitoral, no curso da campanha. O
namero de candidatos que apresentaram suas c@sakias datas definidas pela legislacédo
foi praticamente o mesmo, observando-se uma quadada 1%, entre uma e outra.

Nas eleicdes gerais de 1998, o equivalente a 2¥caldidatos e comités utilizaram
0 sistema. Esse numero cresceu para 44% nas sleled2000. Nas eleicdes de 2002, 82%
dos 18,8 mil candidatos que disputaram aqueleopkgifresentaram suas contas por esse
sistema. Para as eleicbes de 2002 e 2006, foigmlotaritério de divulgacdo de doacdes e de
despesas no decorrer da campanha (em 2004 a di&algsa facultativd), de modo que a
Justica Eleitoral tivesse dados para efetuar cacnento com as contas ao final da campanha
(Fernandes, 2007).

8 De acordo Leonice Severo Fernandes (2007), paeteg®es municipais de 2004, o equivalente a 36% d
58.022 comités financeiros ndo prestaram contadaksdes e gastos eleitorais.
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Enfim, de acordo com Leonice Fernandes (2007)stersia de prestacdo de contas
eleitorais que tem contribuido para a transparédea contas eleitorais no Pais, com
instituicbes de supervisdo do processo eleitoraim Gefeito, o numero de registros de
candidaturas indeferidos cresceu a partir de 18988se ano, foram indeferidos 10 registros.
Nas eleicOes gerais de 2002, foram indeferidos r2@istros, um aumento de 1.970% em
relacdo as eleigbes anteriores. Nas Ultimas ekigéeais, esse numero cresceu para 1.671,
uma elevacdo de 707%, o que demonstra o empenldostiga Eleitoral no controle das
contas. Nesse sentido, o0 marco regulatério coma p@posi¢cdes que limitam 0s recursos
privados do processo eleitoral, a partir de expamiacées, que redundaram em uma
legislacdo liberal quanto ao financiamento privackmn a proposta de que se torne mais
transparente essa relacao.

Outro aspecto importante em relacdo a prestacammtas eleitorais é o tratamento
dado as sobras de campanha. A regulamentacao amedpnentos eleitorais considera que
se, ao final do pleito, houver sobras de recurs@eiros, esses tém de ser informados nas
respectivas prestacdes de contas. A permanéncidasos na conta bancaria vai até o fim
do prazo de impugnacédo, sendo que, apos teremjdgkdas essas sobras pela Justica
Eleitoral, tais recursos dever&o ser entreguepaisios politico¥. A contabilizacdo dessas
sobras ocorre como “receita do exercicio em quereca sua apuracat”

A estimativa das sobras de campanha, regulada lpgislacdo, € formada pela
diferenca entre recursos arrecadados durante aacdua@ as despesas realizadas no periodo,
podendo ser em dinheiro ou em bens. Além dessicriincluem-se nas sobras de campanha
as doacdes nao identificadas, mesmo porque adeddsbproibe a utilizagdo de recursos sem
origem definid&. A legislacéo prevé que tais sobras devem codssprestacdes de contas
individualizadas, por cada comité de campahhblo entanto, de acordo com os dados
apresentados na composicao das receitas privadgmadaos (ver tabela 10), o montante das
sobras de campanhas representava menos de 1%lddemteceitas no periodo.

Um candidato ou comité eleitoral, ao receber une;@io (pessoa fisica ou juridica),
nao tem a necessidade de informar esse recebimaentbretorio do partido a que esteja
filiado. Fica-se obrigado apenas a prestar contasrecursos recebidos, e isso se reflete na

proibicdo de prestar contas em conjunto com odquar®s recursos que sobrarem ndo podem

8 Ver artigo 56 da Lei n° 8.713, de 1993, com atagbes nas regras posteriores.

89 Ver artigo 34, inciso V, da Lei n® 9.096, de 1@98rtigo 72 da Resolucdo n° 21.841, de 2004.

O'Ver artigo 31 da Lei n° 9.504, de 1997.

1 Ver artigo 38 da Lei n°® 9.096, de 1995, que prav@evolucdo das sobras n&o identificadas ao Fundo
Partidario.

142



ficar com os candidatos. Nesse ponto, pode estadasmgrandes gargalos do processo de
financiamento de campanhas eleitorais no Brasdtafse de recursos que nao foram gastos
nas campanhas eleitorais, em sua maioria de orgerada e sem lastro para o TSE e o

Tesouro Nacional.

Enfim, as questbes relativas ao financiamento @avao custeio do sistema
partidario-eleitoral envolvem riscos, que, de aoardm Bruno Speck (2004a), se refletem em
trés pontos principais: a subversao da logica dacyeacao igualitaria dos cidadéaos, tendo
em vista que o financiamento traz questfes queltass a desigualdade, em funcdo dos
aportes de recursos; a distor¢ao da equidade npetigdo eleitoral, em que se ressaltam o0s
niveis de acesso aos recursos € 0 peso que exeasedisputas, que, por sua vez, pode afetar
o equilibrio e a confianca no sistema represemat®, finalmente, a capacidade de
comprometer a integridade dos futuros represergaés as eleicoes.

De qualquer forma, sem recursos financeiros ndpantdos fortes e competitivos.
Afinal, os partidos politicos e as campanhas et&gpem particular, necessitam de recursos
como qualquer outra organizagao, e ndo se podeaigasse aspecto, tampouco atribuir todos
0s males a essa relacéo. E, se por um lado, ésiaside distribuicdo dos recursos publicos
reforcam o peso da proporcionalidade no sistemiédpdp brasileiro, por outro, a captacéo
de recursos privados demostra uma logica proprizs mue acaba contribuindo com o
encarecimento do sistema partidario-eleitoral resBr

No capitulo seguinte, seréa feita uma analise daa qarte do custeio publico indireto,
gue se manifesta através da imunidade tribut&t@mrenuncia fiscal. O resultado expresso por
esses valores ajuda a compor o custo do sistertidgpar-eleitoral no Pais, da mesma forma
em gue aponta para a relevancia das fontes deapata a competitividade desse sistema.
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CAPITULO IV

THERE ISNO FREE LUNCH™: IMUNIDADE TRIBUTARIA, RENUNCIA
FISCAL E OS CUSTOS DOS BENEFICIOS PUBLICOS INDIRETOS
AOS PARTIDOS POLITICOS NO BRASIL

IV.1. Introducéo

Este capitulo busca completar as analises solrestss publicos indiretos ao sistema
partidario e eleitoral brasileiro. Além dos gaselsitorais e de manutencdo da rotina
partidaria a que se destina o Fundo Partidario, sgram custos diretos, e do beneficio
publico pela cessao do espaco gratuito na mide papaganda eletrdnica, ja no campo do
custeio indireto, assim como os subsidms,incentivos e as isencdes, incluem-se, ainda, a
imunidade tributaria aos partidfosoncedida constitucionalmente pelo poder ptblessa
mesma linha, encontra-se a renuncia fiscal, quefese,grosso modpa permissao concedida
aos meios de radiodifusdo para que possam dedouzew lucro liquido os custos com as
transmissodes gratuitas destinadas a propaganddaparte eleitoral, para fins de calculo do
Imposto de Renda a pagar.

Ao longo do capitulo trataremos da renuncia fisgéinero do qual a imunidade
tributaria e as isencdes sdo espécies, porém, lEssifcacdes distintas. Por renuncia fiscal
entenda-se o ato de o poder publico abrir maotdidade ou de parte dos impostos que tem
a receber, com o proposito de estimular determirssdor ou atividade, tendo em vista a
obtencdo de algum beneficio para a sociedade. Apgdicdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), a renlncia fiscal s6 pode ocorrer se houver dasdide compensacao, tais
como a majoracéo de outras aliquotas ou o0 excesaoetadacao.

A imunidade € estabelecida na Constituicdo, aoopgss as isen¢des sdo autorizadas
em lei. No caso das emissoras de radio e televis@m,se trata de uma isencdo, mas da
possibilidade de deducdo do Imposto de Renda dpssaeas juridicas, isto €, de mudancgas

na base de calculo destas empresas. Para faaliartendimento, essa possibilidade de

! Termo cunhado por Milton Friedman para denotar, gue qualquer circunstancia, praticamente tudoeosgu
faz implica algum custo para quem quer que sejab@uoeficio, publico ou privado.

% De acordo com a Secretaria da Receita Federal)($RErmo imunidade tributaria pode ser definidono
“um gasto do governo realizado por meio do sisteniautario. Portanto, além da peca orgcamentaria
propriamente dita, que elenca as despesas diretagplicitas, faz-se necesséario também o levantendos
gastos ocorridos em funcdo de renincia ou bensfidlutarios, que tém natureza implicita”.

® Ver Lei Complementar n° 101, de 2000, que deforenas para as finangas publicas e para a respbdadbi

na gestao fiscal.
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deducao serd tratada, doravante, como renuncal, fEmplesmente, uma vez que o Estado
deixa de arrecadar certa quantia em impostos egadutiesse beneficio.

O desenvolvimento deste capitulo tera inicio coma umneve discussao sobre a
estrutura tributaria dos partidos politicos, defos como instituicbes publicas de direito
privado, de forma a identificar este beneficio miblindireto e associa-lo aos principais
custos que compdem o sistema partidario-eleitoaglomtar a essencialidade e a relevancia da

parcela publica na manutencao deste sistema nd.Bras

IV.2. Estruturacao tributaria dos partidos politicos no Brasil: ummix de beneficios que
estimulam o sistema partidario

A imunidade tributaria concedida aos partidos éneatonstitucional, dado o carater
publico e democratico dessas organizacdes, e cplaem patrimbénio, as rendas ou 0s
servicos prestados pelos partidos politic@ ordenamento juridico brasileiro considera os
partidos politicos como pessoas juridicas privades) fins lucrativos e interesse pubfico
Sédo, portanto, imunes de impostos e contribuicGegam eles federais, estaduais ou
municipais. O beneficio se estende & aplicacéo dos recurséaindo Partidario, de forma
gue ndo ha a exigéncia de notas fiscais comproast@penas recibo do valor para o qual
foram destinados. Todavia, em relacdo aos recoitiveetrabalhistas e previdenciarios, os
partidos ndo possuem imunidida obrigacédo contempla também os diretérios subnais
dos partidos politicos, que atuam de forma desalerdda e com Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ) prépfios que os coloca na condicdo de assumirem asuaient

pendéncias previdenciarias, assim como outrasniéicias com érgéos publicos.

4 A questdo da imunidade tributaria foi regulada amr@6digo Eleitoral de 1950, porém, segundo Medrado
(2006: p.37), a “imunidade dos partidos politicasn raizes de ordem social, somente aparece nditGigpa®
Federal de 1946 e veio se aperfeicoando até haggemtalo de preservar esta entidade da cobranigapdstos”.

® A legislacdo n&o conferia isencéo aos partido€alatribuicio Permanente sobre Movimentacdo Finemcei
(CPMF) — quando em vigor.

® A ONG Contas Abertas pesquisou pendéncias doilpsmoliticos. O estudo, apesar de limitado, dadas
restricdes de sigilo fiscal e tributario alegadatop 6rgdos pesquisados, teria detectado irredaties em
alguns 6rgéos de recolhimento fiscal, tributarimadalhista, como: na Secretaria da Receita Fe@®@RH), na
Divida Ativa, no Fundo de Garantia por Tempo devier(FGTS) e no Cadastro Informativo de Créditas n
Quitados do Setor Publico Federal (CADIN). De acotdm a ONG, o Unico partido que, a época da pssqui
(13 de janeiro de 2006), nao apresentava pendéinerde a esses 6rgaos era o PSOL, que teve dndefdgo do
registro do seu estatuto junto ao TSE, em seteadr2005. No entanto, por ndo se tratar do objetestielo
desta tese, outros levantamentos ndo foram efetuado

" De acordo com a legislagéo que dispde sobre o (dé¢Rdartidos sdo obrigados a cadastrarem qualoiere
seus estabelecimentos. Ver Instru¢cdo NormativarSRPB0, de 2002, da SRF, que dispbe sobre o sdbiNPd.

O artigo n°® 13 estabelece que; “a pessoa juricie@rd inscrever no CNPJ cada um de seus estabefgosn
(...)". O 88° estabelece que, “direcdo nacionalamsissdes provisérias e os diretdrios regionaigjiapais e
zonais dos partidos politicos serdo cadastradosntoneros distintos de inscricao”. O §9° consider, gndo
serd fornecida inscricdo a coligagbes de partidolétigpns”. O 810° define como “facultada a inscoca
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Para além de conclusdes que se possam extrair eess®cio, antes ha que se ter
clara a essencialidade dos partidos politicos pat@nstru¢cdo e a conducdo de qualquer
democracia moderna. Portanto, a imunidade tritutioncedida aos partidos representa parte
do que se pode chamar de “custo democratico” densss partidario-eleitoral e significa um
direito ao execicio de atividades privadas comasugtiblico& (Medrado, 2006).

A eficiéncia da imunidade se expressa na fracaccdstos financeiro e tributario da
manutencdo de um sistema competitivo em todo o. FRdsgtanto, vigora como uma
contrapartida pelo cumprimento de exigéncias cutsbinais estabelecidas para o exercicio
dessa atividade

Em outras palavras, o argumento que define a inadeicos partidos politicos parte
da concepcéo de que essas instituicbes sdo aigatargistema democratico e da liberdade
de manifestagBes politicas. O principio da imurédadbutaria tem validade desde que
conjugado com as “func¢des publicas” exercidas peldidos politicos. A definicdo de
imunidade aos partidos politicos ndo passa unicenpato carater econémico e encontra sua
justificativa no proposito publico exercido por €le qualquer analise fora desse contexto
seria infundada (Ribeiro e Mozeto, 2005; Medrad@)6). A importancia atribuida aos
partidos politicos justificaper se o trato tributario oferecido a eles pelo podebligd*’. No
entanto, a imunidade tributaria fica condicionadacamprimento das normas previstas no
Caodigo Tributario Nacional (CTN). Para esses castexto disposto na legislacao estabelece

as seguintes restricdes aos partidos politicos:

(a) ndo distribuirem qualquer parcela de seumétrio ou de suas rendas, a qualquer
titulo; (b) aplicarem integralmente, no Pais, asssecursos na manutencdo dos seus
objetivos institucionais; (c) manterem escrituragho suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades capazes de asmegua exatidao; (d) reterem os
tributos na fonte e praticarem os atos, previstosed assecuratdrios do cumprimento
de obrigacdes tributérias por tercetfos

A imunidade tributaria concedida aos partidos muoie € decorrente de finalidades
primérias (e publicas) dessas instituicbes, comvalgacdo da sua ideologia e dos seus

programas. Nao se encontram ai incluidas as fadgsl secundarias, relativas as formas de

temporaria de comités financeiros dos partidogipo$i e de candidatos a cargos eletivos em condiaahei com
normas especificas aplicaveis a cada pleito e#ditoinformacdes adicionais obtidas com Wladmir @ae
COEPA/TSE, em entrevista realizada no dia 23 deijame 2007.

8 Segundo Carlos Azevedo Medrado (2006: p.11) amdeddireito implica custos publicos, “(...) emagdo
aos quais, por via de regra, tais custos tendeitaa ria sombra ou mesmo no esquecimento, poistassen
sobretudo em custos financeiros publicos indireto visibilidade é muito diminuta ou mesmo nula”.

°Ver artigo 17 da Constituicdo Federal de 1988.

19 ver artigo 150, inciso VI, alineg da Constituicio Federal de 1988, que se reférmiaidade tributaria aos
partidos politicos. A esse respeito, Ribeiro e Mo£2005) consideram que, “ao contrario do que &oencom
a isengdo, a imunidade é antecedente a constitdg&ibuto, enquanto a isengdo é posterior”.

1 vVer artigo 14, incisos I, Il e Ill, do CTN e Terrde Notificacdo Fiscal da SRF do Brasil, 2007.
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obtencdo de renda, através de exploracdo imohiliéa de aplicagbes financeiras, por
exemplo. Para esses casos, os partidos estdocosugeitributacdo normidl Portanto, a
imunidade “ndo significa dispensa do cumprimento otbeigacdes tributarias acessorias
estabelecidas pela legislacao tributaria” (Medr2906: p.47).

O ndo cumprimento de quaisquer restricdes imp@sensao da imunidade tributaria
aos partidos politicdd Se assim é, maior importancia se aplica ao levaento proposto
nesta secado, que busca identificar o montanteales@s néo recolhidos aos cofres publicos
com base no argumento da imunidade.

Nesses casos, € de responsabilidade tanto doslggatomo dos seus dirigentes
qualquer pratica de “fraudes tributarias” contra=ieco. Sem o beneficio da imunidade
tributaria, os partidos politicos passam a seadi@ como qualquer outra pessoa juridica de
direito privado cabendo o recolhimento tributaorio o pagamento de impostos, taxas e
contribuigcbes), bem como multas por atrasos ou teaen irregularidades. Portanto, a
imunidade tributaria esta condicionada ao cumprimda legislacdo, e a ndo observancia dos
critérios legais pode levar a perda desse benefithatario. Porém, essa perda nao é
definitiva e sO vigora enquanto ndo houver os tadas da apuracdo das irregularidades
observadas pela SRF.

A dificuldade maior em se mensurarem os valoregivels a imunidade tributéria das
organizacOes partidarias esta no fato de que delgmr(e suas ramificagbes nos estados e
municipios) possuem personalidades juridicas tistincomo pode ser observado na
quantificacdo dobureauxpartidarios (ver Apéndice Il). Assim, contabilieanceiramenete,
nao existe a figura da legenda, unicamente, sgitanto, formas nacionalmente unificadas
de organizagcdo, com prerrogativas de gerenciamgmiforias. Ou seja, ndo ha um unico
PMDB, um unico PT, um unico PSDB, e assim por @a8fio varias personalidades juridicas
usufruindo da mesma legenda, com carater nacipoegm ndo podem ser encaradas como
“filiais” do orgdo de direcdo nacional e, nessetiden com uma contabilidade e um setor
financeiro Unicos. Todavia, na pratica funcionammaeofranquias partidarias, como se
ressaltou anteriormente.

Os diretérios subnacionais tém a obrigatoriedadmdb de seguir os ditames e as
regras definidas pelo estatuto do partido. Nemigsm, deixam de ter autonomia para captar

12 ver artigo 32, §1°, da Lei n° 9.430, de 1996, ¢ra¢a da legislacéo tributaria federal, bem come da
contribuicBes para a seguridade social.

3 Em nota veiculada recentemente, em dezembro dé, 208RF suspendeu a imunidade tributaria de sete
partidos — PT, PP, PTB, PR (ex-PL), DEM (ex-PFUYI0B e PSDB —, sendo que a principal alegacéo seria
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recursos ou mesmo a obrigacdo de prestar contts qos juizes eleitorais ou TREs. Esse
“detalhe formal” impede (ou, no minimo, dificultanemuito) que se identifique a real
estrutura financeira (e contabil) do partido comotado.

Por outro lado, pode-se optar por uma analise nm@nge das contas dos orgaos de
direcdo nacional dos partidos politicos. Essa r@alugnalitica faz algum sentido, se se
considera a centralidade dos repasses dos realwsesndo Partidario e o tempo de midia
eletrbnica nesses diretdrios, assim como a aut@amiredistribuicdo dos recursos entre os
demais diretérios subnacionais. Desse modo, pajaeose pretende neste capitulo, serdo
considerados apenas os balangos apresentadoslpetosos nacionais dos diversos partidos
politicos ao TSE.

Os dados foram calculados em conjunto com os t@eria Secretaria da Receita
Federal’ unicamente para essa finalidade. Ndo se refereladas oferecidos pela SRF e
disponiveis no Demontrativo de Beneficios Tribatsir(DBT), como no caso da rendncia
fiscal pelo HGPE. Sao valores que “supostamente/eriiem ser recolhidos aos cofres
publicos, caso os partidos ndo possuissem a indilidutaria garantida pela Constituicao
Federal (ou mesmo se a perdessem). Portanto serata-beneficios publicos indiretos e que
devem compor amix dos demais custos publicos destinados a manutethgasistema
partidario-eleitoral no Pais. A tabela 14 ilusteavalores da renuncia fiscal da Unido (por se
tratar de tributos federais).

Tabela 14: Renlncia de Receita Estimada - Imunidade  Partidos Politicos
CNAE - Atividades de Organizag6es Politicas (em R$  de maio de 2007)

Tributo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
IRPJ 3.386.364 | 3.651.215| 4.715.057 | 4.567.280| 5.125.019 | 5.234.301| 5.213.140 | 5.206.476
CSLL 1.828.636 | 1.971.656 | 2.546.130| 2.466.331| 2.767.510| 2.826.523| 2.815.096 | 2.811.497
PISIPASEP® | 1 100,567 | 1.186.644 | 1.532.393| 1.484.365| 1.665.631| 1.701.148| 1.694.271| 1.692.105
COFINS 5.079.548 | 5.476.822 | 7.072.585| 6.850.918 | 7.687.528 | 7.851.452 | 7.819.710| 7.809.716
Total 11.395.115 | 12.286.337 | 15.866.165 | 15.368.894 | 17.245.688 | 17.613.424 | 17.542.217 | 17.519.794

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos dados da DIPJs (SGT e SERPRO).

Metodologia sobre a receita informada nas declaragbes (tratamento tributario aos partidos como “empresas
privadas comuns”):

IRPJ - presuncéo de 8% e aliquota de 25%. De acordo com os procedimentos de célculo adotados pela SRF, em
se tratando de “empresa privada comum”, presume-se uma renda liquida de 8% sobre todo o faturamento, para
efeito de calculo do Imposto de Renda: aliquota de 15% (de IR) (+) 10% (de adicional ao IR), aplicavel acima do
limite de R$240 mil de faturamento, passando a incidir o adicional de 10%.

CSLL - presungéo de 12% e aliquota de 9%. Nesse caso, presume-se um rendimento liquido de 12% sobre todo o
faturamento para efeito de célculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido: aliquota de 9% direta.

COFINS - aliquota de 3%. Aplicacdo direta de aliquota de 3% sobre todo o faturamento bruto.

@ Os partidos politicos estéo obrigados ao recolhimento do PIS/PASEP sobre folha de salarios. No entanto, foram
considerados como base de calculo do montante de tributos que deveriam incidir sobre os partidos politicos.

ndo desconto na fonte e o ndo recolhimento de impasferentes a prestagdo de servigos diversaseivie
http://www.estadao.com.br/nacional/not nac9972@.h

! Informacées obtidas em entrevista realizada na -SRB Ministério da Fazenda —, no dia 30 de jand&o
2008, com Filipe Gama e Etélia Paula. Aqui, exgressus agradecimentos aos dois técnicos da Seéaretar
Receita Federal pelo precioso auxilio nos calcelas explicacées dadas quanto ao manuseio dessesosU
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Os valores apresentados na tabela sdo uma esamasiiizada a partir dos balangos
partidarios e considerando apenas os tributos dededo entanto, mesmo representando o
equivalente a imunidade tributaria unicamente dgédas de direcdo nacional dos partidos, os
valores analisados de forma comparativa refletempartancia desse beneficio publico. Em
comparacdo com os repasses do Fundo Partidarientmaia estimada dos tributos em
guestdo, para o ano de 2006, representa mais dplero do que receberam do fundo partidos
como o PSB, PTB, PDT e PL, no mesmo periodo. Tamémior em 25% que o volume de
recursos que o PP recebeu nesse ano. O montargaldeia estimada sé nao foi maior do
que o0s recursos recebidos ao longo de 2006 pelasogprincipais partidos (PT, PSDB,
PMDB e PFL), mas ficou proximo do que Ihes foi testo pelo Fundo Partidario.

Cabe dizer também que, caso fossem enquadradas siomples pessoas juridicas,
quaisquer pendéncias fiscais, tributarias ou pengirias impediriam, no minimo, a
participacdo em concorréncias publicas e acaragtawi registro na divida ativa. Porém, em se
tratando dos partidos politicos, tais sancdes ré@amicam, da mesma forma que as
pendéncias nao implicam suspensao do recebimenteadirsos do Fundo Partidario. Em
outras palavras, para receberem os recursos do,fasdpartidos precisam apenas prestar
contas ao TSE e terem seus balangos aprovadosongesmressalva, por esse tribunal.

Da mesma forma, caso os partidos incorressem amalglivida, seja trabalhista ou
previdenciaria, mesmo que o TSE fosse provocadetar ws repasses do Fundo Partidario,
com base em denuncias dos érgdos afetos, ha emdanento de que os recursos s6 podem
ser “barrados” de acordo com a legislacéo espadéfiitida pelo proprio TSE Portanto, a
inadimpléncia com 6rgdos publicos arrecadatoérias nepresenta motivo para a suspensao
dos repasses do dinheiro publico.

No conjunto destemix de beneficios tributarios, como parte do chamado
financiamento publico indireto concedido ao sistgmastidario-eleitoral, chama atencéo o
acesso a midia eletronica. Esse assunto seraagloond secdo seguinte, onde se fara uma

discusséo sobre o peso monetario da renuncia tisnakdida as emissoras de radiodifusao.

IV.3. Financiamento publico indireto através do HGHE: arrecadacéo potencial e
renuncia fiscal — a l6gica de quem arca com essesteio

Nesta sec¢do procurar-se-a verificar qual o pesoeanismo da renuncia fiscal sobre

os cofres publicos e sua participacdo nos custdseins de manutencdo do sistema

'3 Informacdes obtidas em entrevista na COEPA/TSE28ide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.
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democrético brasileiro. Portanto, trata-se de ustocpublico, pois ha perda de arrecadacao
tributaria, através da isencdo de Imposto de Rendaedida as emissoras de radiodifuséo,
que séo obrigadas a transmitir o HGPE.

Boa parte dos estudos sobre o horario eleitorauitpaaborda questdes como o
discurso politico, as formas de apresentacdo enm, can questdo ética, mas nao
necessariamente o aspecto financ&irAs pesquisas sdo ainda menos disponiveis, tomando
como referéncia o custo dessas veiculacdes e meadia renuncia fiscal.

A relevancia desse formato de financiamento pubhdireto destaca-se dos demais
pelo aspecto da visibilidade que proporciona aosdoa e aos candidatos, condi¢cdo essa que
vai impactar diretamente na competitividade doesist partidario-eleitoral, pelo respaldo
financeiro atribuido aos veiculos de radiodifusfeles custos dos espacos midiaticos.

No Brasil, assim como em boa parte das democraviadernas, o sistema de
radiodifusdo de sons e imagens compreende umaadwique se da mediante concessao
publica as emissoras de radio e teleVi53 Estado, por sua vez, exerce a regulacéo desse
mercado, por um conjunto de [is cabendo ao Ministério das Comunicacbes a
responsabilidade de conceder as permissdes pasafmto das concessdes e normatizar e
fiscalizar tecnicamente o conteudo de cada programatravés da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdé8 (ANATEL).

Paralelamente as instituicbes de normatizagdo eotero sistema de comunicacao,
foi criado 0 Conselho de Comunicacéo Social (EX;§ue funciona como um instrumento de
apoio as questdes relativas aos veiculos de coagdiic A composi¢cdo do CCS abrange todo
o sistema de comunicacédo (radio, televisdo e inspr&scrita), além de representantes das
areas técnicas e artisticas (jornalismo, artesjoradnema e video, engenharia de

comunicacgéo) e membros da sociedade®igillarques, 2006; Brittos e Nazario, 2007). Em

' para maiores esclarecimentos a esse respeitaut@es como: Afonso de Albuquerque; AlessandraAld
Gustavo Venturi; Leandro Piquet Carneiro; MarcoguBiredo; Marcia Jardim; Marcia Ribeiro Dias; Mauro
Porto; Rogério Schmidt; Venicio de Lima; Vladimyorhbardo Jorge; Wilson Gomes, entre outros.

" Ver artigo 21 Constituicdo Federal de 1988: quabedece: “compete & Unido: XI — explorar, diretataeou
mediante autorizacdo, concessdo ou permissao, o de telecomunicagcbes, que dispora sobre a
organizacdo dos servi¢cos, a criacdo de um Orgadadgy e outros aspectos institucionais; e Xll plevar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessa®mnigsao os servicos de radiodifusdo sonora, @k &
imagens” (Emenda Constitucional n° 8, de 1995).

18 Ver Lei n® 9.472, de 1997, que estabelece a cefioade servicos de telecomunicacdes a partir eégaigio

de prestacdo de servicos, mediante contrato pgratelaterminado, sendo remunerada pela cobrangaritiest
dos usuarios ou por receitas alternativas, estam@itas aos riscos empresariais.

% Ver Decreto n° 3.965, de 2001.

2 Ver Lei n° 8.389, de dezembro de 1991, conforrtebetecido pela Constituicdo Federal de 1988. Staih
anos depois, 0 CCS comecgou a vigorar na praticagiMa, 2006).

2L 0 CCS é composto por 13 membros e seus suplafistsbuidos conforme as especificagbes prévias. De
acordo com Valério Brittos e Paola Nazario (20@7presenca de conselheiros ligados aos veiculeadms de
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relacdo a decisdo sobre a concessao de canaidide rde televisdo, bem como a renovagéo
de suas licencas é atribuicdo do Congresso Naciomal base em parecer de uma “comissao
consultiva” do CCS. Essas questdes nao serdao algednalise neste trabalho, ndo por serem
menores, mas por nao comporem 0s propositos dssa t

A proposta dessa secédo € quantificar a renuncial fi®ncedida pelo poder publico as
emissoras de radio e televisdo pela cessdo dogossmke veiculagdo dos programas
partidarios e eleitorais, de acordo com a legislaca

Para se entender como funciona a rendncia fisgdeneaso, € necessario ter claro
que: (1) as emissoras cedem espagos para os paga as propagandas partidarias e para
as propagandas eleitorais), durante o periodoeenpd determinados pela legislacdo; (2) os
partidos (e os candidatos) ndo pagam as emiss@agdiodifusdo pelos espacos de
veiculacdo; e (3) o Estado ndo desembolsa, diret@nealinheiro para compensar as
emissoras pela cesséao dos espacos.

Entretanto, as emissoras de radiodifusédo tém alieetteduzir de seu imposto de renda
uma fracdo dos custos relativos a veiculacdo do EHHG#mo forma de compensacéo pela
perda de ganhos relativos & comercializacdo desgegos (na forma de “lucro cess&i}e
O poder publico deixa de arrecadar parte dos impost que configura a renuncia fiscal. O
que deve ficar claro é que, como se trata de rémUnéo ocorre qualquer desembolso
financeiro, apenas uma reducéo na arrecadacaocmitdo governo. Portanto, a cessao dos
espacos na midia eletrénica representa custo Ear@erlade como um todo.

O valor cobrado pelo tempo e horério da propagdeda valores de mercatfp é
contabilizado de acordo com as transmissoes, naalo exercicio fiscal, pode ser langado
diretamente no resultado contabil das emissorasqala apuracdo do Imposto de Renda),
como contas redutoras do lucro tributavel.

A deducéo no Imposto de Renda das emissoras eonstia forma de minimizar as
perdas em funcéo da disponibilizacéo dos horanssartidos politicds. Ou por outra, pelo
fato de ndo receberem diretamente o valor relaieessdo dos espacos midiaticos, no caso

comunicacao ocupando as cadeiras destinadas assllteinos da representacdo da sociedade civil sepia
um ponto controverso.

220 “lucro cessante” refere-se & frustracéo pel@etgiva de ganho, caso ndo houvesse nenhum imgeitim
legal ou nao.

2 A legislagdo prevé que “(...) o preco do espacmercializavel é o preco de propaganda da emissora,
comprovadamente vigente no dia anterior a dataidmida propaganda partidaria ou eleitoral (.\gr 81° do
Decreto n° 5.331, de 2005, que regulamenta o ®docartigo 52 da Lei n° 9.096, de 1995, e o adigala Lei

n° 9.504, de 1997.

24 \er artigo 99 da Lei n° 9.504, de 1997; Resolug&0.988, de 2002, cujo texto legal prevé que: “as
emissoras de radio e televisdo terdo direito a eosgxdo fiscal pela cedéncia do horario gratukwisto na
lei”. Ver, também, Decreto n°® 3.786, de 2001, comdido pelo Decreto n°® 5.331, de 2005.
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brasileiro, as emissoras de radiodifusdo tém bapefibutario correspondente a parte do que
teriam direito a receber, caso os comercializassem.

Para o célculo efetivo da renuncia fiscal, devéegar em consideracdo a convivéncia
entre programacdo normal da emissora e 0s inten@merciais. A regra que define a
renuncia concedida as emissoras de radiodifuséa, foon base de célculo, apenas 0s espacos
comercializaveis (ou os intervalos comerciais) deuios blocos destinados ao HGPE (50
minutos ou 30 minutos), e ndo todo o bloco de Vag@o do programa eleitoral. Para esse
caso, vale o célculo do beneficio publico efetuatteriormente.

Antes de darmos inicio aos célculos da renuncelfis/ale identificar os espacos
efetivamente comercializados pelas emissoras du@nhorarios destinados aos programas
eleitorais em blocos. Esse cuidado € importants,ggemissoras possuem, na maior parte do
tempo, “programacdo normal” durante os dois pesad® veiculacdo do horério eleitoral,
além do fato de ques horarios de veiculacao interferem nos precosdassoras. Portanto,
0s tempos dos programas em bloco n&o sao inteitaroemercializados pelas emissoras, que
deixam de vender apenas o0s espacos destinadoo@egandas pagas pelos anunciantes
naquele horario. Com base nesse critério, obtivegnpara cada uma das emissoras, 0S
espacos comercializaveis nos horarios de veiculdggmopaganda eleitoral gratuita.

Na mensuracdo desses espacos para o exercicioest@i@uforam considerados 0s
tempos médios comercializaveis por cada emisserdraldos dois blocos (de 50 minutos) de
veiculacdo do HGPE, excluidas as programacodes imom@nas intervalos institucionais. Os
dados foram obtidos junto as emissoras de teleasalisadas e foram calculados levando-se
em consideracao apenas as elei¢des gerais.

Os célculos foram tomados a partir das tabelas rédeop das cinco principais
emissoras para o més de outubro de 2007 (mesmadpeda propaganda eleitoral). Essa
consideracao é importante, pois, caso as emiseam$ossem obrigadas a ceder os espacos
para o HGPE, seria dificil a comercializacdo deotedse tempo aos precos praticados pelo
mercado, a excec¢do de produc¢des independentegpder ocupar todo o periodo.

A construcdo da tabela 15 parte da mesma basedis dabalhada anteriormente
para os calculos dos espacos cheios, com o difatelecque, para as pretensdes desta secéo,
o tempo efetivamente comercializdvel tem import@&nci

Pode-se perceber a partir dos dados da tabelacatpaixas emissoras, em média, nao
disponibilizam muito mais que 6min20seg para corakracdo nos intervalos, durante o
periodo da tarde. Nesse caso, vale mencionar eegtsemos da média: Rede Record e Rede

TV!. Para o periodo da noite (em horario nobre)emdssoras comercializam, em média,
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7min22seg. Para os dois periodos diarios, as eragssdo disponibilizam muito mais que 14
minutos para a comercializagdo de propaganda,aldottempo total em que sdo veiculados
0s programas eleitorais. A diferenca do tempo comérado, para os dois casos, refere-se as
programacdes normais de cada emissora.

Enfim, as emissoras comercializam, durante a tardenoite, por volta de 15% do
tempo correspondente aos programas eleitoraisarRosto que deveria ser considerado para
efeito de calculo desse custo (ou a “perda morétdais emissoras) seria 0 equivalente a esse
tempo, e ndo o bloco cheio com tempo total de Fitos por periodd. Esse seria o valor do

beneficio concedido. A tabela 15 ilustra essesslado

% Agradeco a publicitaria Claudia Lula Mariano pet@dculos sobre os espacos midiaticos e as expbsac
dadas sobre 0 manuseio desses nameros.
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Tabela 15: Estimativa dos pregos praticados pelas e

missoras de TV (propaganda eleitoral - blocos)

Valor médio

Exibicéo Dois blocos Tempo médio da Tempo médio dos T ——— Numero dias Valor total emissora 5 periodos/dias por
Emissora de TV programas em diarios programacao comerciais eriodo - er'1)1 R$ de veiculagao por periodo - em R$ e?nissora e |g$
blocos (50’ cada) (nos 50) (nos 507) P A) (B) (AxB)
Rede Globo Segunda a sabado 13h as 13h50 0:43:10 0:06:50 R$ 1.436.250 39 R$ 56.013.750 R$  197.068.950
Segunda a sabado 20h30 as 21h20 0:44:00 0:06:00 R$ 3.616.800 39 R$  141.055.200
SBT Segunda a sabado 13h as 13h50 0:42:00 0:08:00 R$ 671.472 39 R$ 26.187.408 R$ 79 227,408
Segunda a sabado 20h30 as 21h20 0:42:00 0:08:00 R$ 1.360.000 39 R$ 53.040.000
Rede Record Segunda a sabado 13h as 13h50 0:47:00 0:03:00 R$ 256.554 39 R$ 10.005.606 R$  168.114.960
Segunda a sdbado 20h30 as 21h20 0:42:00 0:07:00 R$ 4.054.086 39 R$ 158.109.354
Rede Segunda a sdbado 13h as 13h50 0:43:10 0:06:50 R$ 291.200 39 R$ 11.356.800 R$ 31.679.050
Bandeirantes Segunda a sabado 20h30 as 21h20 0:44:35 0:05:25 R$ 521.083 39 R$  20.322.250 T
Rede TV! Segunda a sébado 13h as 13h50 0:43:00 0:07:00 R$ 52.896 39 R$ 2.062.944 R$ 10.935.347
' Segunda a sabado 20h30 as 21h20 0:39:35 0:10:25 R$ 227.498 39 R$ 8.872.403 T

Valor total (em R$)

R$ 487.025.715

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir de informagdes coletadas nas emissoras de televiséo.
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As consideracdes anteriores referem-se aos esgagtisados a propaganda eleitoral.
N&o tratam da propaganda partidaria, que ocorreragp de todo o ano (eleitoral ou ndo),
como também nao contabilizam gEotsdurante a propaganda eleitoral. Portanto, partoefe
de célculo comercial dos espacos midiaticos, ¢esgsos também devem ser considerados.

Com base nessas informagdes, pode-se estimar meala rendncia fiscal pela cessao
dos espacgos midiaticos. Tal exercicio torna-seipelsao se tomar como base de calculo os
precos praticados (apenas) pela midia televisias -€inco maiores emissoras. Os dados
apresentados no capitulo sobre o financiamentaqaioidireto, em que se buscou retratar o
preco da midia televisiva, servem como parametra pa célculos aqui apresentados. No
capitulo em questéo, foi considerado o horéarioachara a veiculagdo do HGPE.

As explicacdes sobre o método utilizado fazem denéio se ter em conta que a
legislacdo que trata da renuncia fiscal pela cege&oespacos midiaticos considera, para
efeito de célculo, “a multiplicacdo do preco espaco comercializave(grifo nosso) pelo
tempo que seria efetivamente utilizado pela emassor programacao destinada a publicidade
comercial, no periodo de duracdo da propagandéomleiou partidaria gratuit¥. Tal
diferenciacdo é necessaria porque a maior parteedpacos em que é transmitida a
propaganda partidario-eleitoral seria destinadaiaulacdo de programacgdo normal, e ndo
comercializavel.

Para se calcular o beneficio, o Decreto n° 5.3820M5, dispde que “as emissoras de
radio e televisdo obrigadas a divulgacdo gratudapdopaganda partidaria ou eleitoral
poderdo, na apuracédo do IRPJ, excluir do lucrad@ara efeito de determinacao do lucro
real, valor correspondente a oito décimos do radalda multiplicacdo do pre¢co do espaco
comercializavel pelo tempo que seria efetivametitzado pela emissora em programacao
destinada a publicidade comercial, no periodo deagdio da propaganda eleitoral ou
partidaria gratuita.” E, ainda, que “o valor apurgdera ser deduzido da base de calculo dos
recolhimentos mensais de que trata o artfgde2Lei ¥ 9.430, de 1996, bem como da base de
calculo do lucro presumido.”

Em outras palavras, a legislacdo considera aper@spaco comercializavel pelo
tempo que seria efetivamente utilizado pela emassor programacéo destinada a publicidade
comercial”, que corresponderia ao valor cobradag#isercbes. Portanto, para se calcular o
beneficio, aplica-se o percentual de 25% a essdasées, uma vez que, de acordo com a

% Ver artigo 1° do Decreto n° 5.331, de 2005.
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legislacéo vigente, “o tempo efetivamente utilizado publicidade pela emissora ndo podera
ser superior a 25% do tempo destinado & propagsartearia ou eleitoraf”.

A esse respeito, cabe salientar que a identificdgaimontante da rendncia fiscal, até
onde se sabe, € um ponto ainda pouco investigdddigeeatura. Nao por ser de importancia
menor. Ao contrario. O volume de dinheiro relativeendncia fiscal €, em média, 70% maior
que o orcamento do Fundo Partidario. Porém, a aitade de se identificar esse valor
torna a tarefa mais ardifa

O jornalista Humberto Medina (2002), em matériacwigida no jornal Folha de Séao
Pauld®, ressalta que a propaganda gratuita destinadpaatidos politicos e transmitidas no
radio e na TV representa, em termos de renundial festravés do IRPJ as emissoras, de
acordo com uma estimativa da SRF, o equivalent®l2 R5 milhdes em impostos para o ano
de 2002. Medina traca os resultados desse ressatartributario as emissoras, a partir de

um exemplo hipotético, onde considera que,

(...) se a propaganda gratuita consumisse 100 leona®002, as emissoras poderiam
considerar que usariam 25 horas para anuncios c@iserSe fossem faturar R$100
mil nessas 25 horas, teriam direito a excluir R#0o lucro liquido.

Acrescenta ainda, que no ano de 1998, as emisderasliio e de televisdo tiveram um
faturamento da ordem de R$4 bilh6es em publicidselego que o valor referente a rendncia
fiscal de R$78 milhdes representava 1,9% do fatendon Fazendo uso de dados mais

atualizados, 0 mesmo autor ressalta que,

(...) para um faturamento aproximado de R$5,2 bsh@btidos pelas emissoras de
radio e TV, a rendncia fiscal de R$121 milhdes espntaria cerca de 2,3% do total
obtido pelo segmento para o ano de 2002. O valeragempresa declara de lucro
determina o quanto ela pagara de impostos.

Nessa mesma linha, Mauricio Dias (2004) apresantadados relativos a renlncia
fiscal. De acordo com esse autor, o volume dos fluéoe tributarios oferecidos como
renuncia fiscal pela Unido as emissoras de radelewisdo pelo horario eleitoral gratuito,

para as eleicdes gerais de 2002, equivaleria alR$ilfices’.

"Ver §3° do Decreto °n 5331, de 2005.

28 Jairo Nicolau (2005) ressalta as dificuldades erfobter os valores oficiais das rentncias fiscdi acordo
com o autor, as informacdes mais acessiveis s@ardger jornalistico, que “apresentam quantias\gu@am
entre 200 milhdes e 800 milhdes de reais”.

9 Ver Medina, Humberto. “Horério eleitoral isenta §de R$ 121 milhdes em impostos”. In: Folha de S&o
Paulo, p. A-4: “A propaganda gratuita dos partidofiticos neste ano, no radio e na TV, vai custéap @os
cofres do governo”, de 31 de mar¢o de 2002.

%0 A partir dos dados referentes a rentncia fiscahédos do Demonstrativo de Beneficios Tributa(dBT),
pode-se constatar o0s mesmos valores apresentadbsipderto Medina (2002) para o ano de 2002, dind

do montante destacado por Mauricio Dias (2004).
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Vale ressaltar que ndo se explicitam os métodas g@mchegar a esses numeros, e que
os célculos néo diferenciam propaganda eleitopabpaganda partidaria.

Para este trabalho, os dados referentes a renfiseahde IRPJ foram obtidos junto a
SRF, na Comissédo Permanente de Assuntos Tribu(@BAT).

O célculo da renuncia fiscal é efetuado em trés embos distintos. O primeiro
momento é o que se denomina de prévia do Demametdiis Gastos Tributarios (DGT — ou
Demonstrativo dos Gastos Governamentais IndiretoNatureza Tributaria). Essa prévia do
demonstrativo € utilizada na elaboracéo da Lei detiixes Orcamentéarias (LDO) da Uniéo,
que, uma vez aprovada, estabelece os parametrasapalaboracdo da Lei Orcamentéaria
Anual (LOA). O segundo momento refere-se ao prépi@r, que acompanha o Projeto de
Lei Orcamentéaria Anual (PLOA). Por fim, o tercemmmento é o DGT efetivo, que é feito
posteriormente e reflete 0 montante da renunctalfigara o exercicio, isto é, o que nao foi
efetivamente arrecadado no periodo. E produzidown defasagem de dois anos por causa
das fontes de informacfes. Os dados efetivos samais acurados, porém ndo estédo
disponiveis para todos os anos.

Assim, pela auséncia de dados para todos os apoSpaa SRF “aconselha” que se
utilizem, para efeito analitico, os valores orcapgasm os DGTs que acompanham o PLOA,
pois, além de informarem uma série historica m@@Ts anteriores a 2002 ndo tém valores
para o HGPE), os dados “tém melhor qualidade qpeéasas da LDG".

Vale ressaltar que os dados referentes a projag@amentaria da Unido teriam sido
obtidos a partir do valor calculado para o exeocit® 2001. A construcdo dos valores da
renuncia relativa ao HGPE para os exercicios gosterfoi estimada a partir de projecoes,
tomando como base o valor efetivo do beneficiatéibbio calculado para 2001, com base na
exclusao do lucro liquido do HGPE, aplicando-séres® resultado, a variacdo do indice de
crescimento do IRPJ. Para o exercicio de 2001egponderiam a R$127,4 milh8esem
abatimentos de impostos devidos pelas emissonagltee televiséo.

A partir dos valores estimados pela SRF, foi coidér uma relacdo ordenada dos
dados, que podem ser observados no Apéndice IV irm flesta tese. Os valores
orcamentarios referentes aos beneficios tribut&dms apresentados de forma conjunta. As
informacdes constantes no Demonstrativo de BeosfiGributarios remetem aos valores

concedidos em forma de beneficio tributario aosrdaiersos segmentos da economia. Entre

%1 As informagdes acerca do entendimento técnicopdosedimentos efetuados para a rendncia fiscahfora
repassadas pelo técnico da SRF, Filipe Gama, eemad;o de 2008.
%2 As informacdes foram repassadas pela técnica &aB®lia Paula, em 8 de julho de 2005.
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eles, encontram-se os beneficios concedidos as@ssde radiodifusdo, atraveés da renuncia
fiscal, para compensar a cessdo dos espacos desti@aransmissdo do HGBE

O levantamento mostra ainda a proporcdo dessesesaftente a outros indices
econdmicos, como o Produto Interno Bruto (PIB),exdta Administrada e, por fim, o que
representa essa rentncia fiscal no montante dodRe&dadado pela Uni¥o

A coleta dos dados abrangeu os exercicios orcarentie 2002 até 2007. Trata-se
de estimativas orcamentarias referentes aos ggstesrnamentais indiretos de natureza
tributaria (ou gastos tributariy, de acordo com as definicées constituciofiaiEais regras
vao definir os critérios de desoneracdes tribugdtia

Em termos de definicdes orcamentarias, a SRF tasgat ha “sempre algum grau de
convencao ou arbitrio”, o que induz a certa dismn@riedade quanto a alocacéo de recursos,
sobretudo na conducdo das diferentes efapdes realizacdo da despesa publica. Essa
condicdo se estende também para os valores referanenuincia de impostos, o que deixa
claro que pode haver limitagbes nas informacOaeaftas pela SRF (SRF/DBT, 2002).

Os dados apresentados no Apéndice IV se referenvadoses orcados anualmente
como forma de beneficios tributarios por modaliddderenuncia fiscal pela Unido. Esses
montantes serdo efetivamente realizados no atcedardcdo de rendimentos para fins de

apuracdo de Imposto de Renda pelas “entidadescasidque executaram quaisquer das

% Ver demonstrativo DIPJ, ficha 09, linha 35, da destracédo do lucro real para pessoa juridica, eal.ge

% A relevancia desses valores pode ser observadaaéria veiculada no jornal Estado de Minas, emsgue
ressaltam os custos publicos indiretos decorrefgegnincia fiscal pelo HGPE ao sistema partidéederal.

Ver Mauro Campos. “Financiamento publico ja exisiepratica’. In: Jornal Estado de Minas, de 30uttej de
2006. Mais recentemente o assunto foi retomadoigro artigo: “A conta da propaganda eleitoral gtatulIn:
Gazeta do Povo, AdNews - S&do Paulo, 02 de novembl® 2008. Disponivel em
http://contasabertas.uol.com.br/midia/detalhes ciatiasp?auto=833

% A SRF considera como “gastos tributarios os gastiisetos do governo realizados por intermédicideema
tributario visando atender objetivos econdmico®@ass. S8o explicitados na norma que referendigbato,
constituindo-se uma excecdo ao sistema tributdgoreferéncia, reduzindo a arrecadagdo potencial e,
conseqglientemente, aumentando a disponibilidadedstoa do contribuinte. Tém carater compensatdrio,
guando o governo ndo atende adequadamente a papulagrestacéo de servigos de sua responsabijliciade
tém carater incentivador, quando o governo tentem@do de desenvolver determinado setor ou regido”.

% Ver §6° do artigo 165 da Constituicio Federal 8881 Ver também, inciso Il do artigo 5° da Lei
Complementar n°® 101, de 2000 (LRF). As regras @aoiinais, corroboradas pela LRF, estabelecem a
obrigatoriedade ao Executivo de apresentar denadivgtrreferente as “receitas e despesas, decordmte
isencdes, anistias, remissfes, subsidios e beargeftt® natureza tributaria, financeira e crediticifiais
estimativas sdo apresentadas a partir do projetbQie juntamente com as “medidas de compensacdo a
renlncias de receita e ao aumento de despesaatobidg de carater continuado”.

37 As desoneracfes tributarias podem estar preseatgeseguintes situacdes: “presuncdes creditisiascdes,
anistias, reducdes de aliquotas, dedugdes ou @vatise adiamentos de obrigagbes de naturezaanidgut

% As despesas publicas que compdem o sistema or@inebrasileiro estdo relacionadas de acordo com a
divisdo dos seus estagios: (a) dotacdo orcament@mdiuma despesa pode ser atribuida se ndo honewesao
orgamentéria prévia; (b) empenho: corresponde aindede uma parte ou totalidade de uma dotagdo
orcamentaria para uma despesa especifica; (cjléig@o: corresponde ao reconhecimento de uma oéoigie
dispéndio pelo setor publico; e (d) pagamento: esponde a liberacdo dos recursos para a liquiddedo
despesas (Guardia, 1999: p.61).
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modalidades relacionadas no DBT. Assim, uma enassder radiodifusdo, quando da sua
declaracédo de IRPJ, pode abater do calculo do tmpes renda a proporcdo que lhe for
pertinente, dentro da cota estabelecida pela &gis| limitado ao valor estabelecido no
orcamento definido no inicio do ano em curso.

Vale ressaltar que para este caso, de acordo dommexcdes coletadas na ABERT e
corroboradas pelos levantamentos efetuados poridiaudias (2004), a rendncia tributaria
para os veiculos de comunicacdo no HGPE é amplandsgsproporcional: 92% para as
emissoras de televisdo e 8% para as emissoradid®.ra

Observa-se que, nos anos nao eleitorais, a ocuplagdespacos midiaticos € menor,
em comparagcdo com o tempo destinado as elei¢cdas,geomo € também menor para as
eleicdes municipais. Como as eleicbes no Brasil ls&auais, durante os anos impares
vigoram apenas as propagandas partidarias nossedaigstres. Em anos eleitorais, esse
espaco se acopla ao tempo destinado a propagamiidaztl(eleicbes gerais e municipais).

Os valores apresentados nas tabelas abaixo dearnatimportancia dos recursos
cotados no custeio do sistema partidario-eleit@aldados mostram, também, que o volume
de dinheiro renunciado em favor das emissoras diedifusdo ndo é irrelevante. Como a
renuncia fiscal reflete uma forma de compensagBotéria as emissoras de radiodifusdo em
favor das organizacfes partidarias, tal questa@septa um custo de oportunidade relevante
para a sustentacdo do sistema partidario-eleitonalcipalmente, se se compara com o valor
efetivo da midia no Brasil.

A tabela 16 explicita os valores a que a Unido meimw nos anos de 2002 até 2007 de
forma individualizada. Vale ressaltar que a baseeddncia € o ano anterior, originario do
fato gerador da cessdo do beneficio. Assim comoqgeatquer calculo relativo a débito

tributario, os valores do ano que estiver em cté@socomo base os dados do ano anterior.

Tabela 16: Desembolso do Estado pelo HGPE como form  a de Renuncia Fiscal (2002-2007)
(em R$ de maio de 2007)

Exercicio fiscal Valor do gasto publico indireto — rendncia fiscal de IRPJ (em R$)
2002 159.958.048
2003 208.483.652
2004 254.578.976
2005 297.537.045
2006 194.068.248
2007 470.806.695

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir do Demonstrativo dos Beneficios Tributarios da Receita Federal.

O volume da renudncia fiscal na consolidacdo dogfb@as tributarios apresentou um
crescimento da ordem de 30,34% de 2002 para 2G83. \Fariagéo percentual foi mantida no
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ano seguinte. Para 2004 o volume or¢cado como fdemanuncia fiscal pelo horério eleitoral
gratuito teve uma elevacao de 22,11% em relac@®a. Ja para 2005, em comparacdo com
2004, a variacao foi um pouco menor, de 16,87%, amada evidencia o crescimento no
montante da rendncia fiscal. A comparacao dos @alde 2006 com 2005 demonstrou uma
queda de 34,78%. Por fim, o ano de 2007 (que seeref base de dados do ano de 2006)
apresentou um volume superior a 2006 em 142,60%.

A nocdo de que os dados ndo apresentam uma lGmabada pode ser fruto de uma
mera incompreensdo contébil da forma de divulgai@ nimeros. Basta atentar para os
valores expressos para 0 ano de 2003, que nédondalaitoral. O montante da renuncia fiscal
€ maior que para o ano de 2002, que foi ano editBcontece que os valores renunciados
para o ano de 2003 tém como fato gerador o tempoagpe@ganda eleitoral gratuita veiculada
no ano anterior, 2002, como ja ressaltado. Da mdésme, 2005, que néo foi ano eleitoral,
apresentou um volume maior de rendncia fiscal pes@o de espaco de tempo no HGPE que
2004, este, sim, ano em que ocorreram elei¢cdescipard. Para as eleicdes gerais seguintes,
0 método para calculo € o mesmo, variando o desdmpee cada partido e as (possiveis)
alteracdes no formato de distribuicdo do tempo deiareletrénica. Portanto, o que as
emissoras “supostamente perdem” com anos eleitoemigperam (ou parecem recuperar, ao
menos em parte) em anos nao eleitorais, dado aforprévio de abatimento dos beneficios
tributérios adotados no Brasil.

Outra forma de se evidenciar o significado dosnsaiexpressos como renuncia fiscal
€ através da comparacdo desses valores com otanoisem relacionados com o préprio
financiamento politico. Primeiramente, vale destapze, na composicdo orcamentaria da
Unido, tais recursos representaram algo proxim0,d&% do PIB brasileiro, para o ano de
2006, e isso nao € irrelevante em termos de vallbisslutos, como pode ser observado no
Apéndice IV.

Para 0 ano de 2006, esse volume de recursos ponc=u a mais de 1,5 vezes o total
dos recursos orcamentarios destinados ao Fundal&ert(considerando as multas e o
superavit orcamentario do periodo). Corresponaehéan, a aproximadamente 1/4 dos gastos
totais com as urnas eletronitapara as eleicdes gerais de 2006. Portanto, 0 eolden

dinheiro a que a Unido renunciou em favor das emassde radiodifusdo ndo pode ser

% Informacdes relatadas por Mauricio Dias, autorlidm: “A Mentira das Urnas: cronica sobre dinheio
fraudes nas elei¢des”, porém, ndo utilizadas enpshbcacdo, mas que se referem a uma informagldrica
recebida diretamente da Secretaria da Receitad&eder

“0 Para as eleicdes gerais de 2006, de acordo cofEpfdram utilizadas 381 mil urnas eletronicasfracuisto
unitério de R$1.826, o que equivale a um custd ted&R$695.664.090.
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considerado uma questdo analitica menor, pois, dlénconceder o direito de uso e de
comercializagao dos servigos de transmissao deesonagem, a Unido, ao fim e ao cabo,
arca, também, com parte dos custos financeiros @oHGPE, pela renuncia de receita
tributaria a que teria direito.

Essa analise serve também para que se possa faaecamparacao entre o valor a
que o governo renunciou em favor das emissoras,ceskdo dos espacos na midia eletronica,
e 0 quanto as emissoras estariam efetivamenteépeod ao concederem esse espaco. Deve-
se lembrar, porém, que a “perda” por parte dassamas teria de ser contemporizada em
funcéo da l6gica do “deslocamento” da programadapdndendo do tempo de veiculacdo da
propaganda eleitoral — blocos ou inser¢cfes) e,cposequéncia, dos anuncios comerciais
Para além desses aspectos, a analise evidencipoadncia da discussao sobre quem deve

arcar com o custo das propagandas partidariasterais.

IV.4. Custo de oportunidade presente no sistema paadario-eleitoral brasileiro: os
elementos que cercam a discussao sobre o HGPE

A compensacdao tributaria reflete parte do imbréglexorrente da discussédo entre
emissoras de radiodifusdo (em especial as telasjigsbpoder publico. De um lado estdo as
emissoras, que alegam a insuficiéncia dos reclwaasdos do imposto de renda frente ao
lucro cessante — os espacos na midia que podeemrmomercializados. De outro esta o
Estado, que, por determinacdo constitucional, deténonopdlio da concessédo dos espacos
de difusdo midiatica. Por essa razéo, caber-llaepi@rrogativa de interferir nesse mercado.

Algumas questbes merecem ser destacadas. A priseirafere as dificuldades de
calculo e de acesso aos dados sobre os valoresgemBm relacdo a esse aspecto, deve-se
observar a ndo obrigatoriedade de publicacdo dasdms contabeis e financeiros por parte
das emissoras, tendo em vista ndo se configuranems empresas de capital aberto (CPgD,
2004). Desse modo, estdo dispensadas de publioar bs#ancos auditados por auditoria
externa independente, seguindo as regras estatsdquela Comissao de Valores Mobiliarios
(CVM). Assim, as informacdes contébeis e fiscaise®am do sigilo empresarial, ficando,
portanto, distantes do conhecimento publico.

Adicionalmente, mesmo havendo a renuncia fiscalaeria das emissoras “perderia”

receita com o HGPE. Isso porque as dedugfes desimpalem apenas para um universo
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reduzido de emissoras de radiodift$apois aquelas optantes pelo SIMPLES n&o podem
usufruir de tal beneficio.

No tocante a opc¢éo pelo pagamento do IRPJ, poddneiela base de célculo para
efeito da renudncia fiscal apenas as emissoras teptgmelo lucro redt e pelo lucro
presumidd®. Para as duas opcdes tributérias, valem os mesritésos como forma de
compensacao tributaria.

De acordo com esse argumento, o 6nus recairia s@bemissoras, ja que a maior
parte delas ndo se adequaria as exigéncias peevistdei para se enquadrarem como
beneficiarias da renuncia fiscal do Estado. Por fioiro argumento contrario as exigéncias
do HGPE seria que a perda de receitas por partentiasoras superaria o volume da renuncia
fiscal previsto pela legislacéo.

O formato do horario eleitoral gratuito € um pootmtroverso. Ora, se as emissoras
de radio e televisdo funcionam por meio de concegghlica, a polémica a respeito de sobre
guem deveria recair o 6nus da “gratuidade” naoistica.

No entanto, como visto no capitulo sobre horamdt@ial, as emissoras “alegam” uma
perda de faturamento com a cessao dos espacogicosliipara a veiculacdo dos programas
partidarios e eleitorais. Seria, portanto, um cagt@portunidade alto para as emissoras. Nao
h& como negar que, se se considera os precosapi@ipelas emissoras (apenas as de
televisdo) para a veiculagdo das propagandas,tadbreem horérios nobres, haveria uma
perda relativa, como visto no calculo do tempo aoiak efetuado anteriormente. Porém,
esses argumentos podem ser contestados pela @mcdss espacos de radiodifuséo,
essenciais para o andamento de qualquer democegiejo beneficio da compensacao
tributaria, conferida as emissoras, além da |6@icaessaltada, quanto ao deslocamento dos
anuncios comerciais, tendo em vista serem acopladossuas programacdes, 0 que

efetivamente suplantaria a perda pela cessao gasasmidiaticos pelo HGPE.

“L Citando o contelido das informacdes coletadas raRAB

42 A expressao lucro real significa o proprio lucributavel, para fins da legislacdo do IRPJ, distito lucro
liquido apurado contabilmente. De acordo com aslagéo vigente, o lucro real é o lucro liquido @oipdo de
apuracao ajustado pelas adi¢cbes, exclusdes ou osagi®Es prescritas ou autorizadas pela legislisga. fEle
sera determinado a partir do lucro liquido do mhyide apuracdo obtido na escrituracdo comerciat4ata
provisdo para o IRPJ) e demonstrado no Livro derdgio do Lucro Real (LALUR), sendo este, porém, um
livro de escrituracdo de natureza eminentementalfigdestinado a apuracao extra-contabil do lueab sujeito

a tributacdo para o IRPJ em cada periodo de apurBe&se modo, a apuracao do lucro real é feiladh@R,
mediante adi¢cdes e exclusfes ao lucro liquido déoge de apuracdo (trimestral ou anual) do impasto
compensacdes de prejuizos fiscais autorizadadquiddacao do IRPJ.

430 lucro presumido é uma forma de tributacéo siinplia para determinacdo da base de célculo do é¢RfaJ
CSLL das pessoas juridicas que nao estiverem alasgano ano-calendario, a apuracao do lucro redRRQJ é
apurado trimestralmente a uma aliquota de 8% salnexeita bruta mensal e, pago em cota Unica, r® mé
subsequiente ao do encerramento do periodo de apurac
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Mesmo sendo uma prerrogativa legal a autorizacé® gm emissoras abaterem parte
dos seus lucros cessantes no IRPJ a pagar, hgacd@bede que o “prejuizo” ndo seria
recompensad8. Portanto, o formato adotado de compensacéo dributdo impede que haja
resisténcia por parte das emissoras em ceder agasspara a veiculacdo do HGPE.

A partir das regras apresentadas para a compeng@mdidria, os dados permitem
levantar duas questbes. Para os dois casos — emsisgmantes pelo lucro real e as optantes
pelo lucro presumido —, a relacédo de beneficiafidemonstra que, em se tratando de perdas
fiscais, as emissoras assumem uma parcela mai@ dJo&o. Esse argumento evidencia uma
situagdo na qual o HGPE traz uma “perda financemadior para o setor privado,
considerando os valores comerciais dos espacososed@m contraponto com os valores
decorrentes da compensacéo tributaria. David Feis¢l997) chama a atencédo para essa
questao, ao ressaltar que a legislacéo brasiléota @ propaganda eleitoral gratuita, em radio
e televisdo, mesmo sob os “protestos exaltadosRERA” de que esse mecanismo pode
interferir nos lucros das emissoras.

No entanto, ao tomar como referéncia o fato deogugervicos de transmissédo de som
e imagem sdo concessbes do poder publico ao setad@ mesmo a relacdo financeira
sendo “aparentemente prejudicial” as emissoragreefa assumida pelo Estado representa
um montante nada desprezivel.

Assim, a argumentacao das emissoras pode serdaipati serem esses servicos uma
concessao publica. Ademais, por se tratar de resymevisiveis, pois 0s espacos destinados
ao HGPE tém periodos e duracao pré-determinadasrdicdo representa para as emissoras
uma reducéo do custo operacional e, por consequé&tarisco empresarial, uma vez que nao
haveria custos na captacdo de novos anunciantasopacomerciais. Ou seja, no caso do
HGPE, por mais que haja uma discordancia das eragsgaanto ao formato apresentado, nao
ha risco algum e nem perdas com “politicas de assbconcedidos aos anunciantes.

Outro argumento que pode ser contrario aos reclalaeSBERT é o fato de que a
legislacdo que trata do formato técnico para a ¢imldo imposto, por parte das emissoras,
estabelece um limite de desconto de 25% do temjiwadbd em publicidade pela emissora —
tempo comercializavel —, durante o periodo de Vag@o da propaganda partidaria ou
eleitoral. Portanto, do total do tempo efetivamegtamercializavel, as emissoras de
radiodifusdo ndo podem abater do lucro tributavabrque 1/4 desse valor. Acontece que, de

acordo com os dados repassados pelas propriasoeasiste televisdo (as cinco principais

“4 A ABERT, seguindo essa linha de criticas a legidaque estabelece a gratuidade para a propagaitdeat,
manifesta ser contraria a cessao obrigatoria desgegos.
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emissoras do Pais), o tempo total de comercializegéante os dois periodos de veiculagédo
(blocos cheios) corresponde a aproximadamente 1b8napo total dos programas eleitorais.
Desse modo, as emissoras poderiam abater do IRPaar até o teto permitido pela

legislacdo, mesmo que o tempo efetivamente “petdidon o HGPE fique abaixo desse

percentual. Em termos mais diretos, os calculosnadbs para a “perda financeira” das
emissoras de televisdo, em relacdo ao tempo mémBosdus comerciais, equivalem a
R$487milhdes, enquanto a renlncia fiscal do Estade@sponde a R$470,8 milhdes (para o
ano de 2007, referente ao ano eleitoral de 200&)siderando apenas 0s programas
veiculados em blocos.

Uma vez calculados os custos da rendncia fiscah &eauta a discussdo de quem
deve arcar com ele (os partidos politicos, o Estadas emissoras de radiodifusdo?). Muito
além da questdo do porqué e do como o Estado dgutar o acesso de partidos a midia e de
guanto ele deve gastar para isso, vem a questaonpartancia desse gasto para a
competitividade do sistema, cujo reflexo se estamle@quilibrio das disputas partidarias e
eleitorais. Portanto, o céalculo do “valor comerc@d propaganda pode representar um peso
além do evidenciado no calculo da rendncia fiscal.

A essas questbes acrescenta-se outro ponto quecemetengdo: o custo de
oportunidade. Trazer essa discussdo sobre o hogésimito de propaganda partidario-
eleitoral demanda um maior espaco analitico. Agalboriedade da cessdo dos espacos
midiaticos aos partidos politicos impulsiona a cetitipidade do sistema partidario-eleitoral.
Desse modo, para os partidos (e os candidatoshraridn eleitoral gratuito representa um
“recurso” essencial, seja no tocante ao financiammele campanhas eleitorais, seja na
veiculacdo do programa e da ideologia partidaBaegsaria ao alistamento de novos filiados.
Esta seria a base do argumento politico sobreroator de insercdo na midia eletrénica. O
Estado estaria contribuindo para tornar o sisteigia democratico.

Portanto, a questdo dos recursos indiretos foroegiélo Estado vai além do que se
pdde observar pelo ambito econémico e fiscal e lgavo aspecto politico relativo ao
fortalecimento do sistema democratico. Giovannid@iclassifica a “videopolitica” como um
elemento central nas democracias modernas. Trages@anto, de um beneficio de dificil

mensuracgao: o de se ter eleicbes mais competéinaais equilibradas.
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IV.5. Financiamento do sistema partidario-eleitoralagregado: analise comparada dos
recursos de custeio do sistema brasileiro

Nesta ultima se¢do do capitulo, serdo agrupadatadss trabalhados até aqui, de
modo que se possam inferir os efeitos do finanamneublico e privado no sistema
partidario-eleitoral no Brasil. Além dos dados efes considerados neste e nos capitulos
anteriores, sera adicionada a analise a discussdi®@ © custo de oportunidade, mais
precisamente o custo privado dos espacgos mididfil@dsonsideracdo ajuda no entendimento
do beneficio publico indireto oferecido pelo Estado conceder aos partidos (e aos
candidatos) a gratuidade pelo tempo de veiculagauidia eletrénica.

Na composi¢ao do custo do sistema partidario-edjta parte relacionada a insercéo
do financiamento privado ganha um peso importacgasiderando-se os dois formatos: o
financiamento partidario e o financiamento eleitofdo primeiro caso, os dados foram
coletados unicamente para os Orgdos de direcdonahalos partidos, 0 que minoriza 0s
valores apresentados, sobretudo, pela nocdo dgufeapartidaria, trabalhada anteriormente.
Essa mesma ressalva se aplica ao beneficio pwaicaunidade tributéria. A SRF efetuou os
calculos considerando apenas os balancos dos digéatisecéo nacional, o que se reflete em
uma subestimacdo dos valores. De qualquer formalevacdo dos valores das receitas
privadas atribuidas aos partidos, necessariamaete o valor da imunidade tributéaria.

O peso monetério e os efeitos dos critérios deilnlistdo, decorrentes do acesso
gratuito aos partidos aos meios de comunicacaoerposker percebidos a partir de dois
angulos: através da renuncia fiscal efetivada pstado e pela imunidade tributaria. Outra
maneira de se quantificar o custeio indireto atesia partidario-eleitoral pode se dar através
do célculo do custo de oportunidade, que se refesevalores de mercado midiatico.

Uma vez identificado o volume total das renuncissais por esse formato de
financiamento e o montante referente a midia pegaa-se factivel identificar o grau de
proporcionalidade (em termos monetarios), tomaratoocfator delineador do raciocinio as
regras de distribuicdo dos espacos de midia ele&r@ntre os partidos politicos.

No entanto, ha que considerar para efeito do aalquiestbes que precisam ser
tratadas em separado. Como os valores concedido® eenuncia fiscal sdo orcados
anualmente em moeda corrente, para uma classificaas correta torna-se necessario tratar
0s dados a partir do tempo de veiculacdo na mieligdrica, dado em minutos de veiculagéo,
para que se possa depois, efetuar a conversdocapaesma base, em termos monetarios.

Adicionalmente a esse mecanismo de calculo, podeati®scentar os valores reais da midia
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paga pela cessédo dos espacos. Por fim, a compasagiacerra com o0s valores repassados
diretamente aos partidos através do Fundo Padidari

A distribuicdo de recursos entre os partidos, ceisio anteriormente, é outra variavel
importante. Dados o0s critérios estabelecidos n#sléa@io, bem como o montante das
renuncias fiscais concedidas ao longo do periaalprexy dos valores de mercado estipulado
pelas empresas de radiodifusdo, pode-se perceberaso do financiamento indireto, uma
“maior igualdade” na distribuicdo do tempo midiétino tocante a propaganda eleitoral.

Da mesma forma identifica-se a importancia (em d¢srrmonetarios) atribuida ao
HGPE. Nesse sentido, partidos menores ganhamlwdaie, tomados isoladamente, uma vez
gue, se é caro o ingresso na midia (sobretud@wadieda), o horario eleitoral gratuito garante
aos pequenos partidos condi¢des para divulgaresnpsapostas.

Para efeito comparativo entre as fontes de recy@olgco e privados, o gréfico 8 traz,
de modo decrescente, o valor considerado nesselaéc destinado a todo o sistema
partidario-eleitoral de forma segregada, sendobéheficio publico concedido aos partidos
politicos, pelagratuidade do HGPE, através do preco praticado pelo mercado midiatico
(considerando-se as cinco principais emissorasel#itdo); (2)financiamento privado
eleitoral; (3) financiamento publico indireto, pela renuncia fiscal (4) financiamento
publico direto, proveniente da dotacdo orcamentaria, através wald- Partidario; (5)
financiamento privado continuo aos partidos politicos (apenas para os 0rgaos rdeag
nacional); e (6)financiamento publico indireto, através da imunidac tributaria
concedida aos partidos politicos (apenas paragé@®srde direcao nacional).

O gréafico demonstra alguns pontos em relagédo dripacdes privada e publica no
custeio do sistema partidario-eleitoral no Pais dgxvem ser pensados separadamente. Dos
seis elementos de custeio tratados aqui, apenaspddem ser considerados estritamente
privados: o financiamento privado das campanhagoedes e o financiamento privado
continuo, efetuado diretamente aos partidos (intdemente de o periodo ser eleitoral ou
nao). O financiamento eleitoral, como visto antenente, assume uma parcela importante no
custeio das campanhas. E uma soma que se mosicartes tendo em vista o encarecimento
das disputas e a competitividade do sistema. Jaaodiamento privado continuo somente
pode ser efetuado aos partidos politicos, inclusoseintersticios eleitorais. A afericdo desses
valores € complexa. A concepcéo de franquia paididdloca um complicador que se refere
a capacidade individual de cada diretério (ou ce&msprovisoéria) dos partidos de arrecadar

fundos para o custeio das atividades burocraticasal®cacdo para seus candidatos. Nesse
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exercicio, como ja frisado, foi considerado apenasontante dos recursos privados alocados
aos orgaos de direcao nacional.

A participagdo publica compreende a maior parcetano se pode perceber no
gréfico. Os dados mostram uma evolucéo signifieatio dispéndio publico da Unido com o
financiamento (direto e indireto) ao sistema partaeleitoral, adicionado ao beneficio do
HGPE, e identificado através do custo real da mdldixOnica. Tal evidéncia deixa claro que,
por esses dois critérios de intervencdo, ha, sigynaentos para se afirmar que o Brasil

possui um modelo de financiamento partidario-etaitoom forte interferéncia publica.

Gréafico 8: Custos comparados do sistema partidario- eleitoral brasileiro (valores trabalhados para 2007 )

Beneficio publico da midia (HGPE em valor
de mercado)
Financiamento privado eleitoral _
Renuncia fiscal (HGPE) -

Fundo Partidario

Financiamento privado continuo

Imunidade tributaria

0 1.000.000.000 2.000.000.000 3.000.000.000 4.000.000.000 5.000.000.000 6.000.000.000

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das fontes de custeio do sistema partidario-eleitoral.

Ao tomarmos como ponto de discussdo o0 custo pamasger o sistema partidario-
eleitoral brasileiro nas formas existentes, finam@Ento publico direto e indireto e
financiamento privado, o0 que se percebe é umamagia do financiamento publico indireto
frente ao financiamento publico direto. Em termasnatarios, o Estado gasta mais com a
renuncia fiscal concedida as emissoras de radgfbfunesse caso, o gasto do Estado é
medido através do Imposto de Renda que deixa deaalar dessas empresas), do que com o
Fundo Partidario (or¢cado e repassado diretamenge paatidos politicos). Aqui merece
destaque o beneficio publico concedido aos partmticos pela cessdo dos espacos
midiaticos, por meio do horério eleitoral gratuiRortanto, se se considera o valor real da
midia eletrdnica, o peso do beneficio publico ggmtogorcdes exponenciais. Com efeito, tais
condi¢des tendem a impactar na competitividadesiersa partidario-eleitoral.
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O custeio indireto, seja na forma de renuncia ffigza beneficio, representa um
volume expressivo de dispéndio publico. Da mesntandp em que esse modelo de
financiamento publico indireto ao sistema partigd@lieitoral, por definicdo da regra, tende a
ser mais igualitario e menos proporcional, comparad financiamento publico direto, via
Fundo Partidario, uma vez que, em termos formaishos contam com a distribuicao
igualitéria e proporcional.

Os dados apresentados nesta andlise deixam cley@mmuse tratando de distribuicédo
de beneficios publicos ao custeio partidario-elaifoo repasse indireto, por ser “mais
igualitario”, € bem mais favoravel aos partidogpdgueno porte que o repasse direto, através
do Fundo Partidario. Portanto, sdo dois bens publouja distribuicdo entre os partidos
politicos segue critérios distintos. Para o prime#so, é destinado apenas 0,71% (ou 1% dos
71% restantes), enquanto, para o0 segundo casoesponde a 33,33%, repassados
igualitariamente entre os partidos politicos regdsts no TSE (no caso da propaganda
eleitoral), o que pode elevar o “preco da coligdc@s valores monetérios dessa distribuicdo
reforcam a diferenca entre os dois critérios.

Na relacdo financiamento publico direto e finan@aton publico indireto de partidos e
campanhas eleitorais pode-se afirmar que, na papcddlica do financiamento indireto (via
renuncia fiscal pelo HGPE), sobressaem os recur@osedidos diretamente para esse fim.
Todavia, por se tratar de um modelo hibrido denfirenento partidario-eleitoral, no caso
brasileiro, ndo chama a atencéo a parte publicaednssos encaminhados aos partidos e aos
candidatos, que € a parcela direta, por meio ds;dotorcamentaria, e menos atencdo ainda
recai sobre o financiamento publico indireto. Talveor ndo ocorrer movimentagao
financeira, apenas contabil, ndo ha destaque papareela constituida pelo beneficio
tributario as emissoras de radio e televisdo pedado de espacos para o HGPE.

Por esse aspecto, percebe-se que 0s custos com mafisdo apenas necessarios a
producdo dos programas partidarios e eleitorais, taabém, e talvez principalmente, sédo
caros para o poder publico. A rendncia fiscal cditaas emissoras de radiodifusdo traz uma
“perda’ indireta superior ao financiamento diret Bundo Partidario. Todavia, para além
desses aspectos financeiros, o horario eleitoeligm cumpre uma funcéo precipua e que
parte do principio de garantir maior competitividaab sistema partidario-eleitoral.

As discussbOes sobre esse tema sao relevantes eemereaiores consideragoes.
Primeiro, pelo fato de o direito de transmissdomamdo de concessdo dada as emissoras
pelo Ministério das Comunicacdes; segundo pelodata gratuidade desses espacos para as

transmissdes partidario-eleitorais ser compensamtaccprincipio da renuncia fiscal.
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Para além da discussao sobre o financiamento putilieto e indireto e as formas de
distribuicdo desses recursos, pode-se destacar andlise, também pertinente. A literatura
aponta para uma crescente participacdo do meraadaiverso da politica. Uma das formas
dessa insercdo ocorre por meio do financiamenitmee Ha uma recorréncia nas afirmacdes
de que o dinheiro interfere nos resultados elagor@Quanto mais endinheirada for uma
campanha eleitoral, maiores as chances de sueegsnyerso se explica pela mesma logica.

As discussdes sobre o financiamento ilegal das aahgs eleitorais e 0 uso abusivo
do “caixa 2” ndo se encerram em si mesmas. O sensmm ndo permite analises
consubstanciadas sobre o assunto e, em especalp @studo da corrupgdo engendrada no
financiamento eleitoral através do ingresso dersesuilicitos. Embora ndo deixe de estar
presente, de alguma forma, em inUmeras campangidsral, ao contrario do que se diz —
visdo corroborada por autores como David Samuedssa forma de captacéo de recursos nao
ir representar a principal fonte de custeio dsia partidario e das elei¢cdes no Brasil.

Além das inconsisténcias em se mensurar esse foritieito de financiamento
eleitoral, ha, também, a superestimacdo do monténterto que a dificuldade de mensura-las
€ a mesma em duas variaveis: ou a dimenséo ex@eksivolume de dinheiro de “caixa 2”
nas campanhas eleitorais, ou o contrario. Avanegsandire¢cdo nao passam de “suposi¢des”
e podem contaminar as discussfes em uma ou nawicdal David Samuels (2006) destaca a
dificuldade em se estimar o “caixa 2", porém “cdesa que o valor efetivamente arrecadado
levaria a uma contribuicéo total de R$2,9 billBes

Acontece que esses valores ndo superam os recarsms beneficios publicos
monetarizados destinados ao custeio do sistemalduéoteleitoral brasileiro. Os célculos
demonstrados ao longo deste trabalho podem supetdra de R$6,2 bilhdes. Em outras
palavras, por qualquer angulo que se possa oltsardigpéndios publicos contribuem,
juntamente com o mercado, para tornar o custosiensa cada vez mais alto. Isso pode, por
um lado, se refletir em uma maior competitividadedeémocracia brasileira, mas, por outro,
guanto maior for a importancia dos recursos em gampanha, maiores as chances de
candidatos com financiadores mais endinheirad@srseleitos.

Enfim, o que se pode perceber com os dados tratzahaeste capitulo € que a
composicao dos recursos publicos repassados aaopavoliticos representa um importante

mecanismo, ndo apenas de financiamento eleitoes,d@ custeio da maquina partidaria.

“5 David Samuels (2006) toma como base levantamgatnalisticos para dar conta de tais suposicées, qu
poderiam superar os R$2,9 bilhdes. Portanto, semna cifra subestimada, e o valor efetivamente gaat
campanhas poderia chegar em “algo em torno de B¥l6es e R$6 bilhdes”.
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CAPITULO V

INDIVIDUOS E PARTIDOS NAS ELEICOES: A LOGICA DA
DISTRIBUICAO DE RECURSOS E SEUS EFEITOS NA
COMPETITIVIDADE ELEITORAL

V.1. Introducéo

O objetivo principal deste ultimo capitulo € cogu@s discussbes anteriores sobre o
financiamento politico com a questdo da competiéigie partidaria na arena eleitoral. Trata-
se de uma discussao sobre o papel do dinheirodaapartidaria e como os partidos podem
influir nos rumos eleitorais tracados a partir digédos de distribuicdo dos recursos. Da
mesma forma, o estudo fornecera pistas para odintento de como as regras internas aos
partidos podem influenciar as estratégias, sejasgrtidarias ou individuais.

A literatura sobre partidos politicos no Brasil at# duas categorias principais: o
ambito parlamentar e o eleitoral. Os estudos sabreincionamento parlamentar, bem
representados por Argelina Figueiredo e Fernandwmhgi (1999), mostram que os partidos
sao decisivos no processo legislativo, porque ggselegislativas concentram poder nas
liderancas e lhes permitem coibir as estratégids/idualistas no ambito do Congresso.
Diversamente, os trabalhos sobre a dimenséo elkeittar vida partidaria brasileira, com
estudos relevantes de autores como Scott Mainwéd@l) e Barry Ames (2003), concluem
que os partidos séo fracos, e as principais caes&m o sistema de lista aberta, a grande
magnitude dos distritos, a facilidade para se emarpartidos e o tamanho das listas
partidarias. Essas variaveis institucionais, segundritica, sobrevalorizam as caracteristicas
individuais dos candidatos nos processos eleit@aafraquecem a ligacdo entre partidos e
eleitores.

A importancia dos partidos politicos na arena latiiea € inconteste. A literatura
especializada apresenta argumentos de sobra qtificgus tal afirmativd, os quais
convergem para a estratégia individual de buscaremeficios concentrados por meio do
apoio das liderancas partidarias. Essa seria, del@com Carlos Pereira e Lucio Rennd
(2001), “a principal razao pela qual os partidoBtigos séo téo fortes dentro do Congresso,
mas ao mesmo tempo téo fracos na arena eleitéwdiCionadas ao sistema de listas abertas,
as campanhas ganham em individualidade, e os @dodide valem da tatica de cada um por

si e o partido por todos. Com efeito, haveria umernisificacdo na competicéo eleitoral, o que
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se refletiria nos custos financeiros das campa(@asuels, 2001). Sdo situacdes nas quais 0s
candidatos procuram ressaltar as diferencas denmidades e competéncias individuais de
cada um, mas que, ao fim e ao cabo, influem naabisalada por dinheiro para o
financiamento de cada campanha, de forma indivizhdd pelos candidatos e descolada dos
partidos politicos a que pertencem (Speck, 2004a).

Este capitulo pretende rever a forca dos partidosr@na eleitoral por meio da andlise
das regras de financiamento vigentes no Brasilc&ge identificar como a alocacdo dos
recursos (financeiros ou nao) pode representar l@meato importante nas estratégias
partidarias na arena eleitoral (Kinzo, 2004). Casp] pretende-se dar forca ao argumento
sobre a relevancia partidaria, ndo apenas na garlamentar, mas também na arena
eleitoral. Giovanni Sartori (1992) é enfatico amedique a competitividade entre os partidos
politicos € um elemento central na consolidacadalelaocracia, e 0 acesso aos recursos
financeiros € condicdo para a consolidacdo dessgeatdividade. Ja o controle sobre os
recursos é uma variavel explicativa do argumento.

A relevancia dos partidos nessa arena vai aléngdestdes formais da competicéo,
pelo fato de os candidatos s6 poderem efetivammortgpetir a partir dos partidos e pelo
“monopdlio do acesso” a cargos eletivos, no Br@ggdinwaring, 2001). H4 ainda o fato de,
em um sistema eleitoral de lista aberta, o vot@séyuido a um determinado candidato (que
0 obteve de forma personalista), mas ao mesmo tempuoentar as chances dos demais
daquele partido ou coligacao (Figueiredo e Limo2607; Nicolau, 2007). Por baixo, esses
argumentos tornam os partidos e as direcbes paasdalementos importantes no cenario
eleitoral, e, se sdo importantes por esses motiwosdo também pela classificacdo dos
candidatos em “listas virtuais” (Schmitt, Carne&rd<uschnir, 1999), como uma espécie de
“fila informal” na distribuicdo dos recursos paértbs repartidos pelas liderancas. Em outras
palavras, os partidos (e as liderancas partida@as)um peso maior na arena eleitoral do que
o atribuido pela literatura, independentementergdi®d pelo qual se queira olhar.

A racionalidade individual afeta o comportaments dtores politicos no sentido de
buscarem beneficios, como dinheiro e logistica @lepanha, além de recurso midiatico,
transferido unicamente aos partidos e por elesstrdaiicos. Com efeito, 0 acesso aos
recursos provenientes das estruturas partidariasa-s28 mais efetivo quanto maior a

proximidade do candidato com as liderancas paidisiar

! Prerrogativas institucionais ajudam a reforcasteatégia individualista. Por exemplo, a nomeagita pargos
de comissdes, relatoria de projetos, a negociagfideimandas parlamentares junto ao Executivo tac&m dos
votos da bancada, entre outras atribuicfes, catmabessa argumentacéo (Pereira e Rennd, 2001).
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Ao conceder aos partidos a prerrogativa de disg@auinterna dos recursos que Ihes
sdo destinados (publicos e privados), a legisl&j@itoral brasileira coloca dois pontos em
questdo: o primeiro é a sustentacdo das prefegimtiernas dos partidos politicos, dando
margem a situacdes em que um diretdrio (ou secéadrda) possa ser beneficiado em
detrimento de outro, do mesmo partido. Um segumhdopé o fato de que os partidos podem
concentrar um volume maior de recursos nos cargdidedm maiores chances eleitorais,
maximizando, assim, o grau de utilidade dos beiosfioriundos dos recursos. Essas duas
questdes tendem a reforgar o poder das liderargtdgrias.

A partir dessa légica, ao se considerar que ogsesuém peso relevante no sucesso
eleitoral, pode-se afirmar que a restricdo finalaceende a definir o qudo competitivo um
candidato pode ser em uma campanha, principalmentpartir dos seus gastos com
publicidade e midia. Ou seja, dada uma escasse@é recursos destinados a esse fim,
tem-se um ponto de equilibrio de um candidato aqueslgo qual sera determinado pela
estratégia de campanha adotada (e também pelaidagmade gastos). Gastos além do
necessario para se eleger redundam em um “despérdécdinheiro; afinal, se para eleger
um candidato necessita-se de um numero minimo ts,vos gastos com 0s votos adicionais
aquele numero podem representar uma alocacgéo isod-dbs recursos de campanha. Ha o
outro extremo, em que a aplicacdo de recursos @ldox previsto pode comprometer a
competitividade do candidato e seu acesso a umnognéciente de votos que o eleja. Desse
modo, o conhecimento prévio da estrutura eleitqua, parte dos atores politicos, coloca-os
em uma situacado de competicdo, tanto por votos qmnaecursos, que podem auxiliar no
sucesso eleitoral. Essa €, portanto, a logica ddidato, tomado individualmente. Mas, o
candidato ndo joga sozinho o jogo eleitoral.

Em meio a essa discusséao, pode-se identificar umo pmportante e que se manifesta
através de uma “tensao” entre o sistema eleitoedilbiro (de listas abertas), incentivando o
individualismo do candidato, e os recursos publaisponiveis aos partidos, como o horario
eleitoral gratuito, adicionado aos repasses dasesuwlo Fundo Partidario e a receita privada
destinada aos proéprios partidos (diretérios e cafeis provisoérias). Tais elementos tendem a
fortalecer o poder de controle dos partidos sobreandidatos no processo eleitoral.

Os argumentos deste capitulo caminham na direcaongartancia dos partidos
politicos na arena eleitoral. Ora, se a lideraragéid@ria tem importancia na arena legislativa,
a partir das prerrogativas institucionais, algoilsinocorre na arena eleitoral devido as regras

de funcionamento do sistema partidario-eleitorama o controle do dinheiro e da midia.
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Portanto, sob determinadas condi¢des, o sucesswral@ode ser delineado pelas estratégias
partidarias e ndo unicamente como uma causa dalbha&sindividuais dos candidatos.

As discussfes em torno dessas questbes tém pdiddae reduzir um pouco o
imbroglio analitico, intrinseco ao tema, ao delanib objeto através do estudo sobre o
controle dos recursos partidarios, que, por sup@terce alguma centralidade na vida dos
partidos politicos. Que o dinheiro e a midia exerean peso relevante nos partidos (e nas
eleicbes) ndo cabe argumento contrario. O impagseéacomo e para quem esses recursos
sao distribuidos e como podem ser elementos impedaara a competitividade do sistema
partidario-eleitoral. Em que pese a estrutura deeislas liderangas partidarias, considera-se
o fato de que tais recursos, por forca legal, sfdralizados nos 6rgédos de dire¢do nacional
(Peres e Roma, 2000), mais especificamente nas aad®eecutiva nacional dos partitios

A centralidade do processo decisoério, de acordoAngelo Panebianco (2005), pode
criar assimetrias na distribuicdo dos recursosmote concentrando beneficios a partir de
definicdes estratégicas das elites partidariagpeias as esferas dos partidos, porém com uma
hierarquia definida pela direcdo nacional. Dessdana estrutura organizacional partidaria
pode se valer do controle das chamadas “zonasceetema”, que, de acordo com o autor,
representam atividades fundamentais para o funtien®d e sobrevivéncia dessas
organizacdes O controle desses recursos os pde em vantagewp spie o dominio das
formas de financiamento e custeio dos partidogipodi transfere as liderangcas um poder
essencial na conducado dessas organizacfes e gagadigleitorais. Essa seria, entdo, uma
“zona de incerteza” fundamental para o entendimdatpeso dos partidos na arena eleitoral,
e ndo apenas na arena parlamentar. Torna-se, foortam trunfo importante, seja na
consolidagdo das elites partidarias, seja na exbtendss condicbes de barganha com as
unidades subnacionais dos partidos. Desse modontoote partidario pode significar uma
forma de ingeréncia sobre os recursos publicosssap@s. Nesse sentido, cabe também o
controle sobre os 6rgdos partidarios subnaciomaide se ressaltam as relagbes entre as
diversas instancias dos partidos politicos e o nmmino sdo alocados 0S recursos para 0s

diretorios e para as comissdes provisorias.

2 A concentracdo de poderes nas maos das liderpagédarias encontra respaldo entre os analistéticpe ao
olharem para os efeitos previsiveis de uma posat@tdo do sistema de listas fechadas no sistertid4pi-
eleitoral brasileiro, contraposto ao sistema afledistas abertas. Por suposto haveria maioregmuis e riscos
de uma “oligarquizacéo partidaria”, onde os dirtgerpoderiam dar formato a uma espécie de “caatglz da
competicdo politico-eleitoral” (Figueiredo e Limang007). A complexidade desse assunto vai alémudose
quis lembrar aqui, e ndo faz parte direta da ptapdssse trabalho.

® De acordo com Angelo Panebianco (2005: p.66)paaszde incerteza sob o controle partidario compie®
0s seguintes elementos: “a competéncia, a gestioetizdes com o ambiente, as comunicacdes infempas
regras formais, o financiamento da organizacaoesimtamento”.
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Sobre esse aspecto, Scott Mainwaring (2001) resgak, em campanhas eleitorais
controladas pelas instituicbes partidarias, o meoamde cerceamento aos candidatos passa
pelos recursos sob a guarda dos partidos. O patédioca recursos de candidatos distantes
da lideranca para outros com maior proximidadeakldele a direcdo partidaria. Em outras
palavras, o critério assimétrico de distribuicdor@®irsos pode propiciar niveis distintos de
“lealdade” e de participagdo dos membros da legetefmidos a partir dos incentivos
conferidos pelo ordenador das despesas do partido.

Enfim, os esforcos despendidos pelo candidato,cipaimente na captura de
financiamento privado, implicam uma ldgica inflatita, que leva a competicdo entre
individuos, inclusive entre candidatos do mesmdigmarou coligacdo. Esse fato reforca a
centralidade dos candidatos na disputa eleitohocse tem enfatizado na literatura. No
entanto, o montante dos recursos (diretos e indyetontrolados pelos partidos politicos os
coloca como elementos estruturantes das disputiterals. Isso posto, cabe questionar se
realmente os partidos politicos brasileiros sdcedéha dimensédo eleitoral, como se tem
afirmado a exaustdo na literatura sobre o temaais. Hém-se, pois, duas dinamicas de
competicdo: uma incentivada pela logica da lisertab cujos efeitos sao individualizantes, e
outra centrada na légica do controle partidarioresqiarte dos recursos, 0 que indica uma
forca dos partidos no processo eleitoral. E o guaretende apontar ao longo deste capitulo.

V.2. Numero Efetivo de Partidos no Brasil: uma relgura a partir da analise da
distribuicdo do dinheiro publico aos partidos

Nesta secdo, pretende-se chamar a atencao pardiscnaséo sobre os critérios de
distribuicBo dos recursos no sistema partidaridesdd no Brasil. Busca-se discorrer,
portanto, acerca dos critérios de igualdade e dpopcionalidade na alocacdo de dinheiro
publico aos partidos politicos. Para além desspgsito, tentar-se-a dar apoio ao argumento
sobre a relevancia das regras na composicao deapadidario brasileiro que, nas palavras
de Carlos Ranulfo Melo (2002a), estaria “comecamdpresentar sinais de estabilizacdo”, na
medida em que passaram a dividir parcela considedawrepresentacdo no Pais.

No caso do financiamento publico direto (ou o motgade recursos publicos que os
partidos controlam), esse mecanismo pode represeataa variavel antecedente
ou causal que ajuda a explicar a estabilizacdo udwirq partidario brasileiro (que é uma
variavel dependente ou resposta) expressa em gbtmos em elei¢des sucessivas. Embora

essa correlacdo ndo possa ser testada estatistieaooen os dados disponiveis, € plausivel
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supor que o controle de recursos é uma variavebitapte sobre a dindmica da competicéo
eleitoral. Por esse motivo, sustenta-se que o padkdfinanciamento é uma das causas ou
fatores que podem contribuir para configurar a wepeleitoral em torno dos partidos mais

competitivos. Tal configuracao pode ser aferid@petsultados eleitorais.

O financiamento publico direto pode ser decompaspartir das suas aplicagbes no
processo partidario-eleitoral, beneficiando a projpnalidade em detrimento da igualdade
nos repasses dos recursos, a partir das regrastdbuicdo. Portanto, ha que ressaltar a
importancia atribuida a formula de distribuicdo desursos orcamentarios entre os partidos.
Nesse sentido, 0 acesso ao financiamento estatalcbmo a forma de alocag&o dos valores
recebidos, pode contribuir para a configuracdoistersa partidario.

Os critérios de repasse dos recursos publicos podertanto, ter a capacidade de
preservar a forca dos agrupamentos partidarios coaisistentes, como também promover a
ascensdo de novos atores politicos, que se nuwtefindnciamento publico, enquanto
procuram construir uma base prépria de adesdo£N@® menos que esse impasse é questao
frequente de debates entre os especialistas dotassu

O modelo brasileiro de financiamento partidariatetal compreende um campo fértil
para analises. Ora, se 0 jogo sofre impactos dpagea questao dos critérios de repasse dos
recursos or¢camentérios vai ser uma condicionargsed@go por dois aspectos. O primeiro
refere-se a periodicidade de repasse dos recuibtisqgs aos partidos politicos; e o outro, as
regras de distribuicdo do dinheiro, que, para owlds publicos, ocorre proporcional e
igualitariamente. A combinacéo desses fatores @guelstender os “sinais de estabilidade” do
quadro partidario e eleitoral brasileiro (Melo, 28)) da mesma forma que aponta para uma
maior proximidade e dependéncia dos grandes pssteta relacdo aos recuros oriundos do
Estado (Katz e Mair, 2002).

Os valores trabalhados compreendem os recursosent@rios do Fundo Partidario
entre 1987 e 2006. Os dados retratam um perio@0 daos de repasses de recursos publicos
aos partidos politicos e, portanto, contemplam guado o periodo da redemocratiza¢ao
brasileira, quando a participacédo direta do poddligo no custeio do sistema partidario-
eleitoral ganha maior significancia e passa a cermpoimportante elemento de sustentacéo
financeira dos partidos.

Ao longo desses 20 anos, vigeram dois formatosgdaldade-proporcionalidade,
definidos por leis distintas: de 1980 até 1995 426 até 2006. Para os dois periodos, dois
aspectos especificos merecem atencdo nesta arfd)ise:critério da proporcionalidade na

distribuicdo de recursos (que se da atraves daiggémpelo desempenho passado); e (2) a
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concentracdo de recursos nos 0Orgdos de direcdonahdilos partidos (com autonomia
estatutaria para redistribui-los aos demais digtd@ comissdes provisorias). Como resultado
combinado dessas variaveis, tem-se que o sistertidipi@-eleitoral no Brasil, pela 6tica do
recebimento e do controle dos recursos publicosssgalos diretamante, atesta a importancia
dos partidos, ndo apenas na arena parlamentartambém na arena eleitoral.

Como se sabe, o Fundo Partidario passa a ter mepoonesso com a definicdo da
nova fonte de recursos orgcamentarios a partir @6.18ssim, 0S recursos orgamentarios
transferidos aos partidos politicos contam com ugd@ de gerenciamento e de repasse dos
valores, de acordo com os critérios estabelecidosegislacdo eleitoral. Com essa regra,
houve a garantia de um volume crescente de recprgdiEos aos partidos politicos, o que
permitiu as agremiacdes contar com um atributo mtapte de estruturacdo, ndo apenas em
periodos de elei¢cdes, mas ao longo dos intersitéiterais. Esse incremento dos recursos do
fundo vai se refletir na conducao da vida partedéo Pais.

O crescente volume dos recursos publicos no sistentambém acompanhado pelo
peso efetivo dos critérios de distribuicdo do dirthelo fundo. As regras de alocagcdo dos
recursos ajudam a entender a configuracdo do quaahtidario, sobretudo, a partir do
momento em que deposita na proporcionalidade giomke 0 peso para a premiacdo dos
partidos. Pela regra, a distribuicdo dos recursiigns mostra-se amplamente benéfica aos
partidos com maior bancada na Camara dos Deputagastir dos votos obtidos nas ultimas
eleicdes gerais. Assim, a melhor ou a pior colozaig partido politico nas elei¢cdes vai se
refletir no acesso aos recursos orcamentériosaogido fundo durante toda a legislatura. Os
dados demonstram como o critério de distribuicd® maursos publicos aos partidos pode
representar um fator importante para as legendmsne tocante a divulgacédo e a manutencao
da estrutura partidaria, como, também, na alocdgadundos para as disputas eleitorais. Ora,
se a norma que prevalece é a da proporcionalidsleesultados mostram o quao mais
proporcional é a distribuicdo dos recursos publaos partidos politicos, via financiamento
publico direto, uma regra que beneficia a forcdigénia nas elei¢des.

Os critérios de distribuicdo dos recursos chamaateacdo para o periodo até 1995.
As regras estabeleciam um percentual relevanteibdigto igualitariamente, 10% do
montante do fundo. Como forma de identificar o wodude recursos, para 0 primeiro ano
desse periodo, em 1987, cada um dos seis partxikisrges a época recebeu R$20,70 mil
(em valores corrigidos). Para o dltimo ano de viggrdesse formato de distribuicdo, em
1995, dois aspectos podem ser destacados. O prig@rnamero crescente de partidos, e 0

segundo foi o crescimento relativo do Fundo PaitdaContudo, o valor distribuido
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igualitariamente, para cada um dos 21 partidos cegistro no TSE, ndo variou de forma
significativa, em termos absolutos, ficando em R#32nil para cada um dos partidos.

Por um lado, esses dados demonstram a insuficiélosiarecursos publicos para o
custeio do sistema partidario-eleitoral no Pais. dspecial para os “partidos nanicos” (por
nao receberem — ou receberem em menor quantidadéracdo proporcional da cota do
fundo), que, mesmo com um percentual maior deilolisgdo igualitaria, ndo dispuseram de
dinheiro suficiente para se tornarem mais estrdaga competitivos. Por outro, os dados
refletem a prevaléncia dos efeitos da proporcidadi na distribuicdo dos recursos, o que
reforca a l6gica do desempenho passado nas elei¢cdes

A concentracdo dos recursos nos partidos maist@stdos recrudesce no periodo
seguinte. Para os anos de 1996 até 2006, as régrasmposicdo e de distribuicdo dos
recursos do Fundo Partidario mudaram em relacdov@ome e aos critérios de
proporcionalidade e igualdade. Em razdo das noag=s, o volume total de recursos do
fundo cresceu em mais de 1.750%. No entanto, o mov@rio de repasse dos recursos
publicos tornou-se mais concentrado, em contrapoato um dos problemas do sistema
partidario brasileiro — a sua excessiva fragmewta¢® que faz com que o Pais tenha um dos
maiores numeros de partidos entre as democrad@entais (Melo, 2002a). No entanto, uma
distribuicdo mais igualitaria poderia gerar umadeeeira “fabrica de partidos” com o “Unico
objetivo” de conseguir recursos, sem precisar t&o,vo que aumenta ainda mais a
fragmentacdo. O repasse de dinheiro publico erdr@pastidos de forma igualitaria pode
induzir ao surgimento de legendas sem insercamciadade, ou de “legendas de aluguel”,
criados para capturar recursos do Estado, numaiestgnegdcio para seus dirigefites

A partir de 1996, ndo apenas o fundo passa a reegba dotagdo orcamentaria
relevante (e crescente, dado o formato do calaiér ginculado ao numero de eleitores), mas
ha um adensamento maior dos critérios de repassse ddinheiro entre os partidos,
aumentando as exigéncias de proporcionalidade aado as condi¢des igualitarias. Com a
mudanca nas regras, ao se alocarem mais recurgeantarios ao fundo como um todo, os

26 partidos receberam em 1996, na distribuic&alitgwia, o equivalente a R$34,77 mil cada

* A esse respeito, Yemile Mizrahi (2004) chama agile para um ponto importante por envolver a coialg
partidos politicos chamados, na Argentina, e chiquilladd. Sao partidos criados, segundo o autor, para
receberem recursos do financiamento publico direéoy a menor condigdo nem capacidade de articular o
representar interesses, tampouco formular polifigdsicas, o que ressaltaria um grau de perversidiEsdse
sistema. Nessa mesma linha, de acordo com o lemanta efetuado pelo PNUD (2004), o percentual rasiBr

de votos destinados a partidos sem representatvidarresponderia a uma taxa de 1,43%. Os dados do
levantamento do PNUD mostram também que, em paisés a distribuicdo dos recursos publicos é mais
igualitaria, haveria uma tendéncia a reforcar dgimsamento dos partidos pequenos no cenario edéitda
mesma forma que instrumentaliza a pulverizacaordtus.
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um. Em comparagdo com o ano anterior, 0 aumentdefd@,1%, bem distante do aumento
total do fundo, de 1.750,8%, para o ano, em deccia&a mudanca na regra. No ultimo ano
da anélise, em 2006, havia 29 partidosm registro, um aumento de 11,5%, em relacéo a
1996. Porém, o volume recebido igualitariamentegaala partido foi de R$36,18 mil, o que
equivale a um aumento de 4,1% frente ao primeicod@ssa série de 11 anos. Portanto, para
0s partidos nanicos de pouco adiantou a elevacadmaigante do fundo, pois o repasse
igualitério foi reduzido consideravelmente.

Vé-se que nao houve variacdes significativas nairael de recursos repassados
igualitariamente aos partidos politicos ao longe @ anos analisados, mesmo com a
elevacdo no volume total do fundo. Isso equivaldizer que o volume dos recursos
orcamentérios do Fundo Partidario aumentou de farponencial, mas o valor absoluto
distribuido igualitariamente entre os partidostmms nem passou perto desse aumento geral.

A regra de repasse dos recursos continuou man@nhgartidos nanicos gravitando
em torno dos maiores partidos. Sem um volume sufieide dinheiro publico para o custeio
da estrutura partidaria, eles ficam, portanto, rmagceptiveis as barganhas e as coalizées de
momento, para lhes aumentar o grau de competitieid@s valores da tabela 17 evidenciam

os efeitos da regra a partir dos critérios deibtlistgdo igualitaria.

Tabela 17: Distribui¢8o igualitaria do Fundo Partid  ario em valores reais (em R$ de maio de 2007)
ANO Numero de Total do Fundo Distribuicao igualitaria Igualitéria por partido
partidos/ano Partidario (10%) (10%)
1987 6 1.241.972 124.197 20.700
1988 7 489.731 48.973 6.996
1989 11 2.066.301 206.630 18.785
1990 17 1.714.114 171.411 10.083
1991 18 1.499.545 149.954 8.331
1992 18 1.366.135 136.614 7.590
1993 21 1.251.102 125.110 5.958
1994 18 3.259.821 325.982 18.110
1995 21 6.879.012 687.901 32.757
ANO Numero de Total do Fundo Distribuicao igualitaria ° Igualitéria por partido
partidos/ano Partidario (1%) (1%)

1996 26 127.313.767 903.928 34.766
1997 27 106.862.444 758.723 28.101
1998 30 110.037.073 781.263 26.042
1999 30 111.568.499 792.136 26.405
2000 30 132.612.985 941.552 31.385
2001 30 135.849.646 964.532 32.151
2002 30 135.398.802 961.331 32.044
2003 27 146.790.982 1.042.216 38.601
2004 27 136.427.512 968.635 35.875
2005 29 126.861.362 900.716 31.059
2006 29 147.792.623 1.049.328 36.184

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

® O “extremo” apontado por Maurice Duverger (198@7@) quanto ao nimero de partidos — “vinte e cinco
partidos!” — ficou para tras, no Brasil, j& no inida década de 1990. Todavia, a capacidade daimdesses
partidos de obter recursos do Estado ndo acompargsaumultiplicacéo de legendas.

® O equivalente a 1% do volume dos fundos publidgssibuidos igualitariamente entre os partidosaderdo
com a Lei 9.096, de 1995, se refere ao montanfardin descontado previamente a cota de 29%.
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A proporcionalidade, ao contrario do que se obseonm o critério de igualdade,
ganhou um peso maior na distribuicdo do fundo eosrgartidos. Permaneceu uma cota
igualitaria, mas surgiram duas cotas proporciopat®m percentuais substancialmente mais
significativos. O modelo de financiamento partidéleitoral reflete o sucesso eleitoral
obtido no passado, e o critério de proporcionakdaeforca essa condi¢cdo: quem tem voto,
tem recursos. Partidos como o PT, PSB e PPS, mon@®, aumentaram seu cabedal de
votos e, logo, fizeram jus a mais recursos. O gpd® contempla todos os anos analisados
conjuntamente — de 1987 até 2006 — e demonstrstrébdicdo dos recursos a partir das trés
cotas de repasse, além de ressaltar os efeitasodos critérios de proporcionalidadersus

igualdade no repasse dos fundos.

Grafico 9: Proporcionalidade no repasse direto dos Recursos do Fundo Partidario: 1987-2006 (em R$ de m  aio de 2007)
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Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos dados coletados no TSE.

Olhando simplesmente pelo lado do acesso aos osctrenferidos diretamente aos
partidos politicos, a partir do aumento expressivo montante dos recursos do Fundo
Partidario, os dados mostram que a fracao iguialithrs recursos publicos nao se alterou. Se
antes de 1996 cada partido recebia algo em torfipdd€6 do volume total do fundo, a partir
desse ano, com a elevacao dos recursos orcamsentapercentugler capitados partidos se
reduziu para aproximadamente 0,027% do montanteegossos do fundo, com o diferencial
de que, em valores absolutos, ndo houve variagadisativa.

Portanto, a importancia atribuida a forma de disi¢do dos recursos orcamentérios
entre os partidos encontra um argumento plausivelajuda a explicar a competitividade
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partidaria. Se o dinheiro € uma variavel importargestrutruragédo partidaria, assim como no
periodo eleitoral, também a sua falta pode cond@manonimato no campo da representacao
politica.

O acesso ao financiamento estatal, bem como a faenalocacdo dos valores
recebidos, pode ajudar na configuracdo do sisteartad@rio. Da mesma forma, os critérios
de repasse dos recursos publicos podem contribur @ estabilizacdo do quadro partidario
brasileiro. Uma das formas de se perceber o movoram estabilizacdo € através do calculo
do numero efetivo de partidos (NEP). O indice dudido permite identificar a quantidade de
atores politicos com capacidade competitiva nceermsiat partidario-eleitoral. A leitura dos
resultados indica uma relagéo diretamente propeatientre o0 numero efetivo de partidos e a
capacidade competitiva do sistema partidario. Hesice € comumente utilizado pela
literatura como uma variavel dependente, seja damulas eleitorais, seja da estrutura do
sistema partidario (Nicolau, 1996). Contudo, o argnto explicativo que se pretende com
esta andlise terd como referéncia a distribui¢ca rdoursos publicos entre os partidos. O

indice do numero efetivo de partidos (NEP) é dagla peguinte equacéao:

; NEP: numero efetivo de partidos
- 2
NEP = 1LV v: proporc¢éo obtida por cada partido

A tabela 18 ilustra o calculo do NEP-eleitoral, pamado com o NEP-financeiro, para
as seis ultimas eleicOes gerais. Os dados utilizéatam a proporcéo dos votos recebidos por
cada partido nas eleicbes (NEP-eleitoral) e a pgdmodos recursos recebidos do Fundo

Partidario (NEP-financeiro).

Tabela 18: NEP eleitoral versus NEP financeiro (1986 — 2006)

ANO ELEITORAL NEP-ELEITORAL NEP-FINANCEIRO
1986 3,6 2,9
1990 8,7 7,7
1994 8,2 9,4
1998 7.1 6,6
2002 8,5 6,5
2006 9,4 7.6

Fonte: Elaborada pelo autor, com base nos valores do TSE para o NEP-financeiro
e banco de dados eleitorais cedidos pelo CEL, para o NEP-eleitoral.

Para o ano de 1986, o NEP-financeiro foi calculado a partir dos dados do
Fundo Partidario de 1987. A falta de coincidéncia dos anos néo interfere de forma
efetiva nos resultados, tendo em vista de que a composic¢ao dos valores do fundo
ocorre a partir dos resultados das elei¢ées, no caso, ocorridas em 1986.

Os dados da tabela mostram uma proximidade entdoissindices. A excec¢io de
1994, nos outros casos, o NEP-eleitoral foi maioe @ NEP-financeiro. Para a ultima
eleicdo, em termos de competitividade eleitoradistema partidario brasileiro contou com
um indice de 9,4 partidos efetivos, contra um idie 7,6 partidos com capacidade efetiva de
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participacdo na distribuicdo do fundo. Esse indigeaifica que, na competi¢cdo por votos, o
namero de partidos com capacidade competitiva stersa partidario foi maior que o de
partidos com efetiva participacdo na partilha ddneiro publico.

Nos dados trabalhados até aqui, considerou-se gandével causal o financiamento
publico direto e a distribuicdo dos recursos assdues politicos. Ndo restam davidas de que
as regras de financiamento partidario-eleitorak doamas de distribuicdo destes recursos,
analisadas isoladamente, podem ser estéreis opErseomo uma via de mao dupla; porém
ajudam a explicar as hipoteses de “consolidacaguddro partidario”, aventada por Nicolau
(1996), e os “sinais de estabilizacdo”, sugeridmsNdelo (2002a). Em outras palavras, tanto
expressam a consolidacdo quanto propiciam maiobdagéo. E se € possivel considerar 0s
pressagios da “estabilizacdo” do sistema partiedlgoral no Brasil, os dados levantados ao
longo deste capitulo caminham na mesma direcaotdasovariaveis explicativas.

A anadlise dos dados permite extrair outras comsd&s sobre o sistema de
financiamento partidario-eleitoral, a partir da donacédo entre as fontes de receita partidaria
publica e privada. A composi¢do das receitas dosdpa politicos aponta para um certo
alinhamento com a premissa desenvolvida por Riclkaid e Peter Mair (1995). Esses
autores consideram os partidos frente a uma “neaigdade”, na qual se aproximam mais do
Estado e passam a nao considerar somente a r@ac#tm-eleitor. Com efeito, esse relativo
afastamento de suas bases sociais vai se refletiesnassez de financiamento privado
(sobretudo, nas contribuicdes voluntarias), em raponto a essa dependéncia maior do
Estado, como a principal fonte de custeio da magpartidaria, de forma constante. Por essa
perspectiva, os partidos passariam a atuar de ftecargelizada”, tendo em vista o carater
oligopolistico que assumem no quadro partidaritdgica desse movimento de aproximacao
do Estado pelos maiores partidos representariaangor uma estratégia de sobrevivéncia,
com base na eficiéncia das burocracias partid@ias capacidade de adaptacdo dessas
organizacdes a essas novas realidades (Katz e ab; Katz e Mair, 2002; Andreis, 2008).

A despeito de tais consideracdes terem sido pessadginalmente para partidos
europeus, a légica construida pelos autores apmgtama semelhanca com a realidade
encontrada no caso brasileiro. Para tanto, a emdsirda tabela 19 considerou os repasses
dos recursos do Fundo Partidario aos 6rgados deadireacional dos partidos, comparados
com as receitas privadas para o periodo de 199®& B propdsio foi identificar o peso do
financiamento publico no total das receitas dotiqus.

O NEP-eleitoral aponta para um quadro partidargrfrentado e proximo de nove

partidos competitivos. Considerando os princippisjem-se extrair algumas informacdes
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sobre o desempenho desses partidos junto aosifidanes privados. A excecéo do diretorio
nacional do PT, que teve uma média de receitagaipadxima de 33%, e do PSB, com 28%
da sua receita total oriunda de fontes privadasjersais partidos ndo tiveram o mesmo
desempenho Um pouco mais distantes estdo o PSDB, com 1684°¥, com 10% de suas
receitas de origem privada. Os outros partidosdmaabaixo desse percentual. Em anos néo
eleitorais, a parcela privada das receitas paidisi&rai consideravelmente para todos o0s
partidos. JA em anos eleitorais, o volume de @egqwivada aumenta, mas fica aquém dos
repasses publicos na composicao das receitasgatidApenas no caso do PT, em 2006 as
receitas privadas do partido superaram os repakséaindo Partidario, correspondendo a
mais de 60% da receita total, como pode ser oldema tabela 19.

Tabela 19: Proporcéo entre os recursos publicos e p  rivados nas receitas partidarias: 1998 — 2006

. . 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Partido Receita
em % em % em % em % em % em % em % em % em %

PT Publico 72,0 70,1 75,7 74,5 80,7 74,3 53,1 68,9 37,7

Privado 28,0 29,9 24,3 25,5 19,3 25,7 46,9 31,1 62,3

PSDB Publico 70,9 92,1 90,4 97,0 58,2 97,5 89,6 98,1 59,9

Privado 29,1 79 9,6 3,0 41,8 25 10,4 19 40,1

PMDB Publico 94,6 89,7 95,4 95,8 95,1 95,1 95,5 94,6 91,9

Privado 5,4 10,3 4,6 4,2 4,9 4,9 4,5 5,4 8,1

PFL Publico 83,3 98,2 97,3 96,7 99,5 98,8 96,1 98,6 70,9

Privado 16,7 1,8 2,7 3,3 0,5 1,2 3,9 1,4 29,1

PPB/PP Publico 97,7 98,3 96,7 98,9 99,1 98,9 95,2 97,5 91,3

Privado 2,3 1,7 3,3 1,1 0,9 11 4,8 2,5 8,7

PSB Publico 56,4 55,8 68,3 50,8 85,9 84,8 90,3 87,4 68,1

Privado 43,6 44,2 31,7 49,2 14,1 15,2 9,7 12,6 31,9

PTB Publico 96,8 99,8 100,0 100,0 91,5 99,5 95,3 99,0 84,9

Privado 3,2 0,2 0,0 0,0 8,5 0,5 4,7 1,0 15,1

PDT Publico 78,8 92,8 92,7 93,8 97,1 96,5 97,7 94,9 97,2

Privado 21,2 7,2 7,3 6,2 29 3,5 2,3 51 2,8

PL Publico 92,3 95,6 70,7 94,2 96,7 88,8 87,3 87,3 91,3

Privado 7,7 4,4 29,3 5,8 3,3 11,2 12,7 12,7 8,7

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos valores oferecidos pelo TSE e balancos dos 6rgéos de diregdo nacional dos partidos.

Os dados obtidos com a tabela acima se aproximgmedaissa apontada por Richard
Katz e Peter Mair, em que se percebe a preval@osiaecursos publicos na composi¢cao das
receitas partidarias, principalmente para os mai@artidos do sistema. Nesse ponto, 0
argumento dos autores segue a mesma linha estdbegbeta regra da proporcionalidade no
repasse dos recursos publicos, que se define pstrgpenho passado nas urnas. Porém, essa
l6gica ndo se evidencia para o financiamento pdvddesse caso, ha um desvio da

proporcionalidade estabelecida pelos votos recebi@u seja, nem todos os partidos que

" Afora os maiores partidos, a receita total do FBCdentou com uma média de 64% de recursos oriuddos
fontes privadas, o que reflete no bom desempentpadiolo junto aos seus militantes.
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receberam recursos expressivos do fundo tiveranessmm desempenho na esfera privada, o
que reforca a dependéncia dessas organizacadatipiadidos fundos publicbs

Enfim, o efeito de concentracdo nos maiores patidode a aumentar a medida que o
gap obtido pelo acesso aos recursos financeiros (nuetsiveis) aumenta. A observacéo dos
nameros, em especial a partir de 1996, permiteficarique os valores orcamentarios
representam uma importante fonte de custeio adslgmpoliticos. Correspondem, sim, a um
volume representativo de recursos, sobretudo sersgdera que essa é a parte publica direta
do financiamento de partidos e de campanhas.

Os critérios de redistribuicdo do dinheiro do fundotre as demais instancias
partidarias permitem entrever outro aspecto imptetagque se refere a autonomia partidaria

na arena eleitoral.

V.3. Estrutura interna de deciséo partidaria: autoromia estatutaria e o controle dos
recursos publicos pelos 6rgéos de direcdo naciords partidos politicos

Esta secdo toma como parametro analitico a logicque, se 0s recursos importam
para a estruturacdo partidaria e para a obtencasucesso eleitoral, € necesséario saber
também quem o0s manuseia. Esse fato coloca em destadiderancas partidarias (politicas e
burocraticas) como atores estratégicos na dis@@ouilos recursos partidarios aos candidatos,
0 que redunda em forca dos proprios partidos rexasleitoral, a partir do controle de uma
zona de incerteza importante no processo eleifBealebianco, 2005). Para fundamentar esse
argumento, de inicio, sera feita uma leitura dgsaeinternas aos partidos. Para tanto, este
estudo tera como suporte uma analise dos estgtattidarios. Afinal, o carater nacional,
definido pela legislacdo brasileira, encontra argotm também nos estatutos.

Assim como o recebimento dos recursos publicos @opdio dos 6rgdos de direcao
nacional dos partidos, a distribuicdo desses resusnbém o €, como se vé pelos estatutos.
Ja a descentralizacdo partidaria lhes confere spacee de franquia partidaria, como ja
ressaltado. Em termos de “orientacdo ideologica”patido € um sO, porém com
personalidades juridicas distimtaatribuidas aos diversos diretérios (e comisséeggbrias)

espalhados pelo Pais, como se observou no Apéldital multiplicacdo de diretdrios, no

® Vale ressaltar que a andlise foi efetuada a pdotirbalancos dos 6rgdos de direcéo nacional dtidgsapara
o periodo em questéo, o que significa dizer queseamnsiderou as receitas privadas destinadatbasidades
partidarias, regionais ou municipais.

° A legislacdo que trata dos partidos politicosassitlera como associagées civis sem finalidadedecioa. Tal
classificagdo os coloca regidos pelas normas sitmacas e contabilidade aplicadas a tais entidactas
regulamentacédo especifica — ver Normas BrasildieaSontabilidade (NBC-T - 10.19).
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entanto, ndo apresenta capacidade efetiva e fgranalinfluir nas decisdes do centro sob o
ponto de vista do ordenamento ideoldgico e daiblisgéo dos recursos publicos. Isso porque
a alocacdo desses recursos, estatutariamentesoieaia direcdo nacional de cada patfido

A esse respeito, Scott Mainwaring (2001: p.184uergnta que, na teoria, os 6rgaos
de direcdo nacional dos partidos tém autonomia exhda pelos seus estatutos para
intervirem nas atividades parlamentares dos seggrantes e na questdo da disciplina
partidaria. Para tanto, as regras internas aosdparthes permitem aplicar sancfes aos
parlamentares indisciplinados. Porém, na pratiesgabrdo com esse autor, pouco se observa
esse comportamento: “raramente se tenta impor sarg@s politicos infiéis”. A literatura
parte da relacdo entre o partido e o ator poldiete filiado. Sdo considerac6es importantes,
mas que fogem aos propoésitos desta pesquisa. Balq@@nsada aqui vai em direcdo ao
argumento da autonomia partidaria, porém relaci@r@dcontrole exercido pelos partidos (e
dirigentes partidarios) sobre os recursos recebédos critérios de repasse. Uma das formas
de se obter algum apoio para esse argumento padedlise dos estatutos partidarios. Com
isso pode-se ter uma noc¢ao das condicionantesastete decisdo partidaria em relagcdo aos
recursos publicos do Fundo Partidario e do hoelaioral gratuito.

Com a exigéncia formal de o 6rgédo de direcdo natien de relacionar o montante de
recursos do fundo repassados aos diretdrios esdaduastes aos municipais, tais questdes
refletem a descentralizacdo das estruturas paasddbemonstram, também, a forca dos
atores partidarios que controlam a distribuicatefma) dos recursos publicos, na medida em
que tais atores tém a prerrogativa de definir pais diretorios (ou comissdes provisorias)
estes serdo alocados. Em outras palavras, a dedieago das estruturas partidarias €
acompanhada de uma centralizagéo das decisfesefétm os instrumentos de organizacao
financeira dos partidos politicos s&o reguladostabelecidos pelo estatito

Em relac&o ao recebimento e ao controle dos resy@olicos, vale relembrar que o
Fundo Partidario, como forma de sustento das esasitpartidarias, passa a ter peso no
quadro partidario-eleitoral a partir legislacdo I#95. Com essa regra, que estabelece os
duodécimos orgcamentarios, houve a garantia de lmmeocrescente de recursos publicos aos

partidos politicos, o que permitiu as agremiac@ gar com um elemento importante para a

90 processo de escolha dos representantes daieaetational do partido segue alguns critérios pospem
cada agremiacdo partidaria. Todavia, de acordo Boaga e Garcia (2006), tém como parametro a seguint
estrutura: os membros das convengBes municipaithese os membros das convengfes estaduais qusygor
vez, escolhem os membros da convengdo nacional,pgssam a compor o diretdrio e esse a respectiva
executiva nacional do partido.
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estruturacdo partidaria. O incremento dos recudsofindo se refletiu de forma efetiva na
conducéo da vida partidaria, com a maior partié@paio Estado no custeio financeiro (Katz e
Mair, 2002). Nesse caso, com destaque para osigaurtiais competitivos, por fazerem jus a
maior parte do dinheiro do fundo. Afinal, com un@nté publica de custeio partidario
constante, as liderangcas dos partidos passarammcertoar nas maos recursos eleitorais
importantes (Panebianco, 2005), gracas a maiocicime de sustentacdo e a autonomia.

Deslocar a atencao para a autonomia partidarieedate pela legislacdo, no tocante a
definicdo das regras de repasse e de redistribdigiaecursos publicos, permite destacar a
importancia dos partidos politicos no processaai

Se sdo importantes os recursos publicos (finaveeu ndo), € de igual importancia a
forma como sé&o redistribuidos internamente entralicgdrios subnacionais e como séo
alocados. Afinal, os diretérios dos partidos n&s tesferas podem receffee repassar
recursos financeiros (ou estimaveis) a qualquedidato ou comité, bem como podem fazer
transferéncias de recursos para quaisquer outre®idos do partido, independentemente da
unidade federativa. Com efeito, os diretorios gartos tém a faculdade de alocar recursos
em outros, deficitarios, ou reforcarem diretoricstraegicamente melhor posicionados
eleitoralmente. Essa prerrogativa traz como poksivesequéncia o fortalecimento de um
determinado diretoério. Isso leva a crer que essegglimento tende a privilegiar ou contribuir
com alguma candidatura especifica. Ou por outrasamndo do peso financeiro no sucesso
eleitoral (Speck, 2004b; Peixoto, 2005), o parfidale se valer da estratégia de concentrar
mais recursos em um determinado diretorio, ondearo@ um candidato mais competitivo.

Ora, se os diretdrios subnacionais ndo possuemmerta préprio (apenas recebem —
guando recebem e se recebem — recursos decoraogesepasses do Fundo Partidario,
provenientes da direcdo nacional), eles podem rcapi@cdes privadas independentemente
daqueles orgaos. Assim, tém a possibilidade desset@arem de forma independente,
tomando como parametro a propria capacidade ddrpeée na sua localidade de atuacéo.
Em outras palavras, no ambito local, os partidosag®financiam, ndo havendo apoio
substancial dos 6rgdos de dire¢cdo nacional, a mguesseja estratégico fazé-lo. Outro

aspecto que merece destaque é que, a partir deagg@o da direcao nacional do partido, 0s

1 ver artigo 15, inciso VIII, da Lei n® 9.096, de9H que define como norma aos partidos politictabetecer
os “critérios de distribuicdo dos recursos do FuRdetidario entre os érgdos de nivel municipaladasil e
nacional que compdem o partido”. Esse procedimintmrroborado pela Resolu¢do TSE n° 19.406, @19
12 ver Resolugdo n° 14.361, de 1988, que definexi$tiado qualquer vedacdo explicita, podem os dlites
municipais dos partidos politicos receberem doap@eaniarias diretamente de pessoas fisicas aligasi’.
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diretdrios regionais ou municipais podem apoidifmrfceiramentg. Afinal, os estatutos
partidarios preveem o repasse inverso, ou sejadir@sorios subnacionais podem ser
solicitados a transferir aos érgaos de direcdmnactiparte dos recursos arrecadados.

Aqui vale uma constatacdo importante sobre o farregalista do sistema partidario
brasileiro. A condicdo de instancias partidariasiatias (em relacdo a capacidade de captacao
de recursos) faz com que a questdo da federacdsen@eflita no sistema partidario. Os
orgaos partidarios subnacionais, por essa logic@nmv a sombra do que representam o0s
orgéos de dire¢do nacional.

Em anos eleitorais, fica a critério dos 6rgaosidegdo nacional dos partidos o repasse
de recursos provenientes do Fundo Partidario aegddbs regionais e aos candidatos de sua
escolha. Assim também acontece com a distribuiggcedpacos midiaticos a que tém direito
os partidos. Uma vez que ndo ha previsao estaty&m nenhum partido) de como proceder
no repasse do recurso midiatico, o critério rechres a direcao partidaria. Ora, se 0s recursos
sdo destinados aos partidos ou aos candidatosdudimente, os efeitos sdo distintos. No
primeiro caso, ficam fortalecidos os partidos comstituicbes; no segundo, amplia-se a
margem de autonomia dos candidatos em relacaocaaatapartidario (Rubio, 2004).

Considerando que o dinheiro exerce influéncia reesso eleitoral, como ressaltado
pela literatura especializada, tal questdo colecpantidos politicos em situacdo de destaque
na arena eleitoral. Na medida em que recebem eotmmt de forma autbnoma, recursos
indispensaveis as campanhas eleitorais, os pargdoham importancia na conducdo do
processo eleitoral. Isso contribui para interpretaenario de uma outra maneira, nao apenas
a partir da avaliacao de que as eleicbes, no Be@gilcentradas nos candidatos.

Maurice Duverger (1980) ressalta que os partidssategicamente, “agem sempre”
em duas frentes: parlamentar e eleitoral. E sadteetdtima arena que esta investida parte dos
esforcos deste trabalho. Se se trata de estra&gga, questdo deve ser tratada no plural:
estratégias puramente individuais e estratégiasdpaas (ou coletivas), mas ndo se pode
dizer que sejam estratégias intrinsecamente exdleslePortanto, é cabivel que haja partidos
fortes na arena partidaria e na arena eleitorala, Q¥ 0s recursos controlados
institucionalmente pelos partidos (Katz e Mair, 20(odem interferir nos resultados
eleitorais, entender a importancia dos partidossanestapa pode contribuir para uma
compreensao mais ampla do sistema politico brasil8e as as regras eleitorais fragilizam os

partidos na arena eleitoral (Pereira e Renno, 2@31jecursos publicos cabiveis aos partidos

13 |nformacdes obtidas em entrevista na COEPA n@8lide janeiro de 2007, com Wladmir Caetano.
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politicos (e a sua forma de distribuicdo) apontamtna direcdo, portanto, as estratégias
individuais deixam de figurar como o “Unico indicat relevante no processo eleitoral.
Assim, o “guardido da chave do cofre” — tanto ne diz respeito aos gastos de rotina do
partido, como na conducdo de campanhas eleitorasswime uma posicao relevante na vida
partidaria, bem como nos rumos das campanhas.

O fato de a legislagdo partidario-eleitoral brasiledefinir que fica a cargo dos
partidos a distribuicdo dos recursos publicos ai@sndo Fundo Partidario e/ou do HGPE
levanta duas outras questdes. A primeira é relasvareferéncias daqueles que controlam os
recursos recebidos pelos partidos politicos, dantirgem a situacbées em que um
determinado diretorio (ou secdo partidaria) possébeneficiado em detrimento de outro. A
segunda questdo é o fato de os partidos podereraralmn volume maior de recursos nos
candidatos com maiores chances eleitorais, maximd@aassim, o grau de utilidade dos
beneficios decorrentes dos recursos publicos. psssedimento pode reduzir o “carater
democratico” dentro dos partidos, por concentratepes nos 6rgados de direcdo nacional e
deixar em aberto os critérios para redistribuigd® rcursos.

Com efeito, tal prerrogativa tende a reforcar aigdms de lideres partidarios,
concentrando esse poder nos partidos, para alé@atas Legislativas, e contribui, também,
para ressaltar o peso das decisdes estratégicapadidos (Panebianco, 2005) na arena
eleitoral. O quadro 9 nos da uma nocao das prdivagaestatutarias referentes aos critérios
de distribuicdo dos fundos publicos dos principaigidos no Brasil. A partir da andlises dos
estatutos partidarid é possivel identificar os critérios para repasserno dos recursos,
bem como para as contribuicbes dos filiados, o rahento de receitas e despesas
partidarias, a redistribuicdo dos espacos na reldtednica, entre outrds

Para tornar a analise mais precisa e de mais damipreensédo serdo considerados,
além dos partidos que a literatura especializaassifica como principais, mais dois outros
partidos, que tém uma composicdo de fundos publimoiso parecida. No total, s&o nove
partidos: PMDB, PSDB, PT, PFL, PP, PTB, PDT, PSBle A selecdo parte do NEP-
eleitoral, que considera um indice de 9,4 particlm® maior capacidade competitiva, um
pouco maior que o observado para o NEP-financque,apresenta um indice de 7,6 partidos

competitivos em relagdo ao dinheiro publico.

4 ver artigo 32, inciso VIII, da Resolug&o n° 19.406 1995.
!> As andlises dos estatutos partidarios levaramamaas Ultimas alteragées até as eleicdes ger@i6asb.
18 Ver artigo 15, incisos VIl e VIII, da Lei n® 9.096e 1995 e artigo 2° da Resolucdo n° 21.841, @64.20
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Ao longo do periodo analisado, esses partidos aéson, em média, 97,8%dos
recursos do Fundo Partidario, com base nos cutédiefinidos a partir dos resultados
eleitorais de 2002. Para além dessa constatac@geoderivar uma outra, que se refere ao
grau de oligarquizacéo partidaria (em termos delxierento dos recursos publicos do fundo).
Com base nesse argumento, podem-se destacar o3 ppilatipais partidos: PMDB, PSDB,
PT e PFL. Juntos, esses partidos absorveram oatepiig a 70% do total dos fundos publicos
no periodo. Ja em relacdo a distribuicdo dos espagdiaticos, através do HGPE, esses
mesmos nove partidos consumiram 85,4% do tempanddst & propaganda partidafia
durante o periodo 2003-2006. Enfim, os dados esflea dependéncia dos partidos
considerados oligarquicos em relacédo aos recurdioigcps (Katz e Mair, 2002), da mesma
forma que explicitam o poder das liderancas no rontdessa zona de incerteza na
organizacéo partidaria (Panebianco, 2005), conmnduc¢éo das disputas eleitorais.

O quadro 9 resume as principais determinacdesi&stas desses partidos, em relagédo
a distribuicdo (quando existem) dos recursos orpéries do Fundo Partidario e os espagos
midiatcos do HGPE, entre os diretdrios regionamumicipais, e demonstra como as regras

estatutarias vao variar de partido para partido.

" A esse percentual foi considerado o volume totalrecursos do Fundo Partidario recebido pelos nove
primeiros partidos, apenas para o Ultimo period@@8 a 2006. Portanto, ndo foram consideradostod®0
anos pesquisados. Inserido na média, o percertuatsziria para 95,1%.

¥ Nao foi considerado o tempo destinado & propagameitoral pelo fato de as regras definidoras da
distribuicdo dos espacos midiaticos serem distirstigsn de serem bianuais, e o tempo destinadceaf@ssato

de propaganda néo refletir o desempenho eleitargladtido, tendo em vista a presenga de coligagéespor

sua vez, se refletem na soma dos espacos midiétitesos partidos coligados.
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Quadro 9: Regras Estatutarias para Distribuicdo dos Recursos Publicos: Fundo Partidario e HGPE (PMDB, PSDB, PT e PFL)

Partido Destinagéo de recursos do Fundo Partidario e HGPE
(1) 20% do total a Fundacéo, sendo:
(1.1) 25% ao 6rgéo nacional; e
(1.2) 75% as representagdes estaduais.
(2) 15% do total ao diretério nacional.
PMDB (3) 65% do total aos diretérios estaduais que mantenham organizados 1/3 de diretérios municipais, representativos de 30% do eleitorado do estado, distribuidos:

- Fundo Partidario
- HGPE

(3.1) 30% igualmente;

(3.2) 30% proporcional aos eleitores inscritos no estado;

(3.3) 20% proporcional aos representantes eleitos para a Camara dos Deputados;

(3.4) 20% proporcional aos representantes nas Assembleias Legislativas.
Parte dos recursos do Fundo Partidario, alocados aos diretérios estaduais, podera ser repassada em moeda corrente ou mediante oferta de bens ou servigos como: assessoria juridica, comunicacéo social,
marketing politico, confec¢do de pegas publicitarias para campanhas partidarias ou eleitorais, realizagdo de eventos, etc.

Os comités de campanha coordenaréo a publicidade dos candidatos, a organiza¢éo de comissdes e os programas de radiodifusdo e de televiséo, atribuindo os horarios de participacao do partido aos
credenciados pela comissdo executiva respectiva.

PSDB
- Fundo Partidario
- HGPE

Aplicados nos fins especificos definidos pela legislagdo, destacando:
(1) a manutencgéo da sede e servigos do partido, sendo permitido o pagamento de pessoal, a qualquer titulo, até o limite de 20%;
(2) no alistamento e campanhas eleitorais;
(3) na criagdo e manutencgao do Instituto de Pesquisas, 20% do total.
A comissdo executiva nacional fard a seguinte aplicagéo:
(1) destacara o percentual a ser repassado ao Instituto;
(2) destinara 50% para os diretdrios estaduais.
Para o repasse dos recursos a comissao da executiva nacional:
(1) 50% distribuido em partes iguais aos diretérios estaduais;
(2) 50% distribuido aos diretérios, proporcionalmente aos representantes que tenham no Congresso Nacional.
A comissao executiva estadual usara osrecursos recebidos pelo diretério para:
(1) atender as despesas do diretério estadual;
(2) atender as despesas com a assisténcia aos diretdrios municipais e zonais.

As comissdes executivas poderdo constituir comités de campanhas responsaveis pela programacgdo da campanha e organizagéo dos programas de radio e televisao.

A propaganda partidaria gratuita, efetuada mediante transmissao por radio e televisao, visara: (a) difundir os programas partidarios; (b) transmitir mensagens aos filiados sobre a execugéo do programa
partidario e das atividades congressuais do partido; e (c) divulgar a posi¢éo do partido em relagdo a temas politico-comunitarios. A realizacio de propaganda paga, assim como os horarios e formas de
transmisséo dos programas, observardo o que dispuser a legislacéo pertinente.

PT
- Fundo Partidario
- HGPE

Aplicados nos fins especificos definidos pela legislagdo, destacando:
(1) na manutencao da sede e servicos do partido, sendo permitido o pagamento de pessoal, a qualquer titulo, até o limite de 20%;
(2) no alistamento e campanhas eleitorais; na criagdo e manutengdo do Instituto de Pesquisas, 20% do valor.
Descontados os 20%, os demais recursos do fundo ser&o divididos:
(1) 60% instancia nacional de direcéo;
(2) 40% destinados as instancias estaduais.
A Secretaria Nacional de Finangas distribuira os recursos do fundo, segundo:
(1) 20% as instancias estaduais de diregéo, divididos em partes iguais para todos os estados;
(2) 80% as instancias estaduais de diregéo, divididos em partes proporcionais aos delegados.
As instancias estaduais deverdo adotar critérios de distribuicdo de parcelas de suas cotas do Fundo Partidario as instancias municipais.

O estatuto do partido néo trata especificamente da distribuicdo dos espagos na midia eletrdnica.

PFL
- Fundo Partidario
- HGPE

Os recursos do Fundo Partidario podem ser aplicados nos fins especificos definidos pela legislagéo, destacando:

(1) a manutencgéo da sede e servicos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a qualquer titulo, até o limite de 20%;

(2) no alistamento e campanhas eleitorais;

(3) na aquisi¢do de equipamentos;

(4) em programas especiais aprovados pela executiva nacional;

(5) na criacédo e manutengdo do Instituto de Pesquisas, 20% do valor recebido.
A executiva nacional, mediante plano de aplicagdo, podera repassar as regionais e estas as municipais, parte dos recursos do Fundo Partidario.
O 6rgéo que receber recursos do Fundo Partidério prestara contas de sua aplicacdo, das normas que forem adotadas pela executiva nacional.

Os comités de campanha coordenaréo a publicidade dos candidatos e os programas de radio e de televisao, distribuindo os horarios de participagéo do partido aos candidatos, equitativamente.

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos estatutos partidarios.
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(continuagdo...) Quadro 9: Regras Estatutarias para Distribuicdo do s Recursos Publicos: Fundo Partidario e HGPE (PP; P TB; PDT; PSB; e PL)

Partido

Destinacéo de recursos do Fundo Partidario e HGPE

PTB
- Fundo Partidario
- HGPE

As cotas do Fundo Partidario serdo distribuidas entre o diretério nacional, os diretérios estaduais, municipais e zonais, nos percentuais definidos, a cada ano, pela comissédo executiva nacional.
Assegurado aos 6rgdos de cooperacao e apoio, organizados nacionalmente, 10% dos valores recebidos por transferéncia do Fundo Partidario.

O estatuto do partido ndo trata especificamente da distribuicdo dos espagos na midia eletronica.

PDT
- Fundo Partidario
- HGPE

No estatuto do PDT, néo constam os critérios de distribui¢céo e de repasse dos recursos do Fundo Partidario entre os demais diretérios do partido.

O estatuto do partido néo trata especificamente da distribuicdo dos espagos na midia eletronica.

PSB
- Fundo Partidario
- HGPE

A comissao executiva nacional se responsabiliza pela destinacéo:
(1) limite minimo de 20% do Fundo Partidario na sua Fundagéo.
Os recursos decorrentes do fundo seréo distribuidos segundo os critérios:
(1) 20% para manutencéo da Fundagéo; e
(2) 80% para manutencéo dos diretérios nacional e estaduais, assim divididos:
(2.1) 60% ao diretério nacional;
(2.2) 40% aos diretérios estaduais.

O processo de selegdo dos candidatos aos pleitos eleitorais serd conduzido pela respectiva comissé@o executiva.

A comisséo executiva, na elaboragéo da lista, e o Congresso, na aprovagdo dos candidatos; para que tenha seu nome apreciado pelo respectivo Congresso, o candidato devera enviar a comissdo executiva
um termo de compromisso, no qual constard minimamente: concordancia com a disposicao partidaria que determina, em toda propaganda eleitoral do candidato, a menc¢éao destacada do nome do partido e
seu nimero, e aos candidatos majoritarios da coligagdo, sob pena de, desde sua exclusdo das programacdes partidarias, inclusive do horario gratuito de radio e televisdo, ao cancelamento do registro de
candidato.

PL
- Fundo Partidario
- HGPE

Os recursos provenientes do Fundo Partidario serdo administrados pela comissao executiva nacional, que podera repassar parte dos recursos as regionais, e estas as municipais.

Compete as comissdes executivas requerer e produzir programas de transmissao gratuita de radio e televiséo, sendo que os candidatos a cargos eletivos deverado ser informados, antes das convengdes, pelo
presidente da comissdo executiva respectiva, de que os programas eleitorais de radio e televisédo serdo planejados e dirigidos por um membro da comissdo executiva, designado por seu presidente, e visardo
exclusivamente a divulgagéo da doutrina do partido e de seu programa, cabendo a diregéo, nas elei¢cdes proporcionais, incluir ou ndo candidatos, no tempo que lhe parecer oportuno.

PP
- Fundo Partidario
- HGPE

Os recursos do Fundo Partidario serdo aplicados:
(1) na manutengéo das sedes e servigos do partido, permitido o pagamento de pessoal, até 20%;
(2) no alistamento e campanhas eleitorais;
(3) na manutengéo do Instituto.
Os recursos do Fundo Partidario seréo regidos pela executiva nacional e repassados:
(1) 20% a Fundag&o;
(2) 40% ao diretdrio nacional;
(3) 40% aos diretérios estaduais, sendo:
(3.1) 10% igualitariamente aos diretdrios estaduais;
(3.2) 15% aos diretorios estaduais constituidos de 1/5 de diretdrios municipais, somando 30% da populagéo;
(3.3) 15% proporcionalmente aos eleitores do estado.
Os diretoérios estaduais adotardo critérios de repasse do fundo aos diretérios municipais.

O estatuto do partido néo trata especificamente da distribuicdo dos espagos na midia eletrénica.

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos estatutos partidarios.
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Entre os estatutos partidarios analisados, a eaadg® DT, que ndo apresenta no seu
estatuto uma regra definida de como devem ser ddgcas recursos do fundo, os demais
partidos seguem o disposto na Lei n® 9.096, de, 1996 destaque para o percentual minimo
de 20% destinados ao custeio das fundacdes etdatosde pesquisa dos partidos e o limite
de 20% com gastos com pessoal.

O estatuto do PFL ndo apresenta critérios definpboa a distribuicdo dos recursos
publicos do fundo aos seus diretérios. Deixa @liinbéncia a executiva nacional, que define
a alocacao do dinheiro recebido a partir de umgptinaplicagéo desses recursos. No tocante
a distribuicdo dos espacos na midia eletrénicaraafo propaganda partidaria que, por
determinacao legal, ndo pode fazer mencao a caodi¢fau candidaturas potenciais), o PFL
deixa a cargo dos comités de campanha a ordenasdbadarios de participacdo a que o
partido tem direito, para que seja distribuido fegivamente”.

O estatuto do PTB define que os recursos do furd@rd ser repartidos entre 0s
diretérios estaduais e municipais (ou zonais),aded® com 0s “percentuais definidos, a cada
ano, pela comissdo executiva naciondl. em relacdo ao espaco destinado ao partido no
HGPE, o estatuto ndo estabelece critério algumjeorgmete a definicdessd hoctomadas
pela direcdo do partido. O PL, também, ndo estebedstatutariamente os critérios de
distribuicdo dos recursos do fundo entre os di@tGsubnacionais, apenas que a comissao
executiva nacional “podera repassar parte dos sesws regionais, e estas as municipais”.
Com essa medida, reforca-se o carater idiossinoréa executiva nacional do partido, cuja
autonomia e poder de decisao se estende, també@AGRE. Pelas regras estatutéarias, fica a
cargo da direcdo do partido, em se tratando dedeleiproporcionais, a decisdo de “incluir ou
nao candidatos, no tempo que lhe parecer oportuno”.

Para os demais partidos, valem os critérios espesifuanto ao repasse dos fundos
aos seus diretérios. O PMDB, por exemplo, prevétastriamente que 15% do fundo fica a
cargo do 6rgaos de direcdo nacional e 65% serassa@os aos diretdrios estaduais (desde
gue mantenham 1/3 de diretérios municipais, reptasdo 30%do eleitorado), distribuidos
de duas formas: igualitaria e proporcional. A disiicdo proporcional deve considerar o
namero de eleitores inscritos no estado, 0 nUmem@jgresentantes eleitos para a Camara dos
Deputados e 0 numero de representantes eleitosapakasembleias Legislativas. O PMDB,
assim como os demais partidos, ndo estabelecesregpecificas para a disposicdo dos
espacos midiaticos e a distribuicdo interna desserso. No entanto, reforca o caréater
auténomo e insulado das liderancas partidariasefinidestatutariamente a atribuicdo dos

“horarios de participacdo do partido aos credemsigeela comissdo executiva respectiva”.
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Desse modo, ao deixar em aberto as definicdes @u@amiocacdo desse recurso, concede
maior poder a direcdo partidaria, como ja havia sidservado por Scott Mainwaring (2001)
em relacdo as regras institucionais dos partidos.

O estatuto do PSDB estabelece a distribuicdoitgual entre os diretdrios estaduais
de 50% dos recursos e a distribuicdo do restamigopzional ao nimero de representantes
eleitos para o Camara dos Deputados. O PSDB pnevéntanto, o custeio das “despesas
com a assisténcia aos diretdrios municipais e gnaias sem definicdo do quanto sera
repassado para esse fim. Assim como os demaigatutesdesse partido estabelece que as
“comissOes executivas poderdao constituir comitégatepanhas”, que se responsabilizarao
pela veiculacdo dos programas de radio e televiS@aoentanto, o estatuto é omisso em
relacdo a propaganda eleitoral e a distribuicdcedpacos midiaticos entre os candidatos.

Ja o PT trata a distribuicdo dos recursos do fuentoe os diretdrios da seguinte
forma: 60% destinados dnstancia nacional de direcdo; e 4G¥éstinados as instancias
estaduais de direcdo. Desse montante, 20% devedive#idos em partes para os estados,
sem exigéncias prévias, 8% desse valor repassados proporcionalmente a@raude
delegados. Aos diretorios estaduais fica a pretinagale distribuirem as parcelas de suas
cotas do Fundo Partidario as instancias municighos partido. O PT n&o define
estatutariamente as regras de distribuicdo dogespem midia eletrdnica entre os diretdrios
ou entre os candidatos em disputa eleitoral. Red@reia de regras que definem o repasse dos
horarios na midia eletrbnica, as definicdes recaebme as liderancas partidarias e sobre as
comissdes executivas.

O estatuto do PSB estabelece que, excluidos osobdigatorios para a fundacdo do
partido, os 80% restantes tém destinagdo aos Kagtdacionais e estaduais, 60% e 40%,
respectivamente. Em se tratando dos acessos a sié@lianica, o PSB, assim como os
demais, atribui & comissdo executiva do partidelabbracédo da lista” dos candidatos que
terdo “preferéncia’, numa espécie de “hierarquiafmfalizada estatutariamente entre os
candidatos aos cargos legislativos.

Os critérios de distribuicdo dos recursos do FuRaetidario estabelecidos pelo
estatuto do PP estabelecem: 20% a fundacdo p&tid@®6 ao 6rgdo de direcdo nacional;
40% aos diretérios estaduais, e, desse montarf¥e déOforma igualitaria entre os diretorios
dos estados, 15% aos diretorios estaduais comittigéd de 1/5 de diretérios municipais; e
15% proporcionalmente ao numero de eleitores dmlesOs diretorios estaduais distribuem

os recursos do Fundo Partidario aos diretérios amais a partir de critérios proprios de cada
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instancia partidaria. O PP tampouco define regmdidtribuicdo dos espacos na midia
eletrGnica no seu estatuto.

Como se pode ver, as regras concentram poder esoscnas maos das executivas
nacionais dos partidos. Ora, se 0s recursos nap@a&ms, as estratégias partidarias ganham
em relevancia, ndo apenas na arena parlamentamanasena eleitoral, como um todo. Na
dltima secdo deste capitulo serdo trabalhados desdque apontam a centralidade das

estratégias dos partidos.

V.4. Estratégia partidaria na distribuicdo dos recusos: concentracao de poder
decisério nos partidos politicos

A centralidade atribuida aos partidos politicosgyedr definida, entre outras, pelas
regras e pelo controle dos recursos. No entant pEm do formalismo das normas
estatutarias, a discussdo ganha em dimenséo pelaidade estratégica, condicionada pelas
regras, dos partidos. Esta secao busca retratapuoo dessa discusséo.

Os dados usados nesta analise foram repassadsstgaiicos da COEPA/TSE, para
os anos de 2003 a 2006. Comparados ao que esistpmos estatutos, os dados evidenciam
distor¢des propiciadas nao pelas regras, mas petagio delas. Maurice Duverger ja havia
alertado para esse comportamento autbnomo dodgmrtjue revela um descumprimento das
regras estatutarias. As tabelas 20 a 23 evidenmsagiados que subsidiam essas andlises.

Uma primeira observacgéo importante € o fato deagpe@as os maiores partidos (salvo
raras excecoes) fizeram repasses aos diretorimsegg) Entre os nove partidos considerados,
somente o PL ndo efetuou nenhuma transferénciantieicb aos diretdrios regionais. Nesse
ponto, o partido ndo se desviou das suas regresa#, afinal, estabelece em seu estatuto
apenas que “podera repassar parte dos recursegiasais”.

Entre os partidos analisados, apenas o PMDB s«iamada regra definida no seu
estatuto, ao estabelecer o equivalente a 65% dngsos do fundo para os diretérios
estaduais. As tabelas mostram que 0s percentysassados se aproximam do que esta
definido no estatuto do partido, a exce¢do do an@@D6, em que o PMDB repassou aos
diretorios estaduais em torno de 50% do dinheirfuddo.

O PSDB, que define em seu estatuto a destinac®&0%edos recursos recebidos do
Fundo Partidario aos diretérios estaduais (desdontamontante aplicado no instituto de
pesquisa), destinou, em média, apenas 34%, sereJaequ2006, o percentual foi de 29%.

Assim como o PSDB, o PT néo observa o que estaspravas regras internas quanto aos
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repasses do dinheiro do fundo. O estatuto do padiédine uma redistribuicdo aos diretorios
estaduais equivalente a 40% da cota do fundo. kme&n o que se pode observar a partir dos
dados apresentados nas tabelas € que o PT venmiiua cada ano, o percentual repassado
aos diretorios estaduais: de cerca de 33% em 28@3cprca de 14% em 2006, uma queda de
guase 60% em quatro anos. Ja o PFL, que ndo estaheh percentual a ser repassado aos
diretérios estaduais, ao longo da ultima legisktuwlistribuiu a eles, em média, 27% dos
recursos do Fundo Partidario que recebeu. Entréeosais partidos classificados como
competitivos no quadro partidario brasileiro, oscas que definem o percentual a ser
repassado aos diretérios estaduais sdo o PP e ¢gaRrbiBs estabelecem um repasse de 40%
aos diretérios). O PP destinou, em média, 30% s diretérios. JA 0 PSB um pouco mais,
em torno de 33%. Este ultimo partido, nos anoseiéitorais de 2003 e 2005, repassou algo
em torno de 20% dos recursos do fundo aos dirstaiénos anos eleitorais de 2004 e 2006,
ultrapassou os 40% definidos no seu estatuto. Ergreutros dois partidos que nao tém
definicdo estatutaria quanto ao montante a sessegda para os seus diretorios estaduais, o
PDT destinou, em média, 22% e o PTB pouco maiée 3

As variacOes observadas nas regras internas saoelges da autonomia partidaria e
se expressam com maior intensidade quando se deatdistribuicdo entre os diretérios
partidarios subnacionais. Enfim, de acordo comsentado nas tabelas, pode-se dizer que, na
pratica, os partidos funcionam por meio de acdewidionarias das dire¢cbes partidarias, seja
pela ndo transferéncia dos recursos as instancibsasionais dos partidos, seja pelo
descumprimento do estatuto partidario. Em outréesvpas, a analise dos repasses do dinheiro

publico do Fundo Partidario aos diretdrios regisrmamprovou a hipotese de Duverger.
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Tabela 20: Distribuicdo do Fundo Partidario entre o

s diretdrios regionais dos partidos - exercicio de

2003 (em R$)

ESTADOS PMDB PT PSDB PFL PP PDT PTB PSB PTC/PRN
RS 705.457 994.706 188.425 246.000 341.000 360.000 120.646 74.756 0
sC 519.414 169.560 188.425 222.000 240.000 72.000 48.882 74.756 0
PR 679.894 416.377 223.678 184.000 265.000 68.000 254.706 74.756 0
SUL 1.904.765 | 1.580.644 600.527 652.000 846.000 500.000 424.234 | 224.269 0
SP 1.173.444 | 1.738.693 466.866 216.000 220.000 120.000 192.790 74.756 0
MG 926.827 766.373 445.972 244.000 190.000 64.000 168.806 0 0
RJ 852.960 438.892 402.942 216.000 354.000 548.500 330.520 89.756 0
ES 261.730 217.017 0 150.300 0 0 79.551 0 0
SUDESTE 3.214.960 | 3.160.976 | 1.315.779 826.300 764.000 732.500 771.667 | 164.513 0
MS 282.710 409.820 238.791 160.000 98.000 0 69.770 46.383 0
GO 562.218 150.145 316.990 187.000 0 18.000 47.198 13.256 0
DF 363.775 256.539 190.625 176.000 208.000 25.236 76.538 74.756 809
MT 283.763 112.570 271.808 203.000 114.000 0 122.552 61.500 0
C.OESTE 1.492.466 929.074 1.018.215 726.000 420.000 43.236 316.058 195.895 809
MA 134.133 52.900 239.098 35.000 40.000 25.000 20.040 13.256 0
BA 565.658 356.812 258.287 346.000 0 20.000 95.770 74.756 1.759
SE 327.706 135.375 224.791 170.000 77.000 0 68.473 74.756 0
AL 0 98.552 212.179 158.000 90.000 0 79.174 59.630 0
PE 556.125 181.561 0 214.000 118.000 36.000 9.160 0 0
PB 464.284 233.229 228.803 176.000 40.000 0 34.210 0 0
RN 398.242 118.662 186.425 196.000 106.000 0 87.864 | 73.496.64 2.179
PI 382.439 169.264 202.174 241.000 98.000 0 30.040 0 0
CE 544.285 290.033 602.193 185.000 120.000 3.000 53.907 74.756 0
NORDESTE 3.372.872| 1.636.388 | 2.153.950 1.721.000 689.000 84.000 478.638 | 297.154 3.938
TO 272.759 96.611 280.059 188.000 109.000 0 57.220 74.756 0
PA 598.159 247.742 250.688 53.000 93.000 14.000 124.630 53.006 0
AP 235.815 103.204 223.805 112.923 100.000 33.000 123.700 74.756 0
RO 287.813 94.989 206.289 160.000 104.000 0 98.056 74.756 0
RR 169.022 68.558 164.925 144.000 78.000 0 85.784 74.756 0
AM 235.815 43.144 188.425 192.000 0 44.000 112.554 0 0
AC 220.568 8.270 45.000 76.000 115.000 0 12.000 0 0
NORTE 2.019.951 662.518 | 1.359.191 925.923 599.000 91.000 613.944 | 352.030 0
TOTAL 12.005.014 |  7.969.599 |  6.447.662 4.851.223 3.318.000 | 1.450.736 | 2.604.542 | 1.233.863 4.748
65,85% 32,95% 32,75% 26,23% 30,25% 20,74% 37,05% 18,60% 11,99%
FUNDO [ 18.230.307 [ 24.184.662 [ 19.689.491 [ 18.498.073[ 10.967.930 [ 6.996.176 | 7.028.863 [ 6.635.240 [  39.580
Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos valores oferecidos pelo TSE.
Tabela 21: Distribuicdo do Fundo Partidario entre 0 s diretérios regionais dos partidos - exercicio de 2004 (em R$)
ESTADOS PMDB PT PSDB PFL PP PDT PTB PSB
RS 652.235 832.982 209.714 202.000 312.000 365.700 170.432 149.339
SC 466.203 241.030 209.714 250.000 240.000 111.492 62.244 79.339
PR 615.208 328.568 217.114 198.172 240.000 136.000 206.299 321.214
SUL 1.733.646 1.402.581 636.541 650.172 792.000 613.192 438.975 549.892
SP 1.051.454 1.308.725 572.497 192.230 240.000 80.000 186.220 219.339
MG 816.864 690.684 512.265 264.000 240.000 110.000 122.445 138.894
RJ 775.090 319.010 359.515 216.000 336.000 484.102 212.700 351.194
ES 233.577 146.978 135.000 38.000 0 0 58.530 0
SUDESTE 2.876.986 2.465.398 1.579.277 710.230 816.000 674.102 579.895 709.428
MS 254.528 333.877 253.242 157.000 64.000 0 59.030 79.339
GO 497.783 197.951 377.368 176.000 60.000 36.000 81.598 66.267
DF 220.669 225.561 188.313 176.000 125.000 61.813 58.806 124.319
MT 253.653 146.978 328.501 183.000 144.000 3.000 125.331 8.548
C.OESTE 1.226.634 904.367 1.147.423 692.000 393.000 100.813 324.765 278.472
MA 215.384 132.111 266.714 334.200 0 31.000 0 79.339
BA 508.045 308.391 254.714 352.000 40.000 40.000 99.792 149.339
SE 335.257 116.183 221.910 176.000 70.000 0 116.535 149.339
AL 182.741 110.873 268.121 160.000 120.000 40.000 66.690 79.339
PE 503.751 125.014 0 236.000 144.800 52.000 129.525 0
PB 444.359 78.041 188.313 176.000 10.000 0 77.998 0
RN 347.042 107.687 194.883 176.000 115.000 0 50.774 79.339
PI 356.963 159.721 188.313 222.000 134.797 24.000 49.534 0
CE 489.674 261.318 794.726 280.000 120.000 9.000 0 179.339
NORDESTE 3.383.216 1.399.339 2.377.694 2.112.200 754.597 196.000 590.848 716.034
TO 243.375 94.944 288.114 192.000 120.000 3.000 51.370 159.339
PA 516.691 286.091 73.380 190.000 120.000 0 92.988 111.215
AP 197.739 88.572 208.313 190.000 80.000 9.000 154.750 149.339
RO 269.387 89.634 216.641 200.000 80.000 6.000 128.182 149.339
RR 149.502 58.839 193.313 288.000 90.000 45.000 77.860 79.339
AM 213.149 102.378 240.242 192.000 0 0 176.838 145.452
AC 165.314 98.130 58.313 0 80.000 0 19.000 88.894
NORTE 1.755.157 818.588 1.278.316 1.252.000 570.000 63.000 700.988 882.917
TOTAL 10.975.637 6.990.273 7.019.251 5.416.602 3.325.507 | 1.647.106 | 2.635.471| 3.136.742
% 60,47% 28,00% 36,08% 29,95% 31,26% 23,57% 38,47% 43,60%
FUNDO | 18.150.325] 24.966.462 | 19.455.298 | 18.087.848 | 10.637.448 ] 6.987.023 | 6.850.973| 7.194.738

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos valores oferecidos pelo TSE.
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Tabela 22: Distribui¢cdo do Fundo Partidario entre o

s diretdrios regionais dos partidos - exercicio de

2005 (em R$)

ESTADOS PMDB PT PSDB PFL PP PDT PTB PSB
RS 649.174 661.495 183.500 210.300 303.750 363.174 107.515 86.265
sC 465.176 219.745 178.500 207.000 229.000 147.400 35.288 86.265
PR 622.555 249.635 221.600 184.000 229.000 130.000 241.294 86.265
SUL 1.736.905 1.130.874 583.600 601.300 761.750 640.574 384.097 258.795
SP 1.046.036 954.426 645.900 216.000 204.000 0 175.333 22.719
MG 808.602 769.164 625.656 234.000 219.000 120.000 128.414 86.265
RJ 790.052 252.156 373.122 126.000 329.000 483.650 366.890 86.265
ES 212.194 115.326 183.500 166.000 0 0 55.030 57.115
SUDESTE 2.856.885 2.091.071 1.828.178 742.000 752.000 603.650 725.667 252.364
MS 255.336 265.769 213.942 152.000 0 0 42.806 86.265
GO 484.702 79.653 345.100 176.000 37.000 37.100 73.104 0
DF 336.780 181.481 178.500 176.000 112.500 93.007 22.959 111.265
MT 271.271 147.402 302.548 198.000 146.000 30.000 90.785 86.265
C.OESTE 1.348.089 674.305 1.040.090 702.000 295.500 160.107 229.654 283.795
MA 328.714 105.344 327.809 267.000 30.000 30.000 0 47.418
BA 507.515 227.078 18.000 205.000 83.500 84.000 46.495 111.265
SE 356.573 90.299 258.069 176.000 84.500 0 48.240 186.265
AL 50.299 17.427 296.583 160.000 114.500 0 61.664 86.265
PE 510.699 148.142 0 244.000 144.000 52.000 118.846 0
PB 199.201 26.687 178.500 176.000 0 0 74.155 0
RN 366.003 84.235 120.709 186.000 74.500 0 69.489 43.377
PI 333.050 120.674 178.500 222.000 128.000 27.000 51.274 0
CE 490.606 151.610 806.366 160.000 114.500 18.000 0 86.265
NORDESTE 3.142.660 971.496 2.184.536 1.796.000 773.500 211.000 470.163 560.855
TO 240.313 71.888 342.719 230.800 114.500 18.000 49.260 78.882
PA 503.812 241.086 194.766 160.000 117.000 18.000 21.860 29.150
AP 196.507 70.948 226.008 114.000 117.000 18.000 55.266 111.265
RO 271.357 68.511 224.008 160.000 108.500 0 68.820 41.987
RR 145.310 46.840 178.500 192.000 114.500 39.000 81.681 86.265
AM 215.827 88.654 241.180 192.000 10.000 20.000 110.407 86.265
AC 31.432 77.001 0 96.000 30.000 0 8.000 42.830
NORTE 1.604.558 664.928 1.407.181 1.144.800 611.500 113.000 395.294 476.644
TOTAL 10.689.098 5.532.672 7.043.587 4.986.100 3.194.250 | 1.728.330 | 2.204.873 1.832.453
% 59,55% 22,41% 36,61% 28,01% 30,37% 25,02% 31,76% 25,76%
FUNDO [ 17949069 24.690.182 ] 19.239.678 | 17.800.148 | 10.518.885] 6.908.639 | 6.941.278 | 7.114.067
Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos valores oferecidos pelo TSE.
Tabela 23: Distribuicdo do Fundo Partidario entre o s diretdrios regionais dos partidos - exercicio de 2006 (em R$)
ESTADOS PMDB PT PSDB PFL PP PDT PTB PSB PR PPS
RS 623.436 619.475 165.000 214.700 362.000 346.000 | 113.875 211.853 0 5.000
SsC 460.934 122572 165.000 292.000 297.000 190.000 26.866 13.110 159.185 0
PR 616.877 161.300 275.000 184.000 255.000 120.120 | 296.500 110.179 115.435 0
SUL 1.701.247 903.347 605.000 690.700 914.000 656.120 | 437.241 335.142 274.620 5.000
SP 1.036.496 741.884 605.000 216.000 236.042 0 43.566 753.596 |  1.477.144 0
MG 804.939 423.822 460.836 224.000 0 10.000 88.804 163.296 341.000 0
RJ 782.847 184.752 361.571 54.000 361.000 436.428 | 256.720 599.230 155.821 0
ES 18.521 98.576 15.000 152.000 20.000 0 77.378 164.259 0 0
SUDESTE 2.642.804 | 1.449.034 | 1.442.407 646.000 617.042 446.428 | 466.468 | 1.680.382 | 1.973.965 0
MS 253.008 282.688 209.466 162.000 110.000 0 38.388 51.790 0 0
GO 480.281 51.879 325.000 176.000 80.000 33.000 68.459 42.908 0 0
DF 333.709 200.135 180.000 176.000 146.210 99.600 41.735 182.167 0 0
MT 248.979 71.913 365.481 168.000 144.000 33.000 49.426 65.578 77.000 0
C.OESTE 1.315.977 606.615 [ 1.079.947 682.000 480.210 165.600 | 198.008 342.442 77.000 0
MA 325.716 0 296.763 270.000 12.000 33.000 0 163.477 120.000 0
BA 552.886 170.186 257.422 0 0 12.000 64.955 173.601 108.636 0
SE 293.868 77.051 187.149 176.000 110.000 0 0 68.008 43.267 0
AL 145.780 43.587 245.615 160.000 120.000 0 40.423 221.091 66.552 3.344
PE 506.042 175.386 135.000 198.000 153.000 44.000 | 125.925 0 293.939 0
PB 179.074 54.700 165.000 176.000 60.000 0 68.191 0 112.000 0
RN 299.179 18.884 52.561 176.000 0 0| 112.358 22.373 0 0
PI 330.012 81.625 165.000 202.000 132.000 27.000 55.582 0 0 0
CE 536.132 163.026 674.686 200.000 12.000 33.000 24.921 132.137 210.000 0
NORDESTE 3.168.689 784.445 | 2.179.196 1.558.000 599.000 149.000 | 492.355 780.687 954.394 3.344
TO 238.122 17.618 305.583 263.000 110.000 0 36.589 65.075 140.000 0
PA 499.217 175.102 337.318 180.000 130.000 39.000 0 90.808 0 2.000
AP 194.715 75.358 194.159 152.000 120.000 0| 120.119 259.678 145.000 0
RO 269.019 48.856 218.466 80.000 120.000 0 51.816 106.570 105.000 0
RR 143.985 49.615 165.000 192.000 120.000 18.000 32.426 36.755 64.045 0
AM 213.859 48.669 205.000 192.000 130.000 44.000 38.542 63.011 310.000 0
AC 193.981 65.856 15.000 114.000 40.000 0 14.000 11.373 65.000 0
NORTE 1.752.898 481.074 | 1.440.526 1.173.000 770.000 101.000 | 293.492 633.270 829.045 2.000
TOTAL 10.581.615 | 4.224.514 | 6.747.076 4.749.700 3.380.252 | 1.518.148[1.887.564 | 3.771.923| 4.109.023 10.344
% 47,99% 13,93% 28,54% 21,72% 26,17% 17,90%  22,15% 43,19% 48,50% 0,71%
FUNDO [ 22.050.169 | 30.336.854 [ 23.637.437 | 21.866.975 | 12.917.458 | 8.480.477 [ 8.522.219] 8.733.395] 8.472.682 [ 1.455.777

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos valores oferecidos pelo TSE.
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Os dados evidenciados nas tabelas permitem outéses. A distribuicdo “mais
igualitéria” € percebida no PMDB. As variacdes oeor, porém, sem grandes distor¢des
regionais. Prevalece, para os quatro anos anafis§de 2003 a 2006), uma maior
concentracdo de recursos no Nordeste (ndo comgdestandividuais por estado), mas bem
préxima do volume de dinheiro publico repassadoSadeste. Em nenhum dos casos, a
alocacéo dos recursos chegou a 30% do total rejmagsdo partido. Isoladamente o PMDB
nao distribuiu, ao longo dos quatro anos analisgoesentuais acima de 10% dos repasses
do fundo. O estado de Sdo Paulo foi 0 que recelss racursos do partido, seguido por
Minas Gerais e Rio de Janeiro. No Nordeste, oslestda Bahia, Pernambuco e Ceara foram
0os beneficidrios da maior parcela do dinheiro repds. Apesar de ter uma distribuicdo
regular no periodo, em alguns casos pode-se per@elgiscricionariedade da direcéo
partidaria. Cita-se como exemplo o volume de resudo fundo repassados a Roraima, em
2006, que se aproximou do que foi repassado aadasstio Sudeste, em contraposicéo ao
gue foi repassado ao Espirito Santo nesse anmaguehegou a 0,20% do total.

Os repasses do PT sdo mais focados na regidao Sudest nenhum dos anos
analisados, a regido obteve menos que 34% dossespasom prevaléncia de recursos
alocados para o diretério regional de Sdo Paulm qaase 20%. Minas Gerais foi outro
diretdério regional para qual o PT repassou maisirses, em torno de 10% ao longo do
periodo. A regido Sul veio em seguida, mas cont@aoais de 20% dos recursos recebidos
do PT nacional, nesse caso, com destaque paraeirdialocado no diretério regional do Rio
Grande do Sul, em média, 13% do total do fundo altiqn. Os dados mostram que o PT
concentrou grande parte dos recursos em algunogalietorios, chegando a ndo repassar
dinheiro ao diretdrio regional do Maranhdo, em 2@0® eleitoral.

Ja o PSDB se mostrou um partido com uma estratétaaceira voltada para o
Nordeste, que recebeu, em meédia, por ano, cerca0%e dos recursos repassados aos
diretérios regionais, com a prevaléncia de repassedliretério estadual do Ceara, de
aproximadamente 11%. A importancia recai, tambéobyes as regides Norte e Sudeste.
Todavia, isoladamente, nenhum dos estados recebeauque 9% dos recursos repassados
pelo partido. Em relacdo ao PSDB, chama a atempabém a auséncia de repasses de verba
para o diretorio estadual do partido em Pernamhbosotrés primeiros anos da série.

O PFL é o partido que dispbe dos recursos do Flrattdario de maneira mais
pulverizada. Durante todo o periodo analisado,htdwe alocacdo acima de 8% para nenhum
diretorio regional. A variagdo meédia dos repasses@icentrou entre 3% e 5% para 0s

diretérios individualmente. O partido aloca boatg@atos seus recursos oriundos do Fundo
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Partidario na regido Nordeste, mais de 30%. Oditegue mais recebeu recursos foi 0 da
Bahia. Isso para os trés primeiros anos (de 2Q@¥08&). Vale ressaltar que, no ano eleitoral
de 2006, o diretério regional baiano — reduto histddo PFL — ndo recebeu recurso algum da
direcdo nacional do partido. A regido Norte venolegn seguida, sendo que, no ano de 2006,
ela recebeu mais dinheiro do partido que a regiaodéste. Para o diretorio regional do
Maranh&o, o PFL alocou algo proximo de 6% dos sasjrentre 0s anos de 2004 e 2006; no
ano de 2003, fora repassado menos que 1% a esg#idiregional.

O PP também mostra uma distribuicdo dos recursblcps pulverizada entre as
regides. Pode-se destacar a alocacdo da cota do pama as regides Sul e Sudeste, porém
ambas com menos de 30% do total que o partidahiisentre seus diretérios regionais. As
demais regifes gravitam em torno desse percerseial, variacbes extremas. Em termos de
alocacéo individualizada por diretorio regionaldeee dizer que o partido privilegiou duas
instancias estaduais do partido: Rio de Janeirdoe@Rande do Sul. Ambos os diretérios
receberam, ao longo do periodo analisado, em teri®% dos recursos publicos do partido.
Na outra ponta, o diretdrio estadual do Espiritot&@ao recebeu recurso algum, a excecao
de 0,6% do dinheiro do fundo para 2006.

Essas mesmas regides, Sul e Sudeste, foram piadéegpela direcdo do PDT. Para
os dois primeiros anos (2003 e 2004), o PDT al@coaior parte dos recursos (algo em torno
de 50%) na regido Sudeste. Para a regiao Sul, fatacados cerca de 35%. Nos anos
seguintes, a preferéncia se desloca. A regido &slopl a receber mais recursos do fundo que
a regido Sudeste, porém, em propor¢cdes menoresedDssos concentraram-se em dois
diretérios estaduais: Rio Grande do Sul e Rio deida Essas duas instancias partidarias
receberam grande parte dos recursos repassadatineetio do PDT.

O PTB apresenta, também, uma distribuicdo equildorantre as regides, com
variacbes pequenas entre Sudeste e Nordeste, maaguma importancia também na regiao
Norte. Nenhuma regido recebeu mais que 30% dodotatepasses do partido. Os diretorios
estaduais do Parana e do Rio de Janeiro se destacamo 0s principais receptores das cotas
do fundo transferidas pelo PTB. Em contraponto,iret@io regional do Maranhdo néao
recebeu repasses nos anos de 2004 a 2006 (artosaed®i sendo que, em 2003, ele havia
recebido menos de 1% dos recursos repassadoslo P

Por fim, o PSB alocou mais recursos publicos naécegNorte, em funcéo,
principalmente, do nimero de estados. O diret@gonal do Amapa recebeu, em média, 6%
do volume de recursos repassados pelo partidopragp Ido periodo. Os dados ressaltam,

também, a importancia das regides Sudeste e Nergesh o0 partido. Esse partido alocou
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parcela importante nos diretdrios regionais do dRiaJaneiro e Sdo Paulo, mais de 35%, em
2006. Outros diretdrios regionais, como os de Peboao, Paraiba e Piaui, ndo receberam
dinheiro algum da direcédo nacional do PSB.

Os demais partidos simplesmente ndo repassam eidintio fundo aos diretorios
regionais, o que pode ser percebido, também, conzoquestdo de autonomia (ou estratégia).
Os partidos alegam que o volume reduzido de diohedcebido inviabilizaria a sua
redistribuicdo para os diretérios regioriais

Em outros termos, a concentracdo dos recursoscps8biias méos de poucos partidos,
a autonomia quanto ao recebimento e o repassesdessgsos centrado na direcdo nacional,
associados a escassez dos recursos publicos, impedese que haja qualquer chance de se
fazer chegar as pontas algum recurso, principaknaog partidos (e diretorios) fora do eixo

principal. Tais questdes corroboram o relato do brerdo PV:

(...) no estatuto do PV ndo existe este critépard distribuicdo dos recursos do
fundo], pois até o ano de 2004 recebiamos apefasil anuais, agora recebemos
por volta de R$40 mil R$45 mil mensais, 0 que i@l para manter a estrutura
nacional. Para que possamos trabalhar, contanmo& aiom as contribuicdes dos
diretérios municipais e estaduais; ainda ndo tenmwlicdes de repassar Fundo
Partidario, o que recebemos é insignificante peei@utros partidos (...). Todo este
relato é uma sintese grosseira de como funciaha (.

Maurice Duverger (1980) ressalta um aspecto imptetajue se relaciona aos
propoésitos desta pesquisa. Para ele, mesmo pagignsse declaram descentralizados, na
realidade sdo centralizados”, pois questbes essgngara o funcionamento da maquina
partidaria sdo, na realidade, decididass pela bac@ccentral do partido, independentemente
da arena em que se mire a atencao.

Ao partido fica facultada a doacdo dos recursogutedispde aos candidatos de sua
preferéncia. Portanto, ao definir a funcéo de aadendas despesas aos partidos, a legislacao
partidario-eleitoral atribuiu-lhes um peso a massanena eleitoral. Os recursos estratégicos
controlados por eles (Katz e Mair, 2002) (em espeoi dinheiro e a midia) reforcam o seu
peso na arena eleitoral, e ndo apenas na areaaeathr, como tem destacado a literatura.

Uma das possibilidades de se avaliar a importateiaidia como recurso no sistema
partidario-eleitoral brasileiro é a partir do exei@ especulativo realizado anteriormenete. A
monetarizacdo dos espacgos midiaticos destinadosgaganda eleitoral e a propaganda
partidaria confere uma idéia desse “prec¢o”, seeesgypodem precificar tais beneficios.

Da mesma forma que a redistribuicdo do dinheirofultdo entre os diretdrios

subnacionais € definida por regra estatutaria ¢esdes centralizadas), as definicbes quanto a

19 |nformacdes obtidas em entrevista na COEPA n@4lide julho de 2008, com Elizanete Dias.
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redistribuicdo e a alocagdo do tempo destinado @BHseguem procedimentos similares.
Em se tratando do tempo de apari¢cdo dos candidasogrogramas eleitorais gratuitos, cabe a
comissao interna dos partidos (e aos dirigenteBdpdaps) determinar quais € como 0S
candidatos terdo acesso aos veiculos de comunicdgamassa, durante os programas
eleitorais, bem como em que condicOes se dards egsaicoes, levando-se em conta o
tempo disponivel a cada partido, coligagdo ou mesandidato.

Os critérios adotados pelos partidos politicosd@igacées) na distribuicdo do tempo
na midia entre os candidatos podem significar Uorge as estratégias partidarias, seja com
0 proposito de obter um maior nimero de cadeiralsegislativo seja na valorizacdo do seu
“preco” (tempo de exposicdo na midia) na formag@® abligacdes. Por outro lado, mesmo
nao significando estratégias que se contrapbfemgceatta forma, podem minimizar o
posicionamento individualista dos candidatos (emragando de eleicbes proporcionais).
Portanto, a exclusividade partidaria no acessoregs de radiodifusdo pde algum limite nas
estratégias individuais dos candidatos, reforcamgeso partidario durante as campanhas, e
nao apenas nos intersticios eleitorais, quandom@dnamento das Casas Legislativas.

S&0 poucos os partidos que tratam, em seus estatlatalistribuicdo dos espacos na
midia eletrbnica. Assim, vale destacar alguns amhadteressantes, que corroboram a
presenca partidaria na arena eleitoral, a partiarddise das estratégias dos dois principais
atores, partidos e candidatddNesse sentido, as caracteristicas do sisterrid4rateleitoral
brasileiro, em especial, 0 multipartidarismo, cagpresentacao proporcional e lista aberta,
contribuem para a conformacao de estratégias @istdesses dois atores.

A despeito do que a literatura especializada emEnente considera sobre a
predominancia do individualismo nas disputas aleisp em detrimento de estratégias
partidarias (ou coletivas), os recursos midiatisasorma do HGPE sustentam a relevancia
das instituicbes partidarias no processo eleitdkfihal, como se sabe, tempo de midia
eletrdnica (radio e televisdo) pertence aos partmditicos unicamente, e cada um determina
como deve ser usato

Em meio a uma miriade de variaveis e combinacossiyas, Afonso Albuquerque e
Marcia Dias (2002b) ressaltam trés estratégiasaddest pelos partidos (ou coligacdes) em
relacdo ao tempo de veiculagdo dos candidatos nBEHEmM se tratando de elei¢cdes
proporcionais): (1) distribuicdo igualitaria dopagos midiaticos entre todos (ou quase todos)

%% Em hipétese alguma, os eleitores foram descomgider mas para a centralidade desse argumentaages
serdo inseridos formalmente na andlise.
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os candidatos aos cargos legislativos; (2) disg@midesigual dos espacos na midia, por meio
de “hierarquizacdo das candidaturas” disponiveisada partido (ou coligagédo); (3)
concentracdo do tempo de midia em torno de camdidansiderados “puxadores de voto” ou
da lideranca partidaria.

As liderancas partidarias podem estabelecer a#édie distribuicdo igualitaria do
tempo de midia e colocar em um mesmo patamar caodidompletamente distintos, desde
candidatos com historia de luta social, sindicatassista, até mesmo candidabogsiders
sem compromisso com o0s programas do partido. Isde pignificar um tempo infimo para
cada um e prejudicar a divulgacdo das propostasa déstribuicdo proporcional pode
contribuir para uma “cristalizagcdo de posi¢cbes’o rieixando espaco aos demais. Essa
estratégia tende a beneficiar as liderancas paasiam detrimento das demais candidaturas
(Miguel, 2003; Nicolau, 2007). Por fim, o partidode concentrar o tempo nos chamados
“puxadores de legenda”, apostando na estratégimadémizacdo dos votos através de um
anico candidato e, com isso, tentar eleger (pelagas) o maior nimero de outros candidatos
da legenda (ou coligacdo) de pouca penetracdo jaot@leitor. Nesse caso, como na
estratégia da distribuicdo desigual do tempo e#reandidatos, também pode se consolidar a
dependéncia do partido em relagdo ao candidat® quodem construir estratégias eleitorais
gue priorizem questdes consideradas importantesgpartido (Albuquerque e Dias, 2002b).
Nos termos trata-se de uma campanha centrada enfiplateforma” adequada para atrair o
maior numero de eleitores possivel ou de estratégia induzam ao voto de legenda, com
programas dedicados a construcdo da imagem patidanverger, 1980; Samuels, 1997).
Uma das evidéncias possiveis desse procedimentoreocatravés da distribuicao
proporcionalmente desigual do tempo de acesso aims e comunicagao eletronicos.

O tempo destinado a aparicao dos candidatos nassrdeicomunicacdo compreende
um aspecto da estratégia classica adotada peldislogsapoliticos para aproveitarem a
oportunidade de veiculagdo na midia eletronicaarBb&m um recurso de valorizagdo dos
votos de legenda a partir do tempo de midia (Albugue e Dias, 2002b). Como os partidos
sobrevivem e se destacam a partir da obtencdo deiraa nas Casas Legislativas, é
plenamente factivel, portanto, reservar o maiorpterde aparicdo aos candidatos com
maiores possibilidades de sucesso eleiteralibir a participacdo de outros. Ou seja, se 0

tempo de veiculacdo nos meios de comunicagdo @cunso escasso aos partidos, é racional

%! para se ter uma nogdo completa sobre as restfgéeso & veiculagéo na propaganda eleitoral (idgsn),
ver artigos 45 e 53 da Lei n°® 9.504, de 1997.
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maximizar as chances de obtencao de cadeirasiadetma alocacao desigual do tempo de
acesso ao HGPE entre os candidatos do mesmo p@rtidoligacdo).

O uso dessas estratégias pode ser mais evidenpanio®s considerados pequetfos
Nesses casos, 0 tempo de midia eletrbnica podal@sado nos lideres partidarios ou na
fixacdo da identidade do partido. O uso desse nsroantem como principal objetivo
persuadir os eleitores a votarem nesses candidatms maior “probabilidade eleitoral”
(Tavares, 1999). O PV, por exemplo, demonstra wwvaelo pragmatismo ao considerar que,

no caso do tempo de midia eletrénica,

(...) a comissdo executiva deliberard sobre @#&éde prioridade a eventuais
candidatos ‘puxadores de legenda’, distribuicddeatopo de televisdo e radio entre
candidatos, e eventuais cortes de candidaturas ipposicdo da coligacédo
proporcional decidida na convencao.

De maneira menos direta, esta estratégia € previsios demais partidos e foi
analisada por David Samuels (1997), que verificoe, gpara as eleicbes de 1994 no Rio de
Janeiro, o PT teria utilizado da prerrogativa esésia para alocar o tempo disponivel na
promocdo de um candidato considerado puxador dmdieg em detrimento dos demais. A
estratégia adotada pelo PT nessa eleicdo, de aconda autor, foi a promocdo do partido
através de alguns candidatos, de modo a aumentdagio na legenda. Ou seja, o tempo do
HGPE foi utilizado para reforcar a reputacao dadig@iperante o eleitorado.

A despeito das formas como séo obtidos os recwlsasampanha (principalmente,
dinheiro e logistica) pelos candidatos (ou congfégtorais), o acesso a propaganda politica,
nos veiculos de radiodifusdo, aos candidatos, ishai¥mente, ndo se da senéo atraves dos
partidos politicos. Como efeito, a cada disputatarkd, as preferéncias partidarias se
sobrepdem as preferéncias dos candidatos de unmaariegenda ou coligagdo na disputa
pelos acessos aos espacos televisivos.

Esse aspecto pesa mais para aqueles que lutam np@rvaga no legislativo.
Prevalecem as estratégias partidarias na dispodizdempo midiético entre os candidatos,
porém sem o uso exclusivo da promoc¢édo da legen@smd com o principio decisorio

22 A esse respeito, Albuquerque e Dias (2002b) dastax estratégia do PCdoB como favoravel a presiovac
da identidade do partido. De acordo com os autoresrtido vem adotando, como estratégia de midigar-

se com outros partidos de esquerda e lancar umrodreduzido de candidatos, smpre aqueles com maior
visibilidade, a cargos proporcionais e manté-lasdaiatos por seguidas eleicdes, “ao ponto da imadgEsees
candidatos se fundir a imagem do préprio partidiish exemplo extremo é o caso do PRP, um partidacoani
gue atribui aos presidentes das executivas nacmneggionais o livrarbitrio para escolha dos candidatos que
forem “aparecer nos programas gratuitos, e a iedi de vezes que aparecerao”. Além dessas regias,
explicitam a presenca das liderancas partidariakamério eleitoral gratuito, este partido estabsmléambém,
gue o presidente do diretdrio regional, “poderawaaitério, aparecer nos referidos programas, panaagar 0s
principios e objetivos do partido, nos estados awiafpios, usando 1/3 do tempo de propaganda diaria
destinado ao partido”.
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centrado nos partidos, as disputas ocorrem tambémm @andidatos. Isso refor¢a, portanto, o
peso das liderancas partidarias no uso e na dig#ib desse recurso (Albuquerque e Dias,
2002b). Afinal, os espacos midiaticos garantidos partidos em periodos eleitorais sao
repassados aos candidatos por critérios internabstiéouicdo. Esse mecanismo da forma a
chamada “lista virtudf (Schmitt, Carneiro e Kuschnir, 1999), na qual matidos (ou
coligacdes) podem beneficiar determinadas cand@mtuConstitui-se, portanto, como
mecanismo de “valorizacéo das hierarquias paradatMiguel, 2003).

Um dos efeitos desse critério seria o fato de gumda eleicdo, um numero cada vez
maior de candidatos acaba se “espremendo” no boeégitoral gratuito no radio e na TV.
Nas disputas a cargos legislativos, o tempo dekiiaacada candidato é tdo escasso que resta
ao candidato apenas pedir votos (Desposato, 208i2ee algo que o destaque dos demais.
Esses aspectos reforcam a suposicao sobre a péyamaidos partidos na arena eleitoral.

Tais questdes, entretanto, merecem um pouco maistedegdo. E sabido que o
controle partidario ndo garante, por si sO, redoRafavoraveis nas elei¢cdes, porém a
centralizacdo e o controle dos recursos publicothéitto e midia, principalmente), assim
como o repasse entre as unidades subnacionais (eeaobros do partido), podem contribuir
com os resultados. Portanto, o poder de controldazepresente, principalmente, no
ordenamento informal dos beneficiarios dos recursos

Além das questdes referentes a distribuicdo doacespna midia eletrbnica para os
partidos politicos (ou coligacdes), a divisao ingeentre os candidatos em disputa eleitoral,
combinada com a autonomia partidaria, da maioregipéio aos estudos sobre essa questao e
aos efeitos desse formato. Portanto, as analistsadhs a partir das estratégias partidarias
quanto ao uso do HGPE primam pela complexidade le p&cesso de variaveis
intervenientes, em especial se se procura analisafeitos da propaganda eleitoral nas
eleicdes proporcionais, quando as estratégiasipees se multiplicaff.

Se 0 acesso aos meios de comunicacao represerfidannmportante para o0 sucesso
nas campanhas eleitorais, o formato de distribuigise tempo na midia vai contribuir com o
grau de competitividade eleitoral. A legislacdo vprede forma clara o prémio pelo
desempenho passado atribuido aos partidos com maioero de cadeiras nas Casas

Legislativas, mas essa mesma transparéncia nadseévatda na distribuicdo interna do tempo

%3 para um desdobramento mais preciso desse argunventSchmitt; Carneiro e Kuschnir, “Estratégias de
Campanha no Horario Gratuito de Propaganda EléioneEleices Proporcionais”. In: Revista Dado999

24 Os partidos menores tém a opgao das coligacées fayma de aumentarem o tempo de aparicdo nositwrar
cedidos para a propaganda eleitoral.

203



de veiculacdo da imagem dos candidatos a cargtgosletampouco em relacdo ao dinheiro
do caixa do diretorio partidario (publico e privado

Ora, se 0s recursos estéao centralizados nos ddgadisecdo nacional dos partidos, ha
ainda uma outra forma de concentracdo (talvez reamessiva), que € a forma de
distribuicdo dos recursos aos partidos, conjugada as efeitos da autonomia que possuem
(Panebianco, 2005). Portanto, uma das formas deureno peso dos partidos politicos na
arena eleitoral pode ser realizada pelo volumeedarsos que controlam e que utilizam,
segundo suas estratégias de maximizacdo de remiltddso em contraponto ao
individualismo percebido nas campanhas para cgggsorcionais, quando os candidatos se
ancoram, basicamente, em estratégias pessoaisetiodmpinternamente com companheiros
de legenda pelos votos (Shugart e Carey, 1995;Wéaing, 2001; Ricci, 2002; Ames, 2003;
Desposato, 2007). Enfim, as abordagens traballeglagpodem apontar noutra direcdo, sem
excluirem as verdades da primeira, obviamente.

Nas palavras de Thomas Stratmann (200&)priey is an important ingredient for
winning elections Ele ndo se limita apenas as campanhas eleitonas representa um
diferencial na estruturacéo partidaria. Os partmiyecem de dinheiro para dar conta das suas
atividades, assim como qualquer outra organizagébga ou privada. O acesso aos recursos
financeiros (ou n&o) contribui para o condicionatnganto dos partidos como das disputas
eleitorais. Embora ndo haja meios de rebater a&etta do dinheiro na politica, também néo
ha como desmerecer as preocupacdes que envolvemredagdo. Se, por um lado, a
“democracia ndo tem prec¢o”, por outro, ela necasitpartidos politicos e, parte desse custo
para o seu funcionamento recai sobre o sistemal@aoteleitoral e as condi¢cbes vigentes de
competicdo entre os atores politicos, elementosnesss para a consolidagdo do desenho
democratico. Enfim, toda a estrutura de funciondamelo sistema partidario-eleitoral de
alguma forma o encarece. Encarece também a retatgglade. Portanto, pode desmerecer
o principio democratico de “cada cidaddo, um votiddos os acessos diferenciados ao
custeio partidario (em menor escala) e eleitoraha@oforma de “convencimento” dos
eleitores. A quebra desse principio simplesmenteatsidera a l6gica da igualdade entre os
cidadaos, levando em conta o peso do dinheiro awepso eleitoral. E assim o € em qualquer

democracia.
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CONCLUSOES

Esta tese se encerra apontando alguns achadosssaetes sobre o formato de
financiamento partidario-eleitoral e os custos éesistema no Brasil. Este trabalho néo
procurou solucionar problemas praticos, mas estadatrutura e 0 esquema de custeio e de
financiamento dos partidos e das elei¢cdes ao ldegempo. Os resultados encontrados aqui
podem ajudar a entender um pouco mais sobre oi@ustedemocracia partidario-eleitoral e
0s impactos na competitividade desse sistema.

O financiamento politico foi convertido em uma déesestratégica para partidos e
candidatos. Representa um elemento essencial equguaemocracia. Contudo, ao mesmo
tempo em que se contempla a complexidade desse dsmeaoblemas a ele inerentes tendem
a provocar situacoes de conflito e assumem cadanaez notoriedade nos sistemas politicos
modernos (Samuels, 2002; Nassmacher, 2003; Sp@@kb2Stratmann, 2005).

Como bem assinalam analistas sobre o tema, haalat@io direta entre a amplitude e
as lacunas de conhecimento que fazem parte da exitigdie do assunto e as incertezas do
terreno em que se pisa, pois, até onde se podaltamb caminho é o das regras, mas nao
necessariamente se estende até o campo da emgésarealidades que envolvem as relagdes
entre dinheiro e politica. Foi esse 0 mote querseupou ressaltar ao longo do trabalho, a
partir da analise das regras sobre o sistema deciemmento partidario-eleitoral.

O conhecimento que se tem sobre o tema € presdialois aspectos: no que se
refere ao volume e a origem dos recursos envoluwidascontribuicdes para as campanhas
eleitorais; e quanto aos gastos partidarios noemustle suas atividades. Para esses
mecanismos de financiamento e de custeio do sistansamposicdo ocorre por duas vias
possiveis: publica e privada. No primeiro casontifiear a origem e o montante é tarefa um
pouco mais simples, porque os valores sao orcadepassados aos partidos pelo poder
publico de forma direta, ou indiretamente, atragti@srendncia fiscal, também definida no
orcamento. Quando se trata da participacao priveadesponsabilidade pela transparéncia da
movimentacéao financeira recai sobre o mercado seswb proprios partidos (e candidatos),
portanto plausivel de falseamento. Isso ressalpgeaenca de lacunas quanto aos dados
relativos ao financiamento privado e torna difidéntificar o quanto o sistema movimenta —
0 quanto realmente se recebe e o quanto realmengasda — podendo denotar um certo

distanciamento entre os dados oficiais (efetivamérdbalhados) e as financas reais que
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movem o sistema. Todavia, nesta tese, a denomirfagéoipcdo eleitoral’ remete apenas a
um problema meramente metodolédico

O caminho que se percorreu nesta tese nao crumouais questbes. A abordagem
aqui foi outra. Pode-se dizer que se “fez um bafade todo o sistema para apresentar o
padrdo de financiamento partidario-eleitoral e, artip dele, avaliar as provaveis
consequéncias nas disputas politicas, na forcapdasdos como instituicbes e na sua
competitividade uns frente aos outros.

Foi com base no financiamento da politica que seysou construir os argumentos
trabalhados ao longo da tese. As andlises partidom entendimento das regras.
Primeiramente, as regras para o financiamento gldlireto, em que ficaram evidenciados
alguns pontos importantes. Um foi o adensamenteotione de dinheiro publico destinado
aos partidos politicos, através do Fundo Partidaripartir da segunda metade da década de
1990. Nesse momento, o fundo gardtatusde um recurso fundamental no custeio dos
partidos politicos. Ao ganhar em volume, assumecamter mais estratégico ainda, como
parte do leque de recursos controlados pela dineg@aaria, visto que o dinheiro do fundo
s6 é repassado aos 6rgdos de direcdo nacionaladiidop, 0 que reforca a posicdo dessas
organizagcfes como atores estratégicos em qualogrea.8Dutro aspecto que se pode ressaltar
foi o formato de distribuicdo desses fundos pukliéoleitura das regras e a andlise dos dados
apontaram para um sistema de financiamento cujabdigdo, ao menos da verba publica,
reforca o carater da proporcionalidade. Ganha dhiatseiro o partido com maior densidade
de votos. Essa regra foi mantida ao longo dos arreforcada na ultima edicéo (até onde se
analisou — legislagcéo de 1995, com vigéncia atéR00

Em outras palavras, considerando o aspecto ddhpadty dinheiro publico, a clausula
de exclusdo ja fazia parte do arcabouco legal Ibmnasi porém, sem a proibicdo das
manifestacdes partidarias de qualquer porte ozmaom um detalhe: apesar de ndo haver
restricdes quanto ao funcionamento, também naadestinados fundos publicos expressivos
aos chamados partidos nanicos. O grosso do dinpébtico vai para os grandes partidos,
que passam a depender cada vez mais do Estado.cBsseamtacdo pode ser melhor
visualizada no célculo do numero efetivo de pastifdEP), com base na distribuicdo do

dinheiro publico. O indice do NEP se reduz. Issoivede a dizer que o sistema partidario,

! A despeito do desconforto que as crises envolveodiipgao eleitoral provocam nas democracias,amab
sempre ganhando uma conotacdo muito mais moralnesriastitucional. Assim, os efeitos de qualquésecr
nesse contexto ndo seriam sanados com a degoka aiestaquele politico, mas com a reforma da es&utu
institucional. Se o cerne das crises passa pesduindes, da mesma forma as solugdes transitamegse
caminho (Reis, 2007).
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tomado pelo angulo da distribuicdo dos fundos pabli € “desviado” na dire¢do de alguns
poucos partidos e puxado por um mercado partiddiigopolizado, com quatro grandes
partidos (PMDB, PT, PSDB e PFL), que recebem maig@o desse dinheiro. O percentual
se alarga mais ainda ao serem considerados toduertilos que romperam com a clausula
de desempenho, calculados a partir da participagwotos para as eleicdes gerais de 2002:
PMDB, PSDB, PT, PFL, PP, PTB, PDT, PSB e PL. Epsesdos absorvem mais de 95% do
volume total dos recursos do Fundo Partidario.

Se o dinheiro publico segue o rumo da proporcidadie — mais recursos nos grandes
(e médios) partidos — a redistribuicdo entre adades descentralizadas (diretorios regionais)
acaba sendo uma prerrogativa apenas dessas legésdimmais ndo cumprem essa regra. Os
partidos que redistribuem o dinheiro recebido dodeuParidario aos diretdrios regionais nao
0 repassam segundo as proprias definicdes estastutdtenhum partido repassa as suas
unidades descentralizadas a quantidadade do dinlpgiblico estabelecida nas préprias
regras. Distribui-se menos do que o previsto ntzgss. Os dados apontam para a evidéncia
do poder das direcbes partidarias no manuseiowwo$ publicos, mais ainda, quando sao
identificados os beneficiarios entre os diretoregionais. Com efeito, tem-se que o dinheiro
publico representa um elemento estratégico nas o@ogartidos e, por sua vez, da direcdo
partidaria. O peso da proporcionalidade atribuidiss&ibuicdo dos recursos entre os partidos
politicos aponta para uma estratégia factivel, chasénte para os partidos com maior
representacdo na Camara dos Deputados. Os demmaess$a estratégia comprometida pelo
simples fato de que os recursos recebidos do fnaddém expressividade alguma para eles.

O dinheiro do fundo publico acompanha as regrasfim@nciamento partidario-
eleitoral e é alocado nos 6rgéos de direcao ndailmsgpartidos. Uma vez distribuido entre os
partidos, o dinheiro segue o curso definido interei@te, ou seja, vai ter expressividade na
estruturacdo apenas dos diretérios nacionais. Anaeslevancia que o dinheiro publico tem
junto aos orgados de direcdo nacional ndo se evalgrarza os demaiBureauxpartidarios.
Afinal, a redistribuicio para esses diretérios desalizados é praticamente irrelevante.

Ora, se os recursos publicos ficam centralizadssangdos de direcdo nacional, e se
esses recursos nao sao redistribuidos aos demaisridis dos partidos, a estruturacéo
financeira dessedureaux partidarios recai, principalmente, sobre as forgsadas de
custeio. Essa logica se estende aos orgdos dédaliragional dos partidos menores. Mais
ainda, por receberem pouco dinheiro do fundo pables regras de financiamento os
remetem, obrigatoriamente, ao sustento privadosé$éesasos, o aporte de dinheiro publico é

insuficiente para dar conta de toda a maquinadéaid, seja nacional ou descentralizada.
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Entre 50% e 95% das receitas orcamentérias delgartomo o PV, PPS, PCdoB,
PMN e o PSTU sdo de origem privadA maioria deles é de partidos mais & esquerda no
espectro ideologico, e a maior parcela de suastasgerovem de contribuicdes de filiados,
nado de doacbes de empresas. Esses dados mostratanthéam os partidos menores se
sustentam mais com recursos de contribuicbes @svaatiundas de membros do partido.
Contrariamente, os partidos com maior represerdatie eleitoral garantem uma parcela
expressiva do custeio da maquina partidaria (dg&asdrde direcdo nacional) com o dinheiro
publico. Isso ao que parece, deixa em evidéncpaaenacao dos partidos oligopolisticos do
Estado, no sentido de buscarem fontes permanesia® [seu custeio

Os resultados encontrados se estendem as analisegphsses publicos indiretos,
nesse caso, 0 horario eleitoral gratuito, com erelifca de que as regras de distribuicdo do
tempo midiatico entre os partidos sdo diferenteser®po de midia, mensurado através da
propaganda partidaria — ndo considerada a propagetaitoral — demonstra a mesma
prevaléncia junto as maiores legendas do quadtm@ao brasileiro, que consomem mais de
85% do tempo total. Porém, para o financiamentdigmibndireto, a divisdo entre esses
partidos é a mesma. N&o ha distincdo, em se ta@mdidia nacional, entre eles.

Assim como no caso do Fundo Partidario, em queepasses aos partidos colocam
em pauta a autonomia e o poder de despacho naanij@ds partidarias, em se tratando do
HGPE, essa centralidade se agudiza. O monopolinidia eletrdnica (radio e televisdo) nas
maos dos partidos politicos reforca o poder desggemiacdes, ndo apenas na arena
parlamentar, mas também na arena eleitoral, viste @ alcance desses veiculos de
comunicacao confere aos partidos um diferencialpatitivo essencial. O tempo de aparigéo
faz toda a diferenca.

Acontece que a midia € cara, e a monetarizacaermgfibio publico, oferecido através
do horario eleitoral gratuito, alcanca nimeros Ineas expressivos que 0s recursos publicos
diretos. Mesmo se se considerar o valor da rendisgal, os nUmeros sdo maiores. Em
outras palavras, a participagdo publica no finanei#o indireto, levando-se em conta apenas
0S espacos midiaticos, alcanca um peso relevantausteio e na manutencdo do sistema
partidario-eleitoral brasileiro. E ndo seria poskiloutra forma, de tdo caro que €. Ou seria,
sim, porém, com resultados mais previsiveis. Pttaé@ um recurso caro, essencial e
exclusivo dos partidos politicos e tdo estratégioe sequer € mencionada a forma de

distribuicdo interna desse recurso nos estatutbisifpaos. Esse fato remete a deciségsoc

2 Esses ndo sdo valores absolutos menores. Na rpégiap periodo, o valor das receitas privadasrarga
R$500 mil, sendo que, no caso do PCdoB, os valnéesos foram de R$1,3 milhdo para o periodo.
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por parte das liderancas partidarias. S&o, dessaafdancentivos definidos com base nas
regras que, por sua vez, concentram tanto o reeebomcomo a redistribuicdo desses
recursos nas maos dos partidos e das suas lidsranca

Um modo mais facil de se perceber o peso dessesce(@idos demais) no custeio do
sistema partidario-eleitoral poderia ser apresent forma de percentagens do total do
financiamento. Assim, em termos do custo monetdoicsistema partidario-eleitoral, numa
“simulacéo” do que seria o calculo do beneficiolpdbdecorrente da propaganda midiética,
o HGPE alcancaria algo em torno de 71% do voluntal tseguido de longe pelo
financiamento privado (declarado) para as eleigfes,representaria um volume préximo de
20% . A renuncia fiscal concedida as emissorasadmdifusdo, pela veiculagdo do horario
eleitoral gratuito, representaria 6% desse totaly @nheiro do Fundo Partidario, 2% do
“custo” final. As outras duas formas de custeicsdesistema trabalhadas ao longo desta tese,
o financiamento privado continuo e a imunidadeutdba concedida aos partidos (apenas
relativas aos orgados de direcdo nacional), teriancg expressividade. Porém, € necessario
que se destaque o carater descentralizado (doetétbnacionais e comissfes provisorias)
das arrecadacOes partidarias que, por sua veeflsgriam no valor da imunidade tributaria.
Se aumenta a arrecadagdo privada e a movimentagaacdira dos partidos, por
consequéncia, a imunidade tributaria aumenta pocopwalmente.

As regras de financiamento — as normas gerais c@ud@s com o0s estatutos
partidarios — denotam a proeminéncia das liderapeaisdarias, seja na estruturacdo e no
funcionamento dos partidos, como também nas eginateeleitorais. A estrutura de
financiamento e o poder dos partidos sdo, portaotisequéncias das regras, que se refletem
no controle dos recursos publicos e no seu repta®®, para as unidades descentralizadas
dos partidos, como para sua distribuicdo interrftmall se 0s recursos importam para as
eleicbes, quem os controla também ganha signifisarecarena eleitoral. Em outras palavras,
0 padrao de incentivos orcamentérios é propiciaaspregras que, por sua vez, reforcam a
importancia dos partidos politicos e concedem padeuas liderancas.

Ora, se as regras definidas internamente pelogd@srpoliticos, através dos seus
estatutos, oferecem um atributo de insulamentoeass@es das liderancas partidarias, por
outro lado elas resguardam um componente estratégjortante. E se as regras decisorias
abrem margem para o0 uso dessa estratégia, conteaeza serdo utilizadas de acordo com
critérios particularistas ou, na melhor das hipggepartidarios. Afnal, se as regras permitem
a utilizacdo estratégica dos recursos publico®t(mhre indiretos), por sua vez, estes seréao

utilizados pelas liderancas partidarias para a miaacao das suas preferéncias, sejam elas
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guais forem. Portanto, o controle dessa “zona derieza” coloca esses atores em uma
posicao privilegiada em qualquer arena politica.

Os recursos de origem privada tém um curso parecnoo caminho percorrido pelo
dinheiro publico. A excecdo do periodo eleitoral,dmacbes e as contribuicbes podem ser
feitas unicamente aos partidos politicos e a qealtgmpo, com a diferenca de que, nesse
caso, as doacgdes privadas ndo tém centralidad&géss de direcdo nacional dos partidos. A
estrutura de captacéo de recursos privados é umna@ativa de qualqudrureaupartidario,
em qualquer unidade federativa, e se destaca pms dontas de receita, em especifico:
contribuicdes e doacbes. A primeira refere-se giaslds e aos ocupantes de cargos eletivos
(e comissionados). A outra refere-se as doa¢Oesmetoado privado, proprimente dito. A
expressividade dos numeros se reveza. Em anoslaitvas, as contribuicbes superam o
volume das doacdes. Ja nos anos eleitorais, oodmeerso. Do total das receitas privadas
dos partidos, essas duas contas correspondem gralgiono de 80% do total recebido de
fontes privadas. Enfim, os dados coletados seguema l0gica esperada, em relacdo ao
custeio privado para anos eleitorais e nao-elestora

A analise dos demonstrativos das receitas dos smgalirecdo nacional dos partidos
permite algumas considerac¢des. A participacdo gallio custeio da maquina partidaria tem
mais peso para partidos com maior representatigid@dCamara dos Deputados: PP, PTB,
PMDB, PDT, PFL, PL, PSDB, PSB e PT. Ou por outrdolaos partidos oligopolitsticos
tornam-se cada vez mais dependentes do custeiapirdo Estado. Entre eles, a menor
dependéncia do dinheiro publico, em termos médioa p periodo de 1998 a 2006, € do PT,
com 68%, e do PSB, com 72%. Para os demais pariédospresentatividade do dinheiro
publico no orcamento ultrapassa a média dos 90%aiata total. A razdo entre 0s recursos
publicos e privados cai em ano eleitoral, quandopagidos captam mais dinheiro no
mercado. Essa participacdo privada no montanteedasas partidarias vai ter um destaque
maior a partir das eleicbes gerais de 2002, encedppara as eleicdes gerais de 2006. Nesse
ano, a participacdo privada no custeio da maquaréidaria, especialmente para o PT,
contribuiu com 62% do total das receitas proveeemte fontes privadas e, para o PSDB,
com 40%, seguidos, mais de longe, pelo PSB, com®9%ceita privada, e o PFL, com 29%
do total de suas receitas. Além disso ha a queslkdiiva as contribuicbes de parlamentares e
de ocupantes de cargos comissionados. Esses afia®seiros indicam o “bom negdécio”
(nos termos de Maurice Duverger) que represent@@sso eleitoral para os partidos.

As receitas de origem privada destinadas aosdpartndo exercem peso téao

significativo no financiamento eleitoral, como nedgrio custeio da maquina partidaria.
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Comparados as doacoes efetuadas para as campkeritoagie (em especial para candidatos),

0s numeros destinados aos partidos (apenas ossatgabrecdo nacional) representam pouco
mais que 5%, considerando-se o0s valores declanaai@s o exercicio de 2006 e para as
eleicbes gerais do mesmo ano. Nesse caso, desm@asel o fato de que os diretérios

regionais, municipais e as comissdes provisoriapaleadas por todo territério nacional,

podem receber diretamente aportes de recursosdpsyalém de as doacgles efetuadas
diretamente aos candidatos e comités eleitoragsysarnais expressivas. Se, por um lado, tal
questao pode ser explicada, em parte, pelo sisttaitaral de lista aberta, onde os candidatos
se digladiam com outros por recursos privados, ® denota o carater personalista das
disputas eleitorais, por outro, esconde a forcéidqdaia na arena eleitoral. A presenca dos
partidos nessa arena nao se daria apenas comanaaes do processo eleitoral, mas se
reforca pelas regras de distribuicdo e de repasseetursos publicos (diretos e indiretos).

Afinal, entre as formas de custeio do sistema gémitt e, também eleitoral, o financiamento

publico é eminentemente centrado nos partidos, ® o os impede de receberem

financiamento privado. Ja o custeio individualizaths campanhas eleitorais, ou remete a
capacidade de captacdo de recursos no mercadopéfmsos candidatos (ou comités), ou

recai na dependéncia de repasse dos partidospsl{bu coligacdes).

Tais realidades, nas mais diferentes democracégr a tona o paradoxo em que, se
as eleicdes sao realmente mecanismos eficazescamintability (O’'Donnell, 1998), ao
mesmo tempo também sdo, em alguma medidagccountablesdadas as distor¢cdes que
proporcionam, em funcdo do mecanismo de financitmmeteitoral e de uma aparente
fragilidade institucional (Speck, 2002; Calle, 2p@éra identificar, punir e coibir episddios
improbos, na relacéo entre dinheiro e politica.

As analises ndo se prenderam unicamente aos estothos o financiamento das
campanhas eleitorais. A proposta foi um pouco al&so. Buscou-se identificar os custos do
préprio sistema partidario-eleitoral no Brasil. @l “se a democracia realmente ndo tem
preco”, o sistema partidario-eleitoral tem. Um outstnto publico quanto privado. Os dados
apontaram em direcdo contraria a uma “légica mio@etjue o dinheiro privado daria conta
da maior parte do sustento de partidos e das ekeigd Brasil. Em outras palavras, a
participacdo publica representa uma parcela impirtao custeio e no funcionamento do
sistema partidario-eleitoral brasileiro ao longas @mos, eleitorais ou ndo. Do que se pbde
mensurar em recursos e beneficios publicos dessnad custeio do sistema partidario-
eleitoral brasileiro em valores reais, 0 montamtgepultrapassar a cifra de R$6,2 bilhdes! Isso

significa uma interferéncia publica expressiva, ,qae fim e ao cabo, contribui para a
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competitividade do sistema. Tal constatacdo reraeten pouco de parcimdnia quando se
pensa na “melhor” reforma do sistema partidarigtesigl em sua totalidade e do sistema de
financimento, em particular. O dorso do custeisdesstema ja é publico, e ndo é barato.
Enfim, qualquer reforma que se pense ha que lewaromta esse calculo. As reformas
decididas na canetada e sob a luz de cismas edeszsupodem complicar um pouco mais o
quadro politico e evidenciar o dito de que, “pasrpjue esteja a situacdo, skemprepode
piorar™. Isso porque, se as reformas das regras do sigianidario-eleitoral ndo tém a
capacidade de blindar a democracia dos efeitoasl@sssmas regras, talvez o problema seja
institucional e mais complexo do que se imaginéo Beau de complexidade apresentado, as
formas e as reformas dos sistemas de financiamdmtgistema partidario-eleitoral nao
resultam de um consenso, seja ele qual for. Nagupolsejam menos urgentes, mas,
possivelmente, porque trazem mais desconforto qumefizios. Afinal, se as regras que
delineiam as formas de financiamento do processtidgdo-eleitoral sdo formadas (e
reformadas) pelos atores politicos envolvidos, orefieria se as mudancas néo os afetassem
negativamente. Ao contrario, que fossem benéfioaspeopositos dos seus idealizadores. A
resposta a essa questdo nao pode ser simplisseermpalve uma série de condicdes e que, ao
fim e ao cabo, pode resultar no maior ou menor geagompetitividade, ao se considerar o

peso que o dinheiro exerce no sucesso dos paeidas elei¢coes.

3 Ver Bruno W. Reis. O presidencialismo de coalizdb presséo: da formacdo de maiorias democraticasndagao
democratica de maiorias. In: Revista Plenarium.no AV, n. 4 - Brasilia: Camara dos Deputados, Coadan de
Publicacgdes, 2007.

212



BIBLIOGRAFIA

ALBUQUERQUE, A. de & DIAS, M. R. Propaganda Polé&ie a Constru¢cdo da Imagem
Partidaria no Brasil: Consideracdes PreliminahesCivitas — Revista de Ciéncias Sociais
vol.2, n°2. Porto Alegre, dezembro de 2002a.

ALBUQUERQUE, A. de & DIAS, M. R. Partidos Politicasn Campanha: notas para uma
metodologia de analise da propaganda politica leaiséo. In: XXVI Encontro Anual da
Anpocs, Caxambu, 2002b.

ALDE, A. & DIAS, H. Intervalo surpresaspotseleitorais na campanha municipal de 1996.
Revista Comunicacdo & Politica, vol.1, janeiro/bbe 1998.

ALVES, A. N. S. Arrecadacédo, gastos eleitorais esfacdo de contas. In: Revista Parana

Eleitoral, n°19, julho de 1994. Disponivel em:
http://www.paranaeleitoral.qgov.br/artigo _impresép.pcod texto=93 acessado em
12/09/2007.

AMES, B. Os Entraves da Democracia no Brasil. Ridaneiro: Ed. FGV, 2003.

ANDREIS, T. F. Cartelizacéo e Financiamento Pubtios Partidos Politicos: uma analise da
democracia brasileira. Dissertacdo apresentadaapda de Pds-Graduagcdo em Ciéncias
Sociais da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humda®UC-RS, 2008.

ANSOLABEHERE, S.; GERBER, A. S. & SNYDER JR., J. Morruption and Growth of
Campaign Spending. Edited by Gerald C. Lubenow. serld Guide to Campaign Finance
Reform. Ed. Rowman & Littlefield, 2001.

ARGANDENA, A. La Financiacion de los Partidos Piolis y la Corrupcion en las
Empresas. Papeles de Etica, Economia y Direcci®, 12001. Disponivel em:
http://www.profesionalesetica.com/descargas/dowddfmownl_155 1.pdf acessado em
14/08/2006.

ARNOLD, R. D. The Logic of Congressional Action.\WdHaven: Yale University Press,
1990.

AZEVEDO, F. A. Imprensa, Campanha Presidencial eniga de Midia. In: RUBIM, A. A.
C. (org.). Midia e Eleicbes de 1998. Facom/UFBAv&aor, 2000.

AZEVEDO, F. A. Midia e democracia no Brasil: relacfes entre @siatde midia e o sistema
politico. In: Opinido Publica, Campinas, vol. 121 mabril/maio de 2006, p. 88-113.
BEZERRA, M. O. Em nome das “bases”: politica, fawmdependéncia pessoal. Rio de
Janeiro: Ed. Relume Dumara, 1999.

BORBA, F. M. Raz0es para a escolha eleitoral: lénicia da campanha politica na deciséo
do voto em Lula durante as elei¢cdes presidencai®0@2. Dissertacdo de Mestrado. Rio de
Janeiro: IUPERJ, 2005.

BRAGA, M. S. S. & GRACIA, E. O. Oligarquizacao Hdéria: estudo sobre a organizacéo
interna e das principais liderancas do PSDB e ®®B°IEncontro Nacional da ABCP. UFMG,
Belo Horizonte, julho de 2006. Disponivel em
http://starline.dnsalias.com/abcp/cadastro/ativedadjuivos/21_7 2006 14 49 51.pdf
acessado em 21/08/2008.

BRITTOS, V. C. & NAZARIO, P. M. Em busca de maidversidade. In: Observatério da
Imprensa - ABERT, janeiro de 2007. Disponivel em:
http://www.abert.org.br/D_mostra_clipping.cfim?na@rl102687 acessado em 21/09/2008.
CALLE, H. de la. Financiamiento Politico: publicprivado, mixto. In: GRINER, S. &
ZOVATTO, D. (eds.). De Las Normasa Las Buenas ki@t el desafio del financiamiento
politico en América Latina. Organizacion de losddss Americanos (OEA) y Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistenciecidral (IDEA). San José, 2004.

213



CAMANDUCAIA, N. S. L. Multas EleitoraisversusFundo Partidario: ficcdo ou realidade?
Monografia de conclusdo de curso de Especializag@amnages. Belo Horizonte, 2006.
CAMAROTTI, G. & DE LA PENA, B. Memorial do Escandal os bastidores da crise da
corrupcgéo no governo Lula. Sdo Paulo: Geracao Ealit@005.

CASAS, K.; RUBIO, D. F. & NIARCHOS, C. El Estadeld~inanciamiento de los Partidos
Politicos en América Latina. In: RELATORIA, Foro tirmamericano sobre Financiamiento
de Partidos Politicos. Casals & Associates, Inan$parencia Peru. Lima, octubre de 2004.
CHASQUETTI, D. & PINEIRO, R. El financiamiento desl partidos politicos en Uruguay:
un problema de calidad de la democracia. InstidgoCiencia Politica de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Rep(bli@®02. Disponivel em:
http://www.espectador.com/principal/documentosfitiamiento_partidos _chasqueti.goc
acessado em 23/10/2006.

CINTRA, A. O. O Congresso brasileiro: € preciso amghs? Exame de algumas propostas;
In: NICOLAU, J. & POWER, T. J (orgs.). Instituico&epresentativas no Brasil: balango e
reforma. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2007.

COLLOR DE MELLO, P. Passando a limpo: a trajet@igaum farsante. Rio de Janeiro: Ed.
Record, 1992.

CONTI, M. S. Noticias do Planalto: a imprensa enkado Collor. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1999.

CPqgD. Cadeia de Valor — Funttel: Politica Regulatgpganorama brasileiro atural — Projeto
Sistema Brasileiro de Televisdo Digital (Modelo delplantacdo - 0S40539).
PD.30.12.36A.0002A/RT-06-AB. Campinas, outubro de00£& Disponivel em:
http://www.fndc.org.br/arquivos/MapeamentoCadeiaalex*CPQD.pdf  acessado em
25/10/2007.

DAHL R. A. Um Prefacio a Teoria Democratica. RioJ#meiro, Jorge Zahar, 1989.
DESPOSATO, S. W. Reforma politica brasileira: o quecisa ser consertado, o que nao
precisa e o que fazer. In: NICOLAU, J. & POWERJTorgs.). Instituicbes Representativas
no Brasil: balanco e reforma. Belo Horizonte: EEMSG, 2007.

DIAS, H. Midia e Politica: A Cobertura de O Globa €&leicdo Municipal do Rio em 1992.
Dissertacdo de Mestrado. Rio de Janeiro: IUPERIB.20

DIAS, M. A Mentira das Urnas: cronica sobre dinbesrfraudes nas eleicbes. Rio de Janeiro:
Ed. Record, 2004.

DUTRA, E. IBAD: sigla da corrupcao. Rio de Janeltot. Civilizacao Brasileira, 1963.
DUVERGER, M. Os Partidos Politicos. 22 ed, Rio a@eeiro: Zahar, UnB, 1980.

EWING, K. D. Money, Politics and Law: a study okeforal campaign finance reform in
Canada. Oxford: Oxford University Press, 1992.

FALCAO, C. & BARROS, F. Dez anos de siléncio. BliasiLGE Ed., 2004.

FENNO, R. F. The House Appropriations CommittedPafitical Systems: The Problem of
Integration. In: Comparative Legislative SystemewNyork, The Free Press, 1971.
FERNANDES, L. V. S. Prestacao de contas como megande controle da arrecadacao e da
aplicacdo de recursos nas campanhas eleitoraislaE3uadiciaria Eleitoral — TSE, 2007.
(mimeo)

FIERRO, C. N. Regimenes de financiamiento y figealibn y garantias de equidad en la
contienda electoral: estudio comparado de 19 pdisdsnérica Latina. IFE, Organizacion de
los Estados Americanos, 12 ed. 2005.

FIGUEIREDO, A. C. Instituicbes e Politica no Comgrd=xecutivo. In: Revista Dados de
Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro: IUPERJ, vol.n4, 2001.

FIGUEIREDO, A. & LIMONGI, F. Executivo e Legislativna Nova Ordem Constitucional.
Rio de Janeiro: Ed. FGV, 1999.

214



FIGUEIREDO, A. & LIMONGI, F. Reforma politica: natade cautela sobre os efeitos de
escolhas institucionais. In: Revista Plenarium. Anon°4 — Brasilia: Camara dos Deputados,
Coordenacéo de Publicagdes, 2007.

FIGUEIREDO, L. Morcegos Negros: PC Farias, Coltogfias e a histéria que o Brasil ndo
conheceu. Rio de Janeiro: Record, 2000.

FIGUEIREDO, L. O Operador: como (e a mando de qudiarcos Valério irrigou os cofres
de PSDB e do PT. Rio de Janeiro: Record, 2006.

FIGUEIREDO, M. Reforma do Sistema Politico: repreéaedo, partidos e elei¢cdes. In:
PEPPE, A. M. e LESBAUPIN, I. (orgs.). Revisdo cdostonal e Estado Democratico. Rio
de Janeiro/S&o Paulo: Centro Jodo XXIII/Edigoesolay1993.

FIGUEIREDO, M.; ALDE, A.; DIAS, H. & JORGE, V. L. &ratégias de persuasdo em
eleicdes majoritarias: uma proposta metodolégica pastudo da propaganda eleitoral. Serie
Estudos IUPERJ, Rio de Janeiro, vol. 100, 1998.

FIGUEIREDO, M. & ALDE, A. Intenc&o de Voto e Progagla Politica: efeitos e gramaticas
da propaganda eleitoral. In: Actas do Il SopcorhL\Msocom e Il Ibérico — vol. 1V, 2005.
Disponivel em:_http://bocc.ubi.pt/pag/figueireddeintencao-voto-propaganda-politica.pdf
acessado em, 18/12/2007.

FIGUEIREDO, R. & COUTINHO, CA eleicdo de 20020pinido Publica, Campinas, vol.
IX, n°2, outubro de 2003, pp. 93-117.

FLEISCHER, D. Political Corruption and Campaign &iaing: Brazil's Slow Shift towards
Anti-Corruption Laws. XX Congress of the Latin Anter Studies Association (LASA),
Guadalajara, México, april 1997. Disponivel em:
http://lasa.international.pitt.edu/LASA97/fleisclyf, acessado em 12/07/2006.
FLEISCHER, D. Além de Collorgate: perspectivas desolidacdo democratica no Brasil via
reformas politicas. In. ROSENN, K. S. & DOWNES, @®rgs.). Corrupcdo e Reforma
Politica: o impacto donpeachmentle Collor. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000a.
FLEISCHER, D. Reforma Politica e Financiamento @Gampanhas Eleitorais. In: Cadernos
Adenauer, n°10, 2000b.

FOX, J. Civil Society and Political Accountabilitpropositions for discussion. Institutions,
Accountability and Democratic Governance in Latiméyica. The Helen Kellogg Institute
for International Studies, University of Notre Dame2000. Disponivel em:
http://kellogg.nd.edu/events/pdfs/Fox.pd€essado em: 14/07/2006.

FUENTES, C. A. Democracia en Chile: institucionespresentacion, y exclusion. Paper
presentado en el XXVI Congreso Internacional de Aaociacion de Estudios
Latinoamericanos, LASA. Puerto Rico: march 2006. spDhivel em
http://www.flacso.cl/flacso/biblos.php?code=1662essado em 22/10/2008.

GEDDES, B. & RIBEIRO NETO, A. Fontes institucionata corrup¢do no Brasil. In:
ROSENN, K. S. & DOWNES, R. (orgs.). Corrupcédo e drefa Politica: o impacto do
impeachmende Collor. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000.

GOMES, W. Propaganda Politica, Etica e Democraltia.MATOS, H. (org.). Midia,
Eleicbes e Democracia. Scritta: S&o Paulo, 1994.

GOMES, W. S. O Sistema Da Politica Mediatica. IPALBGH, A; ADAMI, A,
DROGUETT, J. & CARDOSO, H. (orgs.). Midia, Cultu@pmunica¢do. Sdo Paulo: Arte e
Ciéncia, 2002, v., p. 261-286.

GOMES, W. Negociacdo politica e comunicacdo de aaks Xll Encontro Anual da
Compaos. Recife, junho de 2003. Disponivel em
http://www.unb.br/fac/comunicacaoepolitica/Wilsodi,p acessado em 17/08/2007.
GOUVEIA, E. C. A Midia na Campanha Pré-Eleitoral:caso da Governadora Roseana
Sarney. Pos-Graduacdo em Gestdo Estratégica emnagdo Organizacional e Relacdes

215



Plblicas. Escola de Comunicacédo e Artes — Depaniande Relacbes Publicas da USP,
2002.

GRINER, S. & ZOVATTO, D. (orgs.). De las Normasas Buenas Practicas: el desafio del
financiamiento politico en América Latina. Publioador la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) y el Instituto Internacional pd@aDemocracia y la Asistencia Electoral
(IDEA). San José, 2004.

GUARDIA, E. R. O Regime Fiscal Brasileiro. Univetade de Sdo Paulo, Faculdade de
Economia, Administracdo e Contabilidade — Departamee Economia (FEA), Sdo Paulo.
Tese de Doutorado, 1999.

GUTIERRES, Marcelo. A influéncia do Horario Gratude Propaganda Eleitoral na escolha
do wvoto. In: Agéncia USP de Noticias, 19/08/2002. ispbnivel em
http://www.usp.br/agen/bols/2002/rede1029 haicessado em 23/07/2007.

GUTIERREZ, E. G. Fiscalizacion y Transparencia Fiaknciamiento a Partidos Politicos y
Campafias Electorales: Dinero y Democracia. S&idtura de la Rendicién de Cuentas.
México D.F, 2003.

HALL, P. & TAYLOR, R, C. R. Political science andhe three new institutionalisms.
Submitted to Political Studies, 1996.

HALL, P. & TAYLOR, R. C. R. As Trés Verstes do Néustitucionalismo. Revistdua
Nova. n°58, outubro de 2003.

HERZ, D. Em teste a agéo da sociedade civil. Ivisk@ Teoria e Debate, n°25, 1994.
HODESS, R. ¢Qué es la corrupcion politica? Info@tabal de la Corrupcion. Transparency
Internacional, 2004. Disponivel em
http://www.contraloriagen.gov.co/html/RevistaECHB07 7 1 Que es_la_corrupcion_poli
tica.pdf acessado em 23/10/2006.

JARDIM, M. Palanque eletrénico em eleicdes locaspectos do acesso dos municipios ao
HGPE na televisdo. In: Revista de Sociologia etieali Curitiba, n°22, p. 45-58, junho de
2004a.

JARDIM, T. A Regulamentacdo Legal dos Partidostleol no Brasil. In: Revista Parana
Eleitoral, n°s52, abril de 2004b. Disponivel em
http://www.paranaeleitoral.gov.br/artigo_impresémpcod_texto=189 acessado em
17/03/2006.

JEFFERSON, R. Nervos de Aco: um retrato da poliéiados politicos no Brasil. Roberto
Jefferson em depoimento a Luciano Trigo. Rio deidanTopbooks, 2006.

JEFFREY, M. The Political Economics of Campaignarice. The Independent Review, V.11,
n°4, spring 1999, pp. 537-547.

JOBIM, N. & PORTO, W. C. Legislacéo Eleitoral noaBil: do século XVI a nossos dias.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de BilokotE996. vol.lll

JORGE, V. L. Meios de comunicacao de massa e Radgslativo. Uma analise da cobertura
do Congresso Nacional pelos jornais brasileiro851® 1990. Tese de Doutorado. IUPERJ,
2003.

KATZ, R. S. & MAIR, P. Changing models of party argzation and party democracy. Party
Politics. vol.1. n°1, 1995.

KATZ, R. S. & MAIR, P. The Ascendancy of the PairyPublic Office: Party Organizational
in Twentieth-Century Democracies. Ed. by GUNTHER; RAMON-MONTERO, J. &
LINZ, J. Political Parties: Old Concepts and Newalldnges. Oxford University Press, 2002.
KINZO, M. D'A. G. Partidos, Eleicbes e Democracia Brasil P0s-1985. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais vol. 19, n°54, 2004.

KINZO, M. D’A. G. Os Partidos no Eleitorado: percéges publicas e lacos partidarios no
Brasil. In: Revista Brasileira de Ciéncias Sociad, 20 n°57, 2005.

216



KOELBLE, T. The new institucionalism in Politicat®&nce and Sociology. In: Comparative
Politics, New York, vol.27, n°2, 1995.

KRIEGER, G.; RODRIGUES, F. & BONASSA, E. C. Os Dsndo Congresso: a farsa na
CJPI do Orgcamento. S&o Paulo: Ed. Atica, 1994.

KREHBIEL, K. Information and Legislative Organizati. Ann Arbor, The University of
Chicago Press, 1991.

KRUEGER, A. O. The political economicy of the resgteking society. In: American
Economic Review. vol. 64, 1974.

LAGUARDIA, J. M. G. Dinero y Politica: la cuadraturdel circulo de la democracia en
América Latina. In: Boletin Mexicano de Derecho @amado
Nueva Serie Afo XXXIIl, n°99, septiembre/diciemB@)0. Disponivel em
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/latin/cont/99/art/art2.pdf acessado em
23/07/2006.

LIMA, V. A. Propaganda Politica no Radio e na T&éw. In: MATOS, Heloisa (org.).
Midia, Eleicdes e Democracia. Scritta: Sdo Pal9641

LIMA JUNIOR, O. B. de. Instituicbes Politicas Dematicas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1997.

MAIA, C. Politica é ciéncia. In: Quem é? ZALUAR, Aet al). Rio de Janeiro: Renavan,
1998.

MAINWARING, S. Democracia Presidencialista Multifidéria: o caso do Brasil. In: Revista
Lua Nova, n°28-29, 1993.

MAINWARING, S. Rethinking Party Systems in the Thiwwave of Democratization. The
Case of Brazil. Stanford, Stanford University Pyd$99.

MAINWARING, S. Sistemas partidarios em novas derao@s: o caso do Brasil. Rio Grande
do Sul e Rio de Janeiro, Mercado Aberto/FGV, 2001.

MAIR, P. Party Organizations: from civil society the State. In: KATZ & MAIR (orgs.).
How Parties Organize. Sage Publications, 1994.

MANUAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD POLITICA: UNA GUIA PARA
FOMENTAR LA TRANSPARENCIA EN LAS DEMOCRACIAS EMERGHTES. Serie de
Publicaciones Técnicas. Numero del documento, PR-R€3. Washington, 2003.
Disponivel em
http://www.usaid.gov/our_work/democracy _and_goveoe#publications/pdfs/mip_spanish.p
df, acessado em 12/08/2005.

MARCH, J. G. & OLSEN, J. P. Elaborating the Newtitugionalism. Centre for European
Studies. University of Olso. Working Pape@i1, march 2005.

MARQUES, E. C. Estado e Empreiteiras na Comunidagldoliticas Urbanas no Rio de
Janeiro. In: RevistBados, vol.42 n°2 Rio de Janeiro, 1999.

MARQUES, J. R. A democratizacdo da midia em deldatePrimeira Pagina, Associacao
Brasileira de Imprensa (ABI), de maio de 2006. Disponivel em
http://www.abi.org.br/primeirapagina.asp?id=14&6essado em 21/12/2006.

MEDINA, H. Horério eleitoral isenta TVs de R$ 121 em impostos: a propaganda gratuita
dos partidos politicos neste ano, no radio e navBVcustar caro aos cofres do governo. In:
Folha de Séo Paulo, A-4, de 31/03/2002. Disponivelem
http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u3Z.shtm] acessado em 24/03/2008.
MEDRADO, C. E. S. A. Tributacdo versus imunidadéutaria dos partidos politicos um
privilégio? Aspectos historicos evolutivos justfiores da concessdo. Monografia
(Especializacao em Direito do Estado) — Associ&gfiacacional Unyahna, 2006.

MELO, C. R. Presidencialismo e estabilizacdo redatlo sistema partidario brasileiro. In: 3°
Encontro Nacional da ABCP. Niteréi, julho de 20Q2ameo).

217



MELO, C. R. Retirando as Cadeiras do Lugar: migrgudrtidaria na Camara dos Deputados
(1985-2002). Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2004.

MELO, C. R. Nem tanto ao mar, nem tanto a terramehtos para uma analise do sistema
partidario brasileiro. In: MELO, C. R. & SAEZ, M..A Democracia Brasileira: balanco e
perspectivas para o século XXI. Belo Horizonte: BEMG, 2007.

MENDES, S. JSpotsEleitorais: as restricdes na eleicdo de 1998RWBIM, Anténio A. C.
(org.). Midia e Elei¢cdes de 1998. FACOM/UFBA: Sawg 2000.

MENEGUELLO, R. PT:a formagdo de um partido, 1979-1982. S&o Paulo: eP@erra,
1989.

MICHELS, Robert. A Lei de Ferro da Oligarquia. BOUZA, Amaury de (org). Sociologia
Politica. Rio de Janeiro: Zahar, 1996.

MIGUEL, L. F. Midia e Elei¢cbes: a campanha de 1888Rede Globo. In: Revista Dados,
vol. 42, n°2, 1999.

MIGUEL, L. F. Influéncia e resisténcia: em busca wla modelo complexo da relacdo
midia/politica. In: 10° Compos — Encontro AnualAtsociacdo Nacional dos Programas de
Pés-Graduagdo em Comunicacao, 2001, Brasilia, 2001 p. 1-1.

MIGUEL, L. F. Midia e carreira politica: alguma teoria e o casdBdasil. In: 11° Compos —
Encontro Nacional da Associacdo dos Programas ské&SPaluacdo em Comunicacdo. Rio de
Janeiro, 2002. v. 1. p. 1-15.

MIGUEL, L. F. Discursos cruzados: telenoticiarie?EG e a construcdo da agenda eleitoral.
In: 12° Compds — Encontro Nacional da Associacé® Rimgramas de Pds-Graduacdo em
Comunicacéao. Recife, 2003. v. 1. p. 1-13.

MIZRAHI, Y (et al). La Corrupcion en América Latina: Estudio Analitibasado en una
revision Bibliografica y Entrevistas. American Aceaability Anti-corruption Project, Casals
& Associates, USAID, 2004. (mimeo)

NASSMACHER, K.H (ed.). Foundations for Democracgpebaches to comparative political
finance. Baden-Baden, Nomos Publishers, 2001.

NASSMACHER, K.H. Introduction: Political Partiesyrding and Democracy. In: AUSTIN,
R. & TIERNSTROM, M. (eds.). Funding of Political rRes and Elections Campaigns.
Stockholm: Internacional para la Democracia y las#scia Electoral (IDEA), 2003.
Disponivel em http://www.idea.int/publications/fund_parties/upload/chapter_1.pdf
acessado em 18/08/2006.

NICOLAU, J. Multipartidarismo e democracia: um ekiusobre o sistema partidario
brasileiro (1985-1994Rio de Janeiro: Ed. FGV, 1996.

NICOLAU, J. A volatilidade eleitoral nas eleicbearp a Camara dos Deputados brasileira
(1992-1994). XXII Encontro Anual da Anpocs, 1998ireo).

NICOLAU, J. Propostas para a reforma do sistemi@ndaciamento de campanhas no Brasil.
Rio de Janeiro: IUPERJ, julho, 2005. (mimeo).

NICOLAU, J. Cinco opg¢des, uma escolha: o debateesalreforma do sistema eleitoral no
Brasil. Disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/homeriht acessado em 12/06/2008.
NICOLAU, J. O sistema eleitoral de lista abertaBrmasil. In: NICOLAU, J. & POWER, T. J
(orgs.). Instituicdbes Representativas no Brasilarmgo e reforma. Belo Horizonte: Ed.
UFMG, 2007.

NJAIM, H. Financiamiento de la Politica. In. MANUADE GERENCIA POLITICA:
TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS, 2003. Dispael em
www.georgetown.edu.pbda/parti@eEessado em 27/11/2006.

NJAIM, H. Financiamiento Politico en los paises #od: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru
y Venezuela. In: GRINER, S. & ZOVATTO, D. (eds.)e as Normas a las Buenas Practicas:
El desafio del financiamiento politico en Américatiha. Publicado por la Organizacion de

218



los Estados Americanos (OEA) y el Instituto Inteinaal para la Democracia y la Asistencia
Electoral (IDEA). San José, 2004.

NORRIS, P. The evolution of election campaigns:dirg political engagement? Paper for
the conference on Political Communications in tHst2Century,St Margaret’'s College,
University of  Otago, New Zealand, january 2004. pDisivel em
http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Acrobat/Otagd¥iz%20Evolution%200f%20Electio
n%20Campaigns.pdacessado em 24/04/2006.

NORTH, D. Institutions, Institutional Change andoBomic Performance. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990.

NORTH, D. C. Custos de Transagéo, Instituicoes €eBPgpenho Econdmico. Instituto Liberal
do Rio de Janeiro, 1992.

OLIVEIRA, L. A. de. A Disputa Politica na TelevisddJma analise das estratégias
discursivas dos candidatos Fernando Henriqgue Cardo&uiz Inacio Lula da Silva no
Horério Gratuito de Propaganda Eleitoral. Dissétage Mestrado. Rio de Janeiro: IUPERJ,
1999.

O’'DONNELL, G. Accountability Horizontal e Novas Railquias. In: Revista Lua Nova,
1998. vol. 44: 27-52.

OLSON, M. A Légica da Acdo Coletivaos beneficios publicos e uma teoria dos grupos
sociais. Sao Paulo: Edusp, 1999.

PACHECO, C. Marketing eleitoral: a politica apaii In: Revista Comunicacao&Politica,
n.s., vol.1, agosto/novembro, 1994.

PALDA, F. Campaign Finances: an introductory essBy. Filip Palda, march 2002.
Disponivel em http://129.3.20.41/eps/pe/papers/MZMD005.pdfacessado em 18/05/2006.
PANEBIANCO, A. Modelos de Partido: organizacdo elgronos partidos politicos. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2005.

PEIXOTO, V. M. Modelos de financiamento de campanbaaccountability: uma analise
comparativa e um teste de hipotese. In: XXIX Eneodtnual da Anpocs, outubro de 2005.
(mimeo).

PEREIRA, C. & RENNO, L. O que é que o reeleito te@ifamicas politico-institucionais
locais e nacionais nas elei¢cdes de 1998 para ar@atoa Deputados. In: Revista Dados. vol.
44, n°2, 2001.

PERES, P. S. & ROMA, C. Programa partidario e AE&tratégica das Liderancas: PT e
PSDB em perspectiva comparada. In: 1l Encontroidded da Associagao Brasileira de
Ciéncia Politica (ABCP). Niteroi, julho de 2002.04.. p. 18-18.

PESCHARD, J. Transparencia y Partidos PoliticosieSeuadernos de transparencia, n°8,
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablig=Al). México, septiembre de 2005.
Disponivel em
http://cgpp.jalisco.gob.mx/images/Transparencia%@Bypartidos%20politicos. pdf

acessado em 06/04/2006.

PFEIFFER, S. VoteBuying and its Implications for Democracy: evidenfrem Latin
America. In: TRANSPARENCY INTERNATIONAL, Global Casption Report 2004:
Special Focus: Political Corruption. GCR, 20047§-83.

PINTO-DUSCHISKY, M. Financing Politics: a globalew. In: Journal of Democracy.
vol.13, n°4, october 2002.

PNUD, Proporcionalidad en la Representacion vididtar Politicos: Votos para Partidos que
no Lograron Obtener Bancas, 1994-2002, 2004.

POIRE, A. From the Public Interest to the PoisoSedsidy: public funding of political
parties in democratizing countries. In: Harvard \énsity. Version 1.1, february 2006a.
Disponivel em http://www.innovations.harvard.edoheldocuments/11690.pdfcessado em
22/07/2007.

219



POIRE, A. Elements for a Theory of Political Finandn: John F. Kennedy School of
Government, Harvard University. Working Paper RWi@Q4&, april 2006b. Disponivel em
http://ksgnotesl.harvard.edu/Research/wpaper.nslRWP06-014acessado em 22/07/2007.
PORTO, M. As Eleicbes Municipais em Sdo PauloMATOS, H. (org.). Midia, Elei¢cbes e
Democracia. Sado Paulo: Scritta, 1994.

PORTO, M. & GUAZINA, L. S. A Politica na TV: o haié eleitoral da eleicé&o presidencial
de 1994. In: Revista Contracampo. Niterdi, volaBgiro/junho de 1999, p.5-33.

PRADO, L. Transportes e corrup¢do: um desafio adadia. Rio de Janeiro: Topbooks,
1997.

PRZEWORSKI, A. Democracia e Mercado: reformas fwalf e econbmicas no Leste
Europeu e na América Latina. Rio de Janeiro: RelDom@ara, 1994.

PRZEWORSK] A. O Estado e o Cidad&o. In: Seminario Internagiomn a Reforma do
Estado, 1998. (mimeo).

REIS, A. A danca dos numeros: o impacto das peaguédeitorais nas estratégias de
comunicacado do HGPE nas elei¢cdes de 2000 em Sdo. FauxXVI Congresso Brasileiro
de Ciéncias da Comunicacdo. Belo Horizonte, setemtbe 2003. Disponivel em
http://www.intercom.org.br/papers/nacionais/2003wpdf/2003 _NPO03_reis.pdf acessado
em 12/16/2008.

REIS, B. P. W. O presidencialismo de coalizdo sobsgfio: da formacdo de maiorias
democréticas a formacdo democratica de maioriasRévista Plenarium. Ano IV, n°4 -
Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenacao décReiés, 2007.

REIS, F. W. Politica e Racionalidade: problemastat#ia de uma sociologia critica da
politica. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2000a.

REIS, F. W. Mercado e Utopia: teoria politica eisdade brasileira Sdo Paulo: Edusp,
2000b.

RIAL, J. Financiamiento politico: el acceso de pastidos a los medios de comunicacion. In:
GRINER, Steven & ZOVATTO, Daniel (eds.). De las Mas a las Buenas Practicas: El
desafio del financiamiento politico en América hatiPublicado por la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) y el Instituto Internaeiopara la Democracia y la Asistencia
Electoral (IDEA). San Jose, 2004.

RIBEIRO, M. de F. & MAZETO, C. S. A Imunidade dosarRdos Politicos e suas
Repercussbes no Contexto Econdémico e Social. IK®EO, M. M. (cord.). Imunidade
Tributéria. S&o Paulo: MP Ed., 2005.

RICCI, P. Conexéao eleitoral e estratégias legisati hipdteses e evidéncias para o caso
brasileiro. In: Il Encontro ABCP, Niterdi, 2002.

RIEDINGER, E. A. Como se faz um Presidente: a carhpade JK. Traducdo Roberto
Raposo. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1988.

ROCHA, C. A. A. & SANTOS, E. A. G. C. Tempo de Esogio no Horario Eleitoral
Gratuito e Probabilidade de Vitéria. In: Consulotiegislativa do Senado Federal, 2002.
Disponivel em
http://www.senado.gov.br/web/conleg/artigos/dirkltarrelacaoentretempo.pdicessado em
07/11/2007.

RODRIGUES, M. R. A. N. Elei¢des: vende-se um caattidMilesi Ed.: Sdo Paulo, 1981.
ROSENN, K. S. & DOWNES, R. (orgs.). Corrupcéo e drefa Politica: o impacto do
impeachmende Collor. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000.

RUBIM, A. C. Midia e Politica: transmissao de poder MATOS, H. (org.). Midia, Eleicbes
e Democracia. Scritta: Sado Paulo, 1994.

RUBIM, A. A. C. Novas Configuracdes das EleicoesBnasil Contemporaneo. In: RUBIM,
A. A. C. (org.). Midia e Elei¢cdes de 1998. FACOMRA: Salvador, 2000.

220



RUBIM, A. A. C. As Imagens de Lula Presidente. FAUSTO NETO, A.; VERON, E.;
RUBIM, A. A. C. (orgs.). Lula Presidente: televis@éolitica na campanha eleitoral. Hacker:
Séo Paulo, 2003.

RUBIO, D. F. Financiamiento Politico en el Cono :Sirgentina, Brasil, Chile, Paraguay y
Uruguay. In: GRINER, S. & ZOVATTO, D. (eds.). Desldlormas a las Buenas Practicas: El
desafio del financiamiento politico en América hatiPublicado por la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) y el Instituto Internaeiopara la Democracia y la Asistencia
Electoral (IDEA). San José, 2004.

RUBIO, D. F. Financiamento de partidos e camparnbasdos publicosversusfundos
privados. S&o Paulo: Novos Estudos CEBRAP, n%G\3mbro de 2005.

SAMUELS, D. Determinantes do Voto Partidario emt&isas Eleitorais Centrados no
Candidato: evidéncias sobre o Brasil. In: Revistad, vol.40, n°3. Rio de Janeiro, 1997.
SAMUELS, D. Ambition and Competition: Explaining gislative Turnover in Brazil.
Legislative Studies Quarterly XXV: 481-498, 2000a.

SAMUELS, D. The Gubernatorial Coattails Effect: Emlism and Congressional Elections
In Brazil. The Journal of Politics, vol. 62, n°}.[240-253, 2000b.

SAMUELS, D. Money, Elections and Democracy in Bralri: Publication Latin American
Politics and Society, 43(2): 27-48, 2001.

SAMUELS, D. Pork barrelling is not credit claiming advertising: campaign finance and the
sources of the personal vote in Brazil. The Jounh&olitics, 64 (3): 845-63, 2002.
SAMUELS, D. Financiamento de campanhas no Bragibpostas de reforma. In: SOARES,
G. A.D. & RENNOQ, L. R. (orgs.). Reforma Politidezdes da historia recente, 133-53. Rio de
Janeiro: Ed. FGV, 2006.

SANTANO, A. C. Os Procedimentos para o Financiamete Campanhas Eleitorais e a
Problematica da Prestacdo de Contas dos Recurdzaddts. In: Revista Parana Eleitoral
n°s52, abril de 2004. Disponivel em
http://www.paranaeleitoral.gov.br/artigo_impres$mpcod_texto=183 acessado em
08/09/2008.

SANTOS, F. Clientelismo como Escolha Racional. #ncias Sociais Hoje, Sado Paulo,
Anpocs/Hucitec, 1995.

SANTOS, F. A reforma politica e suas ilusdes. lothe de Sdo Paulo, Caderno Opinido
p.A3, de 06 de julho de 2005.

SANTOS, W. G. Regresso: mascaras institucionaisliloleralismo oligarquico. Rio de
Janeiro: Opera Ed., 1994.

SARTORI, G. Partidos e Sistemas Partidarios. Ed®,U976.

SARTORI, G. Videopolitica. In: Rivista Italiana 8icienza Politica, anno XIX, n°2, p.185-
198, agosto, 1989.

SARTORI, G. Elementos de Teoria Politica. MadrilaAza Editorial, 1992.

SCHEDLER, A. Conceptualizing Accountability. In: BEDLER, A.; DIAMOND, L. &
PLATTNER, M. F. The Self-Restraining State: powed accountability in new democracy.
Bouder. Lynne Rtnner Publishers, 1999.

SCHMITT, R.; CARNEIRO, L. P.; & KUSCHNIR, K. Est@gias de Campanha no Horario
Gratuito de Propaganda Eleitoral em EleicOes Podpoais. In: Revista Dados, vol. 42, n°2,
1999.

SHUGART, M. S. & CAREY, J. M. Incentives to Cultteaa Personal Vote: a Rank Ordering
of Electoral Formulas. Electoral Studies, vol. A%, pp.417-439; 1995.

SKIDMORE, T. A queda de Collor: uma perspectivatdrisa. In. ROSENN, K. S. &
DOWNES, R. (orgs.). Corrupcao e Reforma Politicampacto doimpeachmentie Collor.
Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000.

221



SORAUF, F. J. Party Politics in America. Little,dvn and Company Boston (Inc.), Third
Edition, 1976.

SORAUF, F. J. Inside Campaign Finance: Myths andlifRes. New Haven: Yale University
Press, 1992.

SOUZA, A. de. Ompeachmentle Collor e a reforma institucional no Brasil. ROSENN,

K. S. & DOWNES, R. (orgs.). Corrupcdo e Reformaitial: o impacto dampeachmende
Collor. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2000.

SPECK, B. W. Fraude e corrupgdo como desafiosgmoemocracias contemporaneas. In: A
democracia como projeto para o século XXI. Fundd@arad Adenauer-Stiftung, Debates,
1998.

SPECK, B. W. Inovacédo e Rotina no Tribunal de Ce®mta Unido: o papel da instituicdo
superior de controle financeiro no sistema poliidministrativo do Brasil. Sdo Paulo,
Fundacao Konrad Adenauer, 2000.

SPECK, B. W. Como financiar a competicdo politic@@ncep¢bes contemporaneas,
ilustrac6es do caso da Alemanha e perspectivasapsitaacdo em Uruguay. In: CAETANO,
E. (org.). Dinero y Politica. El Financiamiento bes Partidos en la Democracia. 1 ed.
Montevideo: Ediciones de La Banda Oriental, 2002, \p. 15-41.

SPECK, B. W. O Financiamento Politico no Brasilrmas e praticas vigentes. Relatério de
pesquisa para projeto comparativo da OEA/IDEA, 200@imeo).

SPECK, B. W. A integridade do Financiamento de i&a@st e Campanhas Eleitorais:
levantamento sobre problemas enfrentados e sisteragalatorios. Relatorio para
Transparency International: Sdo Paulo, junho d8R0O(nimeo).

SPECK, B. W. Analisis comparativo sobre financiamdede campanas y financiamiento de
partidos politicos. Brasil. In: GRINER, S. & ZOVATI D. (orgs.). De las Normas a las
Buenas Practicas: El desafio del financiamientd@ipolen América Latina. San José, Costa
Rica: IDEA/OEA, 2004a, v., p. 1-19.

SPECK, B. W. La Financiacion Politica: desafio pklrs democracias en los paises de
América. In: Foro de la sociedad civil. Procesopagticipacion de la sociedad civil en la
XXXIV Asamblea General de la OEA. Quito, abril, 200

SPECK, B. W. Caso Brasil: mitos, normas y datogesddn corrupcion del proceso electoral
por el financiamiento politico. In: Asociaciéon QiviTransparencia. (org.). Foro
Latinoamericano Sobre Financiamiento de Partiddigi¢ts. Lima, 2005a, v.p. 88-114.
SPECK, B. W. Reagir a escandalos ou perseguir 9@deéi regulacdo do financiamento
politico no Brasil. In:. HOFMEISTER, W. (org.). Refoa politica: agora vai? 1 ed. Rio de
Janeiro: Fundagéo Konrad Adenauer, 2005b, v.VE3159.

STRATMANN, T. The Effectiveness of Money in Ballgteasure Campaigns, Public Choice,
2005. Disponivel em _ http://www.gmu.edu/jbc/stratmaffectmoney.pdf acessado
02/04/2006.

SUASSUNA, L. & COSTA PINTO, L. Os Fantasmas da CdaaDinda. Sao Paulo: Ed.
Contexto, 1992.

SUPLICY, E. M. Investigando o caso Coroa-Brastehdia: Coordenacdo de Publicagbes,
1984.

TAVARES, J. G. O problema do cociente partidariotearia e na pratica brasileiras do
mandato representativo. In: Revista Dados, v.42Ritdde Janeiro, 1999.

TORQUATO, G. Comeca o show dos milhdes: partiddeapam convengdes para passar
chapéu atras de R$ 145 milhdes para a campanhdepeial. In: Revista Epoc&dicdo n°
213 de 17/06/2002.

TSEBELIS, G. Processo Decisério em Sistemas Pagitigeto Players no Presidencialismo,
Parlamentarismo, Multicameralismo e Pluripartidans In: Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. vol. 12, 184, 1997.

222



TSEBLELIS, G. Jogos Ocultos, Escolha Racional non@a da Politica Comparada. Séo
Paulo: Edusp, 1998.

VEIGA, L. Em Busca de Razbes para o Voto: 0 uso @uwmem comum faz do horério
eleitoral. Tese de Doutorado. IUPERJ, 2001.

VEIGA, L. Marketing politico e decisdo do voto: conagem os eleitores diante das
Propagandas eleitorais. In: 11° Compds — Encordimddal da Associagdo dos Programas de
Pos-Graduacdo em Comunicacgao. Rio de Janeiro, pimR2002.

WALECKI, M. Dinero politico y corrupcién. Informel@bal de la Corrupcion. Transparency
International. Buenos Aires, 2004a. Disponivel em
http://www.transparency.org/content/download/438880/file/Financiemiento_politico.pdf
acessado em 02/04/2006.

WALECKI, M. Political Money and Corruption. In: laetnational Foundation for Election
Systems (IFES). Political Finance White Paper Seri€004b. Disponivel em
http://www.moneyandpolitics.net/researchpubs/pdiie Corruption.pdf acessado em
02/04/2006.

WILLIAMS, R. Aspects of Party Finance and Politi€drruption. In: WILLIAMS, R. Party
Finance and Political Corruption. Macmillan Pre&300.

ZALLUAR, A. (et al) — César Maia: Politica é Ciéncia. Cole¢do QuenRé@?de Janeiro: Ed.
Revan, 1998.

ZOVATTO, D. Dinero y Politica en América Latina: aimision comparada. In: Cuaderno de
Ciencias Sociales 130. San José, Costa Rica: Bdcudttinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), mayo, 2004.

ZOVATTO, D. La reforma politico-electoral en Amaitatina Evolucion, situacion actual y
tendencias, 1978-2005. Elecciones. Peru - Afio°8 oatubre 2005a.

ZOVATTO, D. Financiamento dos Partidos e CampartHagorais na América Latina: uma
andlise comparada. In: Opinido Publica, vol. XI2,np. 287-336. Campinas, outubro de
2005b.

223



Enderecos eletronicos consultados:

http://www.abert.org.br/novosite/? CFID=2998682& CHIEN=75698662
http://www.abi.org.br/

http://www.abepec.com.br/

http://www.abta.com.br/
http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalIntetum
http://www.asclaras.org.br/2006/index.php
http://www.cartercenter.org/doc2233.htm

http://www.casals.com/

http://contasabertas.uol.com.br/asp/
http://www.contaspublicas.gov.br/

http://www.cpgd.com.br/

http://www.gm.org.br/novosite/home/

http://www.idea.int/

http://www.idea.int/vt/country view.cfm?CountryCodgR
http://www.ifes.org/

http://jaironicolau.iuperj.br/
http://jg.globo.com/JGIlobo/0,19125,VTJ0-2742-20088239791,00.html
http://www.mastersite.com.br/jornaisbrasil.html
http://www.mapadamidia.com.br/
http://observatorio.ultimosegundo.ig.com.br/artig¢00820001.htm
http://www.politicaecidadania.com.br
http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU
http://www.projetointermeios.com.br/
http://www.receita.fazenda.gov.br/
http://www.transparencia.org.br/index.html
http://www.transparency.org/
http://www.tse.gov.br/internet/index.html
http://www.tse.gov.br/partidos/fundo_partidariotdisuicao.html
http://www.tse.gov.br/partidos/partidos _politicastbrico.html
http://www.receita.fazenda.gov.br/Arrecadacao/Bénitarios/default.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/Legsédnto/JustEleitoral.htm

224



Gqéé

‘351 op sopep sop Jued e ‘loine ojad epeloge|] :81uo4

Z10'6/8°9 |T28'6S2°C [20T'TSCT |SET99ET |SvS66v'T |vITVILT |TI0£990C |TEL68Y 26TV T [ejoL
- - (60€°T) 1a
- - 0 0 0 0 T 0 € 01say
096'T - - - - - - - - gopld
88T°016 - - - - - - - - add
€T.°8T 696'€C 8SL'V - - - - - - Ad
096'T 696°€C 96.'6 - - - - - - VNOYd
89/°92T 906782 9/9'// - - - - - - dd
G05°99T 0.5°L0V €GL0ST - - - - - - ddd
€T.°8T - - ey - - - - - ddd
£ET 0P T06°2€ - - GZSTT - - - - NINd
- - - /G26 29691 - - - - g0d
G9/'6€ 098°9/ v€6°8T - L€ 28821 - - - asd
192'T¢ 989'GE 2G8'ST ¥86'6¢ zeLee €8¢'8T - - - JSd
066'7¢C 989'GE 601 7T 2069 - 9/6'8T - - - Sdd
- - 667 98562 Y v €/102 - - - 1Sd
- - €22°S S19°2P 0£T'82 65202 - - - dld
L06°E 9TT TV 6€2 0V 0,598 286711 986'90T - - - Ndd
28.°00T v€5°9/ 01122 085'GE 0T.'8E 169°GE vZL ey - - asd
102°'S. 292°€S T9€€ STL°02 66£2¢ 12562 66 €Y - - gop0d
- - 1281 TOY'SS £2E19 ZET'8S /59°'88 - - 2ad
205256 82£'66¢ €v2'80T 806'60T 6€0°6TT 886'86T 280°97T - - aasd
26526 TE6TTT YSLEY T9EVS ¥66°05 0,225 €€9'19 6ISTT - 1d
/0T'8T8 6822 /8E°68 Zv0'G6 £66°€0T 81519 92918 £€v9'22 910’65 1d
892607 210°88T 28€€/ 0,598 GZv'S0T GG8'86 STIEVIT vEY 62 G259 ald
125005 /18222 Yvv'68 v8.°21T G/5'8ZT Y0 EET V.6 VET 05.°82 V.18 1ad
- - 8/6'€C 9yeTTT 11,221 0T6'60T vvL LET 887'/€ 21926 sad
695°2/0T |0626ES ¥98'¥0C 688'STC €61'S2e 62 TOE 6vEEEY 086'TCT 286'20¢ 74d
Y6y L9V’ T | €V0LLS Z6V°'8€2 209'65¢ Z€€'80¢E YT vEY 86S°LLL LTT' 8T T99°0¥9 gand
G66T v66T £66T 2667 T66T 066T 686T 8867 /86T opiJed

(L00z/0rew ap $ W) G66T —

/86T :0liepiled opun op SalojeA Sop oedinguisiq

| 3OIANIAV



9¢¢

‘351 op sopep sop Jnued e ‘Joine ojad epeloge|3 :81uo4

€29°¢6L YT | 29E'T98°9¢T | TTS'LCV'9E€T [ 286°'06L°9YT | C08'86E'SET | 9V9'6¥8°GET | S86'CT9CET | 66V'89S'TTT |E€L0LEQ0°OTT | vvP'298°90T | L9L°ETELCT [elol
SOT' LV ¢/8'8 : : : : : : : : : 10Sd
E€TL'GE 6TLCT 5 5 5 5 5 5 5 3 3 dINd
€6S'aY ¢l8'8 L0E'6E 86E'8Y GCS'TE G9G'EE 3 : : - : Jld
0c0'ey c0e9v O0Tv'ey 86E'8Y 881'0v G9G'EE 6EV'TE 5 3 3 : SHd
008°¢ ¥2aq's 0T8€ IvS'6T 798'T A €9€°9 YTv'9¢ 668°0¢ : : Nvd
420" €€9'6¢ ¢88°L EV6'E 1699°'9T 8TL9T 6EV'TE YTv'9¢ vZlce : : 00od
- - - - - - - YTv'9¢ 8y 81 : : NSd
v.E0V c0e 9y €89'TS 86E'8Y 881'0v G9G'EE 6EV'TE Y1v'9¢ [444 14 8T6°0T : odsd
2e8y'LE 5 LEB'E EV6'€ 8¢T'8 8ET'6T 6EV'TE L2V'6E EVS'6 S0S'0v 606°CT 1Sd
¢LE'SE €9T'G¢ S'TC 86E'8Y 69T'6¢ G9G'EE 6EV'TE Y1v'9¢ [444 14 6¢S'LC 608°L¢ g.l4dd
0sy'L - 609/, - 8ET'8 189S : 68€9 [444 T4 6¢5'LC 9€6°LC N1ld
- - - - 8810 G9G°EE 6EV'TE YTv'9¢ 2eeoc 6¢5'LC 9€6°L¢C 19d
€TL'SE ¢E8'TY 1998 G.E'SE 8810 G9G°EE TO9'€ YTv'9¢ ov8'ST 8E6°0T EV89€ Nnisd
06T'LE 5 LY8'TT 5 S9v'ce 65E'8 5 5 VLLTT 6¢S'LC €r8'9¢€ gopld
5 5 6L0'668'TT OTE 00V'ET 268'801°LT EV6'S9v'LT G66'950°LT 8E8'89.L VT 7S6'V69°6T ¥28'GL0°6T T12S'198°¢C ddd
LLE°09 LOE'TZ9 656'v0€ 86E'8Y 881'0v G9G'EE 6EV'TE ¢0C’TE YEY'88 8.8 808'80T Nd
SOT'LV c0€9¥ €89'TS 86E'8Y 8810 G9G'EE 6EV'TE YTv'9¢ [444 T4 6T0'ES 88¢'6 VNOdd
821°288°¢CT ¥00'v20'TT : : : : : : : : : dd
§62°/8¢ 199°¢ - CEV'IE 8810 G9G°EE 6EV'TE ¢0C’TE 081'88 9GG'EVT 62cve ddd
162'G9¢¢ TvS'Sc 9TC’'LE 86E'8Y 881'0v G9G'EE 6EV'TE 99G°Gy 190'G/.¢ ¥25'89¢ c0L'vee NIAd
LEB'VE 199°¢ E6r'Ly LY9'vy 6TE'TT CIG6'ET 6EV'TE Y1v'9¢ [444 14 6¢S'LC 6Zv'LC a0d
5 5 5 5 €20'8 289'6T 6EV'TE 99G°Gy 190'G/.¢ €T0'S0S €50'69 asd
TGT9v 20€9¥ E€Tr'0c V/.S'ST 0€T9 G9G°EE 6EV'TE 8LL°0V 9G8'¢T¢ §/.2'80¢ LEL'CSC OSsd
¥99°0TC'T LLEBECT 0ZT'60E'T 6YCCEET 8810 9v9'¢e 6¢8'¢c 066°SE Sv9'0ST 12081 €.,°08T Sdd
- - - - 8810 G9G°EE - vv0'6T [444 T4 6¢5'LC 9€6°LC 1Sd
- : 5 5 5 5 6EV'TE Y1v'9¢ [444 14 6¢S'LC E€r8'9¢ Ndd
€€9'60.'8 €89'G95¥°L €90'8v0'8 688'€CT'8 LEQ'TBY'T €CC08r'T VEV'VOE'T TZr'06T'T 08T'.68 ¢T0'T.8 8VEVYO'T aSd
889'006 6£8'026 TTO'TOO'T cor'ovo'T L99'T6S ¥..°98S 6EL'TLS ¢8L'E6Y GEE'8Y9 LT0'0€9 687°95. g0p0d
168°L9S5°€C T85°€9T°0C 121.°29/.'T¢ 80€190'v¢ ¥2€'€06'9¢ 9rE'S66°9¢ 0TO'¥9€°9¢ 76,°60L°TC 88E€'TCT 9T ¥86'vT9'GT 6¢8'9T.°8T adasd
0€EL0VP'8 LLTCECL 126'508°L 004'6TL9 ¢v8280°'T 6G9.°6/0T 8TCESO0T Y75 168 T6£°656 T9C'TE6 CIEOTITT 1d
9.9°9v2°0€ ¥28'5/8°G¢ 915°/¢26'L¢ S05°285°6¢ 1G2°S2T1°0C 9T.'152°0¢ 9€C'/E8'6T 0€L'66V'9T 90L°29¢vT 9LL'6T8ET T98°2959°9T 1d
8€0'005'8 86S'v.C'L 025'¢99'L 0TE265S'8 001'S0.L'8 €6E£'0€L'8 60€'G2S'8 €LEIVC'8 68T°€0S'9 G8T'00€'9 TEECSS'.L ald
9Gv'LSY'8 68€'0vC’L E€TL'GT18'L 812'¢SS'8 ¢C6'6T.L'8 896'v1.'8 ErS'6€S'8 TcesleL 675'€8E'8 0EC'TZCT'8 L6E9EL'6 ldad
T08'¥08'T¢ €26'759'8T 165'¢€2’0C €9/.'509'¢¢ 900'€EYS'9¢ TOL'€€9°9¢C #08'0T0'9¢ 9TY'I8¥'TC 0ST'LTL9T €S6'T6T 9T Cvv'T0V'61 1d4d
0¥79°986'T¢C S66°0T8'8T ¥86°¢0€'0C 966°€8¢2°¢¢ 988'8/2°€¢ 82G'LSE'EC €G/'918°¢¢ 66/.885°6T 09 ¥Ovr v LY6'9E9'EC ¥91°/.2€°8¢ adiNd

900¢ S00¢ 700¢ €00¢ 200¢ T00C 000¢ 666T 866T L66T 966T opied

(L00z/0rew ap $ W) 9002 —

966T :0liepiled opund op SaIojeA SOp oedinguisiq

| 3OIANIAV



APENDICE Il
O sistema partidario brasileiro medido pelo niumerade bureaux politicos

Este anexo traz o numero de diretorios subnaciaa@mmissdes provisoérias de cada
partido em todo o territdrio nacional. Os dadosfoobtidos junto aos TREs dos estados (e
distrito federal). As informacdes foram coletadbtrénicamente, cedidas pelos técnicos de
cada um dos 27 tribunais. A data base de coletanftamacoes foi 31 de dezembro de 2006.

Os numeros apresentados sdao um retrato do penodpe foram coletados. Nao se
pode descartar, porém, o percentual de designacdissolucdes de diretérios (ou comissdes
provisdrias) que ocorrem a cada ano. Segundo asctéc dos préoprios TREs, esses
percentuais ndo sdo exatos e diferem para cadiestata-se de “andlises informais”, tendo
em vista que ndo ha um controle efetivo sobre @ssdimento nos tribunais

As informacfes repassadas corroboram a légica ée mps anos que antecedem
as elei¢cdes (principalmente, eleicdes municipais),partidos politicos, de maneira geral,
comunicam aos tribunais regionais um numero maodesignacoes (diretérios e comissdes
provisériad). Tornou-se praxe os partidos politicos regulaeima a situacdo dos 6rgéos
municipais em épocas préximas as eleicdes locaipéecentuais variam de 35% a )%
principalmente os partidos considerados menoreg, lguscam organizar-se durante o
periodo obrigatério das convencdes municihai®s anos de eleicdes gerais, normalmente os
partidos ndo realizam convencgdes, portanto, astittig8es de 6rgdos municipais tendem a
ser menores

A extingdo dos Orgaos partidarios ocorre por prdeoalidade expirado, destituicao
(no caso das comissdes provisorias) ou dissolug@agso dos diretorios). Da mesma forma
0 6rgdo regional dos partidos politicos poderaitése/ou dissolver diretdrios a qualquer

época, conforme entenda neces$ario

! Informac&o repassada pela técnica do TRE-MS, AnGapaverde.

Z Informacao repassada pelas técnicas do TRE-RNa Ligieira e Elisabeth Schuller Fernandes DiasdAin
assim, de acordo com as informacg@es repassadatepeiea do TRE-GO, Maria Lucia Gedda, as anotadées
Orgéos partidarios podem néo ser exatas, pois exaEmt situacdes em que os pedidos sdo agrupadosnem u
Gnico numero de protocolo. Como por exemplo, urerdeinado partido politico pode solicitar a anotagéd.5
municipios. Nesse caso, o setor competente tereffisdrar os pedidos, utilizando apenas um Uniotopolo.

® Informacéo repassada pelos técnicos dos TREs de W& Paulo Rogério e Edson Juarez Costa de Morais

* Informagéo repassada pelo técnico do TRE-AP, Edsamez Costa de Morais. Adicionalmente, segundo o
técnico do TRE-MG, Paulo Rogério, “no periodo pndxiao més de outubro, séo solicitadas muitas adedac
de 6rgdos municipais pelos 6rgdos regionais”

® Informagcao repassada pelo técnico do TRE-RS, C&rého de Souza Neto.

® Informacao repassada pelo técnico do TRE-PE, Sé&éim Monteiro Aragao.
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Enfim, a percepcdo de que o numerobdeeaux partidarios se eleva em periodos
préximos as disputas locais é recorrente entré@sdos dos TREs. O que ndo se tem como
ponto de convergéncia € o quanto ocorre de desigeag dissolucdes desdmseauxem
cada estado. Algumas informacdes obtidas caminiam extremos

A constituicdo dos diretérios e comissdes partatando garante a manutencdo do
funcionamento por prazo indeterminado, o que padealgve) configurar distorcdes nos
nameros apresentados no quadro a seguir. Todages euidados analiticos ndo minorizam a
relevancia analitica, pois os dados acabam poolbarar um quadro partidario estruturado
em torno dos maiores partidos no Pais. Portantgeseonsidera o numero deireaux
partidarios como um indicador relevante de capitate partidaria, também, pode-se
considerar que o somatorio dessas variaveis impamapetitividade partidaria.

O sistema multipartidario existente no Brasil, com desenho definido para as
eleicbes gerais de 2006, apresentou um total degB9miacdes partidarias com registro de
estatuto no TSE. A essa estrutura acrescentam-steitss decorrentes dos desdobramentos
da descentralizacdo partidaria. A proliferacaoedghdas, conjugada com a descentralizacao
partidaria, deriva um numero sem precedentes daodivs (e/ou comissdes provisorias),
como se observa no quadro abaixo. Porém, a |6gicanitlade precede a expansdo dos
partidos, e uma das formas de se manter o car@tenal pode se dar pela centralizagdo dos
recursos publicos controlados pelos 6rgaos de &tretacional dos partidos. Da mesma
forma, a autonomia estatutéria quanto a alocacao eepasse desses recursos (diretos e
indiretos) entre as subunidades partidarias (rggoeamunicipais) reforca o argumento da

centralidade de poder nas estruturas partidaricdemas.

" Algumas informacdes consideram como mais sélidammposicéo dos 6rgéos partidarios municipais, caso
informac@es obtidas pelo TRE-PR, em que ressaltamrenovacdo aproximada de 95% das composicdes, com
5% de extingdes, de um ano para outro. Informagfassada pela técnica do TRE-PR, Vicenza AstuthdCo
também, informagfes em que consideram um percetduaidem de 80% para as designacdes e cancelamento
ou destituicdo de 6rgdos diretivos partidarios no de eleigbes municipais. “Em alguns casos, anaggéo
politica constitui/destitui 6rgéo partidario trészes em menos de uma semana!” Informagdo repapstala
técnica do TRE-SE, Maria Auxiliadora Passos Vii#aAlmeida.
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NUmero de diretérios partidarios e comissfes provis
dados coletados para 31/12/2006

orias (por partido e por unidada da federagéo)

BRASIL UF's PT PMDB | PSDB | PFL PTB | PDT PL PP PSB | TOTAL
RS 496 359 477 407 154 330 424 34 454 195 2834
SC 293 276 293 291 288 177 260 130 292 112 2119
PR 399 394 393 334 398 379 398 295 396 258 3245
SUL 1188 | 1029 1163 | 1032 840 886 | 1082 459 | 1142 565 8198
SP 645 633 597 625 637 643 579 540 495 500 5249
MG 853 824 550 591 830 773 149 411 128 222 4478
RJ 92 91 88 91 59 92 92 91 85 51 740
ES 78 64 75 71 78 21 28 78 10 38 463
SUDESTE 1668 | 1612 1310| 1378| 1604 | 1529 848 | 1120 718 811 10930
MS 78 78 78 78 77 78 78 78 65 59 669
GO 246 153 182 158 112 40 59 52 0 8 764
DF 1 12 14 14 14 13 14 16 16 16 129
MT 141 104 114 99 138 59 71 128 136 64 913
C.OESTE 466 347 388 349 341 190 222 274 217 147 2475
MA 217 172 181 125 217 117 149 97 95 85 1238
BA 417 208 220 319 133 185 218 72 166 114 1635
SE 75 35 32 42 11 24 4 67 33 17 265
AL 102 86 97 97 89 102 77 82 81 96 807
PE 185 140 62 87 25 18 32 73 38 130 605
PB 223 121 102 185 95 199 37 175 25 102 1041
RN 167 81 56 29 157 35 28 85 2 66 539
Pl 222 209 136 65 29 87 39 156 13 51 785
CE 184 184 180 184 152 172 136 139 151 106 1404
NORDESTE 1792 | 1236 1066 | 1133 908 939 720 946 604 767 8319
TO 139 139 139 139 139 127 90 139 139 87 1138
PA 143 130 143 142 139 143 137 134 137 136 1241
AP 16 16 16 11 14 15 16 16 16 16 136
RO 52 34 48 0 21 0 12 8 4 22 149
RR 15 5 15 14 14 3 7 10 7 7 82
AM 62 62 62 50 62 62 59 62 61 57 537
AC 22 21 16 14 0 0 0 18 5 1 75
NORTE 449 407 439 370 389 350 321 387 369 326 3358
MUNICIPAIS 5563 | 4631 4366 | 4262| 4082| 3894| 3193| 3186| 3050| 2616 33280
REGIONAIS 27 27 27 26 26 25 26 22 26 27 232
NACIONAIS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
TOTAL 4659 4394 | 4289| 4109| 3920| 3220| 3209| 3077| 2644 33521

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados fornecidos pelos TREs.
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NUmero de diretérios partidarios e comissfes provis

dados coletados para 31/12/2006 (continuacgéo...)

orias (por partido e por unidada da federagéo)

BRASIL UF's | PPS | PSC | PRP | PCdoB | PV |PMN | PSL | PTdoB | PHS | PRTB | PTN | PSDC | PTC | PRONA | PAN | PRB | PSTU | PCB | PCO | PSOL | TOTAL
RS 496 | 110 38 0 71 32 16 34 17] 91 3 1 11 1 23| 23| 50 18| 12 6 2 559

SC 293 | 206 28 6 72 44 14 28 17| 45 43| 42 34| 27 1| 17 1 9 4 0 13 651

PR 399 | 200| 229| 361 85 51 93| 236 70| 109 86| 36 84| 59 4| 283 9 6| 16 1 12 1770

SUL 1188 | 516| 295| 367 228 | 127 | 123 | 298 104 | 245 132 79 129| 87 28| 63| 60 33| 32 7 27 2980
SP 645| 550| 113| 267 178 216 | 183 62 101| 94| 228| 192 66| 49 40 0| 22 57| 40 20 2 2480

MG 853 | 146| 397 93 125| 116 1 76 71| 74 3| 25 61| 97 72 2 1 0 1 19 0 1380

RJ 92 56 92 61 68 18 67 81 84| 29 13| 45 75| 69 81| 79| 44 10 7 27 2 1008

ES 78 11 67 24 5 28 9 10 20 8 7| 10 1 1 5 0 2 0 0 1 3 212
SUDESTE 1668 | 763 | 669 | 445 376 | 378| 260| 229 276| 205| 251 272 203 | 216 198| 81| 69 67| 48 67 7 5080
MS 78 76 39 44 20 46 50 37 31| 25 11| 33 27| 12 24| 13 0 18 0 0 12 518

GO 246 35 0 11 21 0 0 2 27| 24 0 0 10| 10 16 0 0 0 0 0 2 158

DF 1 12 16 6 2 0 11 9 7 6 14| 13 11 7 8 7 0 3 3 2 0 137

MT 141 | 127 57 13 4 14 68 17 7] 19 0 0 28| 16 3] 20 0 10 0 0 0 403
C.OESTE 466 | 250| 112 74 47 60| 129 65 72| 74 25| 46 76| 45 51| 40 0 31 3 2 14 1216
MA 217 | 139 66| 100 22| 140| 105] 112 27| 55 102 | 101 110 16 2| 24| 11 4 9 2 2 1149

BA 417 44| 317| 271 177] 105] 110 20 202| 20 5| 99 27| 102 22 0] 109 1| 18 7 8 1664

SE 75 29 42 20 8 1 11 6 38| 15 12 0 3| 18 34| 28 0 1 4 19 3 292

AL 102 87 56 53 28 57 76 66 62| 48 53| 44 29| 35 29| 40 0 1 0 2 2 768

PE 185 8 70 40 60 15 20 31 18] 19 16 6 29| 22 12 57| 31 1 0 1 2 458

PB 223 46 53 55 16 76 68 6 15| 14 15| 30 19| 32 18| 17| 22 0 4 6 1 513

RN 167 0 4 5 48 0 0 2 4| 16 2| 14 3 8 0| 12 1 0 0 0 2 121

Pl 222 10 28 0 78 2 68 0 421 11 3 0 1| 20 5 9 1 5 4 0 3 290

CE 184 | 182 60 99 123 93 48 64 12| 76 21| 51 39| 29 24| 63| 19 3 9 2 1 1018
NORDESTE |1792| 545| 696 | 643 560 | 489 | 506 | 307 420| 274| 229 345 260 | 282 146 | 250| 194 16| 48 39 24 6273
TO 139| 112| 109 48 40 38 18 51 25| 16 107 25 41| 12 15 0 0 0 0 1 1 659

PA 143 | 126 118 55 70| 131 77 82 51| 36 64| 25 54| 41 20 0| 67 10 0 3 3 1033

AP 16 14 11 7 9 16 3 9 13 9 4 3 5| 10 5 0 0 4 4 0 3 129

RO 52 4 0 14 1 0 2 4 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 29

RR 15 12 12 15 1 6 5 10 11 8 10 5 5 8 2 1 1 1 1 1 1 116

AM 62 56 46 41 29 55 45 50 37| 36 41| 50 42| 39 241 39 2 2| 28 19 2 678

AC 22 4 2 0 1 1 1 0 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 21
NORTE 449 | 328| 298| 180 151 | 247 | 151| 206 143| 106| 227| 110 147] 110 66| 41| 70 17| 28 25 14 2665
MUNICIPAIS | 5563 | 2402 | 2070 | 1709 1362|1301 |1169|1105| 1015| 904| 864 | 852 815| 740 489 | 475| 393| 164 | 159| 140 86| 18214
REGIONAIS 27 26 26 23 26 23 25 22 27| 26 21| 22 25| 25 17| 20| 18 20| 18 19 22 451
NACIONAIS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20
TOTAL 2429120971733 1389 | 1325|1195|1128| 1043| 931| 886| 875 841 | 766 507 | 496| 412| 185| 178| 160 109 | 18685

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados fornecidos pelos TREs.
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Ao se considerarem os 29 6rgaos de direcdo nadimsapartidos registrados para as
eleicbes gerais de 2006, em todas as unidadesafe@sr no Pais, existia um total de 683
diretérios regionais para esse ano. Como boa pagdaliretérios desses partidos se replicam
para a esfera municipal, pode-se estender esseromweediretorios subnacionais. Ou seja,
com a quantidade de municipios existentes e o rmmerpartidos, o total de diretérios
municipais (ou comissdes provisoérias) chega préxdmé1,5 mil espalhados por todo o Pais.
Se a este numero é acrescentado os diretériomnadgie nacionais, em termos unitarios, os
diretérios partidarios ultrapassariam as 52,2 miidades. O numero é conservador, em
funcdo de terem sido coletados para 2006, anoeilghebs gerais. Considerando as variacdes
descritas acima sobre a quantidade de desmemb@srdunidades partidarias municipais,
esse numero poderia ser proximo de 70 mil direso(@ou comissdes provisoérias), caso
fossem catalogados em anos que antecedem as sleigdeipais.

Os dados apresentados acima evidenciam um retvasistéma partidario brasileiro
para as Ultimas eleicbes gerais, em relacdo ao roudebureauxpartidarios. Os maiores
partidos se distanciam dos demais em numero de&ae (e comissdes provisorias). Os
dados explicitados através da quantidadbutteauxde cada partido corroboram o célculo do
NEP-financeiro. Em outras palavras, os grandesé@ion) partidos, também, sdo os que mais
possuem “franquias partidarias” no territério naailo De um total de nove partidos
trabalhados, os quatro primeiros possuiam acimad dmil diretorios (ou comissdes
provisorias) registrados nos respectivos TREs kagak por mais de 70% dos municipios
brasileiros. O PT estava presente em 83% das ddagguido pelo PMDB, que estava
presente em 79%, o PSDB em 77%, e o PFL com dwst@m 73% dos municipios
brasileiros. Para os outros cinco partidos, apenBSB ficou abaixo dos 3 mil diretorios,
distribuidos em menos de 50% dos municipios bresslesimilar ao nimero deureauxdo
PPS. O PSC ficou na casa dos 2 mil diretérios. $oo® demais ficaram abaixo desse
namero. Portanto, os nove principais partidos té&asg o dobro de diretérios que os outros
20 partidos somados.

Enfim, a radiografia do sistema financeiro dosigda# politicos no Brasil vai além do
entendimento formal do proceso de contabiliza¢c&oimigressos e saidas de recursos. H& que
levar em conta toda a estrutura partidaria. Acentge a manutencao de toda essa estrutura é

cara, seja durante os pleitos, seja no custeiotaerde cadaureaupartidario.
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APENDICE IlI: Receitas dos 6rgdos de direc&o nacion

al dos partidos: 1998 — 2006 (R$ de maio/2007)

RECEITAS (1998) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 3.492.144 613.097 | 942.230 657.182 460.299 487.655 139.193 268.042 79.637
Doagdes 17.857 | 5.709.339 — — — — — — —
Receitas financeiras 52.200 76.644 | 381.325 70.341 — 195.738 76.502 | 1.984.590 —
Rec. ndo operacionais 4.759 — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 1.476.580 215.192 — — — — — — —
Sobras de campanha — — — — — — — — —
Outras receitas 510.854 — 60.451 | 2.616.214 10.487 10.495 — 3.284 626
RECEITAS (1999) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 5.362.108 412.026 | 886.012 - 241.730 894.376 - 192.827 40.056
Doacdes 24,183 | 1.096.244 - - - - - - 139
Receitas financeiras 262.483 124.622 | 707.363 375.522 - 21.419 19.063 374.005 —
Rec. ndo operacionais -3.519 10.798 - - - - - - -
Transferéncias recebidas - —| 619.521 - - - - - -
Sobras de campanha - - - 11.065 - - - - -
Qutras receitas 1.392.311 226.713 42.273 - 8.661 28.725 - - 503
RECEITAS (2000) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 1.997.169 355.845 | 767.789 46.241 174.800 591.671 — 257.696 25.139
Doagdes 21.922 | 2.027.325 — — 360.413 — — — —
Receitas financeiras 237.944 414.976 | 286.573 662.036 39.399 9.586 1.922 419.327 20.573
Rec. ndo operacionais 2.109 — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 2.863.649 231 — — — — — —| 387.815
Sobras de campanha — — — — — — — — —
Outras receitas 1.262.147 — 38.697 — — 33.311 — — 2.703
RECEITAS (2001) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 2.811.743 350.905 | 673.527 32.717 178.841 | 1.427.493 0 193.806 2.012
Doacdes 3.323.642 29.212 0 0 0 0 0 0 0
Receitas financeiras 5.374 440.802 | 236.485 885.488 15.773 1.286 319 387.131 52.580
Rec. ndo operacionais 7.143 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferéncias recebidas 498.918 0 0 0 0 0 0 0 0
Sobras de campanha 0 0 0 0 732 0 0 0 0
Qutras receitas 282.903 0| 110.714 0 0 6.021 0 0 11.710
RECEITAS (2002) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 2.848.858 189.767 | 502.222 24.585 147.403 236.438 — 130.294 23.314
Doagdes 1.102.022 | 19.016.048 | 658.048 — — — 803.608 — —
Receitas financeiras 17.667 106.455 17.551 103.875 3.555 1.032 — 126.044 11.701
Rec. ndo operacionais 9.793 — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 412.701 — — — — — — — —
Sobras de campanha — — — — — — — — —
Outras receitas 421.125 — 31.064 1.268 — 5.478 874 — 1.659
RECEITAS (2003) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 5.497.682 102.166 | 822.430 17.423 96.752 | 1.446.094 46.256 90.219 | 557.521
Doacdes 1.916.954 506.011 - - - - 239 —| 287.382
Receitas financeiras 1.366.029 2.100 | 308.707 265.914 23.551 — - 220.292 —
Rec. nédo operacionais 21.097 - - - - - - - -
Transferéncias recebidas 741.349 - - - - - - - -
Sobras de campanha - - - - 23.102 - - - -
Qutras receitas 697.979 6.191 29.034 - - 8.026 - - 5.053
RECEITAS (2004) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 7.056.700 161.655 | 796.040 16.752 185.179 861.554 156.505 81.114 | 730.921
Doagdes 15.235.362 | 2.347.484 — 810.949 412.944 — 218.743 — | 385.852
Receitas financeiras 596.428 5.312 | 133.533 2.985 — 43 — 104.721 3.570
Rec. ndo operacionais 3.592 — — — — — — 534 —
Transferéncias recebidas 825.303 — — — — — — — —
Sobras de campanha 54.696 — 56 — 373 — — 66 185
Outras receitas 922.894 14.061 25.045 — — 4.062 — — 12.023
RECEITAS (2005) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 6.306.856 112.054 | 799.516 11.836 205.043 911.312 69.179 158.122 | 645.087
Doacoes 3.499.345 - - 157.400 26.233 47.220 52 - -
Receitas financeiras 1.351.044 281.083 | 239.523 90.350 1 117.700 3.292 230.793 | 395.306
Rec. ndo operacionais 63.663 - - - - - - - -
Transferéncias recebidas 277.960 - - - 37.996 — - - -
Sobras de campanha 8.464 - - - 4.889 - - - -
Qutras receitas 169.097 2.983 27.919 - 4.468 3.347 - - 16.121
RECEITAS (2006) PT PSDB PMDB PFL PPB/PP PSB PTB PDT PL

Contribuicdes 5.559.186 130.092 | 738.876 11.810 162.003 299.694 5.570 135.097 | 479.072
Doacgdes 43.790.031 | 14.834.478 | 506.432 | 8.771.397 | 1.053.378 | 3.428.543 | 1.428.137 — 50.643
Receitas financeiras 4514 33.884 | 326.390 152.502 1.320 346.459 59.556 109.535 | 111.904
Rec. ndo operacionais 40.940 45.893 | 352.509 — — — 13.886 — —
Transferéncias recebidas 239.501 670.596 — — — 4.609 — — —
Sobras de campanha 186.521 — — — 9.526 2.616 — — 78
Outras receitas 216.624 50.828 23.656 — 238 3.500 — —| 166.218

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos balancos partidarios dos 6rgéos de dire¢&o nacional, obtidos no TSE.
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APENDICE IlI: Receitas dos 6rgdos de direcdo nacion  al dos partidos: 1998 — 2006 (R$ de maio/2007)

RECEITA (1998) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 335.101 | 118.090 23.913 30.019 29.875 11.532 25.633 — | 106.400
Doagdes — — 14.276 85.231 — 9.175 269 37.951 298
Receitas financeiras — 10.782 — — — — 1.666 — —
Receitas ndo operacionais — — 53.304 — 3 — 14.757 — —
Transferéncias recebidas — 54.730 — — — 31.778 84 95.713 98.656
Sobras de campanha — — — 59 2.611 — 8.295 — —
Outras receitas 32.883 2.086 21.414 — 17.910 — 8.295 46.326 61.741
RECEITA (1999) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 171.626 687 19.979 25.080 24.960 9.634 21.416 - 88.895
Doacdes - - 11.927 71.209 - 7.666 224 3.876 249
Receitas financeiras - - - - - - 1.392 1.230 -
Receitas n&o operacionais - - 44.534 - 3 - 12.329 - -
Transferéncias recebidas - - - - - 26.550 70 — 82.425
Sobras de campanha - - - 49 2.182 - 6.931 - -
Qutras receitas 3.703 - 17.891 - 14.964 - 6.931 795 51.584
RECEITA (2000) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 274.790 61.196 18.111 22.736 22.626 8.734 19.414 52.825 80.584
Doacdes - - 10.812 64.552 - 6.949 203 75.654 226
Receitas financeiras - 6.125 - - - - 1.261 159 -
Receitas ndo operacionais - - 40.371 - 2 - 11.177 - -
Transferéncias recebidas 15.318 - - - - 24.068 63 12.270 74.719
Sobras de campanha - - - 45 1.978 - 6.283 18 -
Qutras receitas 9.841 - 16.219 - 13.565 - 6.283 7.312 46.761
RECEITA (2001) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 278.084 | 199.139 16.310 20.475 20.377 7.865 17.483 - 72.571
Doacdes - - 9.737 58.133 - 6.258 183 65.540 203
Receitas financeiras - 5.014 - - - - 1.136 - -
Receitas n&o operacionais - - 36.357 - 2 - 10.065 - -
Transferéncias recebidas 11.469 - - - - 21.675 57 7.009 67.289
Sobras de campanha - - - 40 1.781 - 5.658 - -
Qutras receitas 59.342 - 14.606 - 12.216 - 5.658 — 42.112
RECEITA (2002) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 182.332 41.741 13.227 16.604 16.525 6.378 14.178 38.579 58.853
Doagdes — — 7.897 47.144 — 5.075 149 55.252 165
Receitas financeiras — 3.924 — — — — 921 116 —
Receitas ndo operacionais — — 29.484 — 2 — 8.163 — —
Transferéncias recebidas 10.121 — — — — 17.578 46 8.961 54.569
Sobras de campanha 9.649 — — 33 1.444 — 4.588 13 —
Outras receitas 32.159 — 11.845 — 9.907 — 4.588 5.340 34.151
RECEITA (2003) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 276.792 | 111.542 17.482 60.429 — 17.410 — — —
Doagdes — — — — — — 2.036 67.451 —
Receitas financeiras — 2.755 — — — — — — —
Receitas ndo operacionais — — 7.185 — — — 3.353 — —
Transferéncias recebidas 15.567 — — — — — — — 89.632
Sobras de campanha — — — — 1.109 — — — —
Outras receitas 489.105 — 7.185 — — — 65 5.700 —
RECEITA (2004) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 315.802 | 122.888 5.869 — — — — 10.670 | 144.861
Doagdes — — 12.804 35.214 — 12.344 35.151 | 191.276 —
Receitas financeiras 19.591 295 — — — — — — —
Receitas ndo operacionais — — 41.406 — — — — — —
Transferéncias recebidas — — — — — 33.536 — — 51.822
Sobras de campanha — — — — — — 38 — —
Outras receitas 551.018 6.989 12.804 — 2 — 990 4.012 4.826
RECEITA (2005) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicdes 210.196 - 10.546 - 20.987 - - 97.069 24.047
Doacbes - - 6.296 48.393 - - 7.503 - -
Receitas financeiras 159 16.150 - - — - 474 - -
Receitas n&o operacionais - - 23.508 - - - - - -
Transferéncias recebidas - 72.199 - - - - - - -
Sobras de campanha - - - - - - 110 - -
Qutras receitas 440.065 146 9.444 - - - 13.603 —| 104.169
RECEITA (2006) PPS PV PCO PTC PCB PTN PAN PSDC PRTB

Contribuicbes 213.958 - 10.179 - 30.612 - —| 104.011 20.455
Doacbes - - 6.077 64.990 - - 1.317 - 507
Receitas financeiras 52 8.926 — - — - - — -
Receitas n&o operacionais - - 22.691 - 5 - - 2 -
Transferéncias recebidas —| 116.692 - - - 8.749 - 3.158 42.978
Sobras de campanha - - - 101 3.508 - - 72 -
Qutras receitas 92.920 328 9.116 - 30.495 - - 15 -

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos balancos partidarios dos 6rgéos de dire¢&o nacional, obtidos no TSE.
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APENDICE IlI: Receitas dos 6rgdos de direcdo nacion  al dos partidos: 1998 — 2006 (R$ de maio/2007)

RECEITA (1998) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢des 41.350 — 48.610 | 80.857 214.256 218.787 - - 711.929
Doacdes 62.041 — 7.019 | 42531 — 22.689 — — 486.973
Receitas financeiras — — 199 1.371 32 — — — 52.236
Receitas ndo operacionais — — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 51.513 — 24.323 4.294 14.276 — — — 40.747
Sobras de campanha 166 - 387 - - - - - -
Outras receitas 17 — 5.060 60 181.001 — — — 6.476

RECEITA (1999) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribuicdes 34.547 — 40.613 | 11.669 50.701 140.484 — — 542.130
Doacdes 51.834 — 5.864 — — — — — 3.913
Receitas financeiras — — 166 5.449 — — — — 2.895
Receitas ndo operacionais — — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 43.038 — 20.321 — — 350.659 — — 79.141
Sobras de campanha 139 — 323 — — — — — —
Outras receitas 14 — 4.227 — 129.306 23.091 — — 15.225

RECEITA (2000) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribuicdes 31.317 — 36.816 | 61.239 137.719 812.256 — — 487.501
Doacdes 46.988 — 5.316 | 32.212 — 2.455 — — 558.348
Receitas financeiras — — 151 1.038 90 6 — — 6
Receitas ndo operacionais — — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 39.014 — 18.421 3.252 — 58.745 — — 108.078
Sobras de campanha 126 — 293 — — 1 — — —
Outras receitas 13 — 3.832 45 515.893 82.931 — — 9.220
RECEITA (2001) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢bes 28.203 — 33.155| 55.150 106.668 654.494 158.993 — 531.585
Doacdes 42.316 — 4,787 | 29.009 — — — — 767.009
Receitas financeiras — — 136 935 — 22 263 — —
Receitas ndo operacionais — — — — 828 — — — —
Transferéncias recebidas 35.135 — 16.589 2.929 1.187 48.343 — — 333.771
Sobras de campanha 113 — 264 — 57 — — — —
Outras receitas 11 — 3.451 41 163.346 18.413 5.242 — 130.166

RECEITA (2002) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribuicdes 22.872 — 63.002 | 44.725 73.953 593.212 — — 966.715
Doacdes 34.317 — 11.055 | 23.525 — 1.793 — — —
Receitas financeiras - - - 758 539 4 - - 1
Receitas ndo operacionais — — — — — — — — 17.756
Transferéncias recebidas 28.493 - - 2.375 1.532 42.903 — — 33.034
Sobras de campanha 92 - - - - 1 - - -
Qutras receitas 9 - 13.940 33 167.105 60.567 — — 79.991

RECEITA (2003) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢des 40.275 - 25.477 431 92.366 812.458 60.256 - 513.943
Doacdes 5.987 - 7.604 - 1.197 - - - 677.720
Receitas financeiras - - 272 - 2.989 6 330 - -
Receitas ndo operacionais - - - - 132 - - - 8.158
Transferéncias recebidas 36.332 - - - - 4.852 — — 4.790
Sobras de campanha - - - - - - - - -
Qutras receitas - - 48 - 237.377 99.582 27.074 — 170.888

RECEITA (2004) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢des 9.124 - 25.504 | 163.730 120.622 553.837 425.320 - 458.223
Doacdes 43.449 - - 4.033 11.737 - - - 910.087
Receitas financeiras - - 170 150 2.319 5 830 - -
Receitas ndo operacionais - - - - 2.973 - - - -
Transferéncias recebidas - - - - - 3.636 - - -
Sobras de campanha - - - - 723 - - - -
Qutras receitas - - - 99 973.646 100.963 — - -

RECEITA (2005) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢des - 3.458 6.402 8.973 177.985 999.174 248.554 5.600 370.135
Doacdes 61.469 68 —| 42.728 - - - 6.111 | 1.057.049
Receitas financeiras - - 33 - - - 86 — 37.452
Receitas ndo operacionais - - - - - - - 12.350 -
Transferéncias recebidas 55.255 - 26.916 - - - — — 191.621
Sobras de campanha 209 - - - 1.826 - - - -
Qutras receitas - - - - 322.694 - - — 198.658

RECEITA (2006) PSL PSOL PHS PSC PMN PSTU PRONA PRB PCdoB
Contribui¢des 27.680 113.230 3.039 1.711 271.985 445.146 99.230 27.806 433.631
Doacdes - 66.144 —| 45.452 — — —| 1.621.614 995.616
Receitas financeiras - 947 - - 923 - 164 - -
Receitas ndo operacionais — — — — — — — — —
Transferéncias recebidas 3.646 — 25.788 9.139 — 14.734 — 29 24.206
Sobras de campanha 81 1.335 823 — 2.824 4 — 105 —
Outras receitas 28 217 — 34 190.552 122.956 3.272 44 4.977

Fonte: Elaborada pelo autor, a partir dos balancos partidarios dos 6rgéos de diregdo nacional, obtidos no TSE.
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