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RESUMO

Esta dissertacdo insere-se nos estudos do comportamento eleitoral e tem o objetivo
primeiro a compreensao e a explica¢do das principais caracteristicas e os condicionantes do
voto dos eleitores brasileiros nas elei¢cdes presidenciais de 2014. Especificamente, busca-se
salientar o fator personalista do voto, destacando em que medida esse aspecto se
manifestaria nas escolhas eleitorais frente a outras explicativas classicas do voto.

Para tanto, lancei mdo de uma variada producdo da ciéncia politica brasileira e
internacional e de pesquisas realizadas no ambito nacional para estabelecer os conceitos e
as medidas da presente pesquisa. Trabalhei principalmente com a fonte de dados do Estudo
Eleitoral Brasileiro (ESEB), rodada de 2014, para produzir as principais analises e extrair as
conclusdes gerais da dissertacdo. E mobilizei uma abordagem analitico-metodologica do
tipo quantitativa.

Parti de um pressuposto que 0 personalismo se apresentaria como um dos aspectos
determinantes da escolha eleitoral dentro deste quadro multideterminado do voto. As
expectativas associadas ao aspecto personalista sugerem que a declaracdo de gosto por
determinado candidato elevaria as chances de voto naquele candidato. Por outro lado,
desgostar de um candidato reduziria a probabilidade de votar nele.

As evidencias apresentadas possibilitam a identificacdo de alguns padrbes e
regularidades no comportamento do brasileiro ante a escolha eleitoral. Porém mais
importante, é possivel admitir que explicacdes alternativas aquelas ja estabelecidas pela
literatura estdo abertas a exploracdo e verificagdo empirica, como é o0 caso do
comportamento personalista.

Palavras-chave: Eleicbes Presidenciais Brasileira, Personalismo, Comportamento
Eleitoral, ESEB, voto.



ABSTRACT

This dissertation is part of the Electoral Behavior studies and its first objective is to
understand and explain the main characteristics and conditioning factors of the Brazilian
voters' vote in the 2014 presidential elections. Specifically, it seeks to highlight the
personalist component of the vote, emphasizing to what extent this aspect would be
manifested in the electoral choices compared to other classical explanations of the vote.

For that, | resorted a varied Brazilian and international political science production and
researches carried out at the national level to establish the concepts and measures of the
present research. | worked mainly with the data source of the Brazilian Electoral Study
(ESEB), round of 2014, to produce the main analyzes and extract the general conclusions of
this thesis. And | mobilized a quantitative-analytical-methodological approach.

| assumed that personalism would be one of the determining aspects of electoral
choice within this multi-determined voting framework. The expectations associated with the
personalistic aspect suggest that the declaration of liking by a particular candidate would
increase the chances of voting in that candidate. On the other side, dislike of a candidate
would reduce the probability of voting for him.

The evidence presented allows the identification of some patterns and regularities in
the Brazilian behavior towards the election choice. More importantly, however, it is possible
to admit that alternative explanations to those already established in the literature are open
to exploration and empirical verification, as is the case of personalistic behavior.

Key words: Brazilian Presidential Elections, Personalism, Electoral Behavior, ESEB,

vote.
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INTRODUCAO

O Comportamento Eleitoral € o campo de estudos que se dedica a compreensao do
fendbmeno do voto. A posicéo das eleicdes como mecanismo que concretiza a representacdo
politica nas democracias revela a importancia primeira dos estudos dessa area. A
centralidade das eleicdes como elemento fundamental que materializa a democracia esta
presente desde autores que utilizam uma definicdo restrita de democracia (Schumpeter,
1947; Bobbio, 1994; Dahl, 1997) até autores que trabalham com o conceito de democracia
mais ampliado incorporando, além do procedimento das eleicdes competitivas, a igualdade
e a responsividade como elementos essenciais ao regime democratico. (Pateman, 1992;
Santos e Avritzer, 2002).

Sdo0 dois 0s questionamentos principais que orientam grande parte dos
pesquisadores interessados no comportamento eleitoral: (a) “Por que os eleitores votam?™ e
(b) “Por que os eleitores escolnem um e nao outro candidato?”. A respeito do segundo
guestionamento o que se busca, no geral, € o desvendar dos processos de formacdo de
preferéncias individuais e 0s processos historico-contextuais por trds da escolha eleitoral.

O presente trabalho situa-se especificamente nesse campo de estudos e tem como
objetivo principal responder ao questionamento sobre a diregdo do voto dos eleitores nas
elei¢cdes presidenciais no Brasil (2014). De forma mais especifica, nesta disserta¢do busco
apresentar um modelo explicativo do voto para presidente que seja capaz de esclarecer o
seguinte questionamento: Em que medida aspectos ligados a simpatia (0 gosto) pela
pessoa do candidato foram determinantes na escolha presidencial de 2014?

A proposta compreende apresentar um modelo explicativo para voto presidencial
gue considere aspectos proprios da forma de apreenséo da realidade politica por parte do
eleitorado brasileiro, que diz respeito ao tipo de relacdo estabelecida entre o eleitor e a
pessoa do candidato, movida por elementos emotivos e simbdlicos. Ou seja, proponho uma
construcao reflexiva e empirica que sobrevalorize a perspectiva do comportamento eleitoral
personalista.

A motivagdo para esse questionamento tem origem na caracterizagdo um ambiente
gue favoreceria a manutencdo do aspecto personalista da politica brasileira, com
consequéncias diretas sobre o processo de escolha presidencial. Essa compreensao sugere
gue se por um lado os partidos politicos ndo se esforgam no sentido da consolidagdo de um

sistema representativo centrado nos partidos, em detrimento a préticas clientelisticas e

1 Estudos sobre as motivagbes para o comparecimento eleitoral sdo muito mais comuns em paises onde a
obrigatoriedade do voto ndo é instituida. Trabalhos como o de Ribeiro, Borba e Silva, “Comparecimento eleitoral na
América Latina: uma analise multinivel comparada” (2015) discutem a questdo em profundidade, para contextos
variados.



personalistas, por outro lado os eleitores mantem-se distantes e desconfiados ante os
legitimos mecanismos de representagdo (os partidos) e, portanto, depositam sua confianca
(e voto) antes em pessoas que em partidos.

A caracterizacdo desse cendrio de fragilidade do sistema partidario brasileiro em
prover elementos necessarios para a ocorréncia de um tipo de comportamento eleitoral
normativamente desejavel (o voto partidario, por exemplo) é complementado pela questado
do grande avanco dos meios de comunicacdo de massa, sobretudo os processos de
midiatizacdo e personificacdo das campanhas politicas. No meu entendimento, esses dois
fatores permitiiam o desenvolvimento de uma explicacdo do comportamento eleitoral
orientado pela légica das relagfes personalistas.

Apoiado na compreensao do voto personalista pretendo ainda me afastar de uma
explicagcdo orientada pelo viés de candidaturas especificas, como o caso do fenémeno do
lulismo. Apesar de recorrer a essa referéncia, busco uma abordagem mais ampla do
fenbmeno capaz de caracterizar um comportamento do eleitor ndo especificamente
condicionado a candidaturas notadamente carismaticas. Esse, inclusive, € um dos motivos
pela escolha das eleicbes presidenciais de 2014 como objeto de andlise. Naquele pleito,
nenhuma das principais candidaturas na disputa destacava-se como eminentemente
carismética.

Outro motivo pelo foco na explicacdo personalista do voto se deve ao fato dos
estudos do comportamento eleitoral abordarem a questdo marginalmente, ndo conduzindo
testes especificos para aferirem em que grau a personalizagdo da politica se expressa no
comportamento eleitoral.

Dessa forma, a hipétese que se pretende testar neste trabalho é a de que o aspecto
do personalismo constituiria um dos principais fatores explicativos do comportamento
eleitoral. As expectativas associadas a dimensdo personalista do voto, mensurada pela
simpatia pelo candidato, sugerem que uma maior simpatia por determinado candidato
aumentaria as chances de um eleitor vir a votar naquele candidato. Por outro lado, n&o ser
simpatico a candidatura especifica reduziria as chances de voto nessas mesmas
candidaturas.

A proposicdo se apresenta de maneira direta e simples a primeira vista, mas a
definicdo de uma perspectiva analitica que busca pela complementariedade permite a
percep¢do mais substantiva da relevancia do personalismo sobre o comportamento eleitoral.
Isso significa que neste trabalho a explicacdo do voto ndo se da exclusivamente pela via do
personalismo, pelo contrario, reconheco e incluo outros fatores condicionantes do
comportamento eleitoral e lanco mé&o deles, inclusive, para minimizar os erros de

mensuracao do aspecto personalista do voto.



O texto estd estruturado de forma que se apresentam as definigcBes, conceitos e
reflexdes tedricas no primeiro capitulo, a caracterizacado do objeto de pesquisa e a transicao
dos aspectos teodricos aos empiricos no capitulo segundo e, por fim os teste, andlises e
verificacdo de hipdteses no ultimo capitulo. A seguir descrevo brevemente cada um desses
momentos.

Na apresentacdo do conceito de personalizagdo do comportamento eleitoral,
discuto algumas das principais interpretacbes encontradas na literatura nacional e
internacional sobre o tema. No Capitulo 1 o personalismo € definido tendo como base as
nocdes de “autoridade carismatica” (WEBER, 1991), “popularidade pessoal” e “oposi¢do ao
partidarismo” (McALLISTER, 2007), o fenbmeno seria orientado por “vinculos afetivos e
simbolicos”. (RADMANN, 2001; SILVEIRA, 2002).

Destaco as compreensdes sobre as origens, fatores geradores e expressbes do
comportamento do tipo personalista com o intuito de refinar o entendimento sobre o
fendbmeno. Levanto discusséo sobre a questdo do avango dos recursos da midia eletronica
sobre os processos eleitorais (MCALLISTER, 2007, GOMES, 2004), bem como a discussao
sobre a crise das formas tradicionais de representagdo politica (DALTON et. al., 1984,
MCALLISTER, 1996) e os seus possiveis efeitos na arena eleitoral. Neste momento também
busco destacar como tais fatores poderiam ser interpretados considerando-se a realidade
brasileira. E finalmente, como expressao do fendmeno, destaco os processos de “enfoque
das campanhas televisivas em atributos, realizacoes e recordes pessoais dos candidatos”, a
“profissionalizacao das campanhas” e o apelo a “elementos emotivos” na apresentagcao dos
candidatos ao publico. (SILVEIRA, 2002; GOMES, 2004).

Apresento a estratégia de mensuracéo do fenbmeno do personalismo me apoiando
nas compreensdes da literatura que apontam para a direcdo das referéncias relativas ao
“gosto e desgosto pelos candidatos” e orientagdes por “cargas afetivas” (BALBACHEVSKY e
HOLZHACKER, 2004; MUTZ, 2007), e proponho uma mensuracdo do personalismo pela
variavel “gosto pelo candidato”.

Busco, ainda, oferecer uma revisdo dos aspectos gerais a respeito da escolha do
voto para presidente no Brasil. Para tanto, recorro as interpretagfes classicas do
comportamento eleitoral e também a estudos nacionais que estabeleceram os critérios pelo
guais os eleitores brasileiros se orientam para decidirem seus votos.

Sao discutidas, inicialmente, as formula¢des originais das escolas Sociologica,
Psicossocioldgica e da Escolha Racional, e também os mecanismos apresentados por estas
teorias para descrever o processo de escolha do eleitor. Especificamente sdo evidenciados
0s comportamentos socialmente condicionados, os efeitos das afinidades partidarias e da
identificacdo ideoldgica, e também os modelos orientados pela racionalidade do eleitor,

como o voto econémico e o voto retrospectivo.



Tais interpretacfes sdo complementadas pelos estudos nacionais que buscaram
traduzir as concepgdes classicas da realidade politica brasileira. Desses estudos extraio as
variaveis comumente utilizadas para descrever o comportamento do eleitor e também as
expectativas associadas a cada uma das concepcdes tedricas.

Ao fim do capitulo estardo apresentadas as principais expectativas tedricas a
respeito dos condicionantes do comportamento eleitoral brasileiro. Nesse Ultimo momento,
defendo a complementariedade e a integracdo entre diversos fatores explicativos do voto
como estratégia de se produzir melhores interpretacbes sobre o comportamento dos
eleitores. (CASTRO, 1994).

No Capitulo 2, com o objeto de caracterizar as eleicbes presidenciais de 2014,
descrevo 0 contexto e o0s contornos gerais do cenario em que se apresentaram as
candidaturas a presidéncia do Brasil naquele ano. Elenco os principais acontecimentos, 0s
resultados referentes ao pleito e apresento uma justificativa para a escolha desta eleicao
como objeto da pesquisa.

Em seguida, exponho os perfis dos trés principais candidatos a presidéncia (Dilma,
Aécio e Marina) e ressalto como as campanhas utilizaram recursos de apelo emotivos e
simbolicos para estabelecer conexdo afetiva com o eleitorado.

O segundo capitulo € um momento eminentemente descritivo. ApGs a apresentacao
dos aspectos gerais das eleicbes presidenciais de 2014 e do perfil dos principais candidatos,
sdo especificadas as etapas, 0s elementos e as técnicas analiticas mobilizadas nesta
pesquisa. Discuto a abordagem metodolégica e a descricdo de variaveis e, por fim,
apresento o modelo explicativo do voto nas suas versdées matematica e grafica.

A Ultima sec¢do, o Capitulo 3, reservo aos testes e as analises dos resultados que
permitem a avaliacdo das hipéteses postuladas sobre o comportamento do eleitor brasileiro.
Séo apresentados os resultados dos modelos de regressao logistica multinomial e os testes
relativos aos modelos de regressao logistica binomial conduzidos no trabalho.

Por fim, os resultados estimados sdo expostos ao referencial teérico mobilizado com
vistas a verificacdo das expectativas tedricas apresentadas. Apos o exame das hipéteses
apresento as conclusdes gerais do trabalho.

Em se tratando especificamente do teste de hipéteses foi possivel verificar a ampla
influéncia da simpatia pelo/a candidato/a sobre as chances de voto tanto em Dilma, quanto
em Marina e Aécio. O efeito da variavel no sentido de acrescer as chances de votos nos
candidatos na medida que se aumenta a simpatia por eles é inegavel.

Outros aspectos também foram captados como a diminui¢cdo das chances de voto
em um candidato na medida que se aumenta a simpatia por um terceiro. E também o efeito
de aumento nas chances de voto em um candidato mesmo variando-se positivamente a

simpatia de outro candidato.



O efeito de diminui¢cdo nas chances de votos dos candidatos também foi percebido,
mas de maneira indireta, com relacdo a simpatia pelo/a candidato/a. Dessa forma, quanto a
hipotese do voto personalista que postula a relevancia desse aspecto sobre a previsdo dos
votos no sentido que a declaracdo de gosto ou desgosto pela figura do candidato produziria
um efeito (positivo ou negativo) sobre a probabilidade de voto naquele/a candidato/a, pode-
se afirmar que os resultados apontam para a confirmacéo de tais expectativas.

Na busca por uma perspectiva de complementariedade da explicacdo do voto
(Castro, 1994), apresento expectativas gerais sobre o comportamento do eleitor e também
verifico a relevancia destes fatores habitualmente selecionados para descrever o0 processo
de escolha eleitoral do brasileiro. Minha compreensdo passa pela ideia de que a relacéo
entre personalismo e voto sé poderia ser adequadamente avaliada se considerados outros
aspectos igualmente importantes para a tomada da decisdo dos eleitores.

Assim, ao final do trabalho, atesto a relevancia da Simpatia pelo/a Candidato/a, da
Simpatia Partidaria (PT ou PSDB), da Avaliagdo de Governo e do Voto nas Eleigcbes de
2010 como fatores com maior capacidade de previsdo dos votos nas elei¢cdes presidenciais
de 2014.

De maneira geral, com as reflexdes e testes conduzidos nesta pesquisa, chega-se a
algumas constatacfes importantes sobre o comportamento dos eleitores brasileiros. Em
primeiro lugar, o aspecto personalista demonstrou forte e significativo efeito sobre a previsao
dos votos de maneira geral. Mais especificamente, ndo houve associacdo entre o aspecto
personalista e candidaturas especificas. E, ainda, ficou ressaltado o carater
multideterminado do comportamento eleitoral, isto €, foi caracterizado um cenario em que se
convivem diferentes tipos de votos, sendo o comportamento personalista um dos mais
importantes.

Desta forma, o presente trabalho buscou contribuir para o avango do campo dos
estudos eleitorais ao ampliar a compreensdo dos determinantes do voto em eleigbes
presidenciais, ao retomar uma perspectiva interpretativa para o comportamento do eleitor
gue parece ser apropriada para o estudo do caso brasileiro e ao verificar empiricamente a
ocorréncia do voto personalista para além do fendbmeno do lulismo e de outros fatores

condicionantes do voto.



CAPITULO 1 - E A PERSONALIZACAO DA POLITICA?

Introducéo

Sendo o objetivo da presente pesquisa identificar em que medida os aspectos
relacionados a simpatia (gosto) pelo candidato estariam influenciando o processo de
escolha presidencial, busco neste capitulo assentar, em termos tedricos e conceituais, uma
definicdo sobre o conteddo do voto personalista e também apresentar as principais
interpretacdes correntes sobre comportamento eleitoral no Brasil.

A bibliografia nacional, é de se fazer jus, incorporou, adaptou e aprimorou
diferentes perspectivas tedricas com o objetivo de explicar a variacdo da dire¢cdo do voto do
eleitor brasileiro. Nesses trabalhos foram utilizadas distintas perspectivas teoricas de
maneira isolada ou integrada na busca pelas raz6es de um eleitor votar em um e ndo em
outro candidato.

No presente trabalho intento a construgdo de uma explicagdo que integre
elementos derivados das diversas perspectivas teoricas. Nao busco, no entanto, a
proposicdo de uma nova forma de interpretacdo ou um novo modelo sobre 0 comportamento
eleitoral. Esta pesquisa segue a tradicdo dos recentes trabalhos na area dos estudos
eleitorais que buscam a integragdo de diversos fatores explicativos do voto. Em carater
especial, mas ndo como uma explicacdo universal, busco ressaltar o elemento personalista
como um fator importante para a tomada de decisdo do voto do eleitor no contexto
brasileiro.

Para tanto, apresento no primeiro capitulo, especificamente na primeira parte, o
significado da personalizagdo do comportamento eleitoral, evidenciando algumas noc¢des
encontradas na literatura para caracterizar o fenbmeno. Neste momento, destaco as
origens, fatores indutores e formas de expressdao do comportamento personalista e
evidencio como o fendbmeno poderia ser traduzido a realidade brasileira.

Ainda nesta sec¢do, construo uma justificativa para a escolha do foco na perspectiva
do voto personalista. Meu ponto central é que a despeito da identificacao de diversas formas
de manifestacdo da personalizacdo da politica brasileira e da contratacdo de que o
fendbmeno se expressaria no Brasil como regra do comportamento eleitoral (BORBA, 2005),
poucos trabalhos buscaram identificar e mensurar diretamente o aspecto personalista do
voto.

De maneira geral, os trabalhos sobre comportamento eleitoral que ressaltam o
carater personalista no ambito eleitoral chegam a reconhecer sua importancia, no entanto,
na sua maior parte, nesses trabalhos o personalismo aparece como um aspecto resultante

de um cenério de frageis vinculos partidarios. Algumas vezes a relacdo de oposi¢édo entre



voto partidario e voto personalista ndo chega a ser explicitada e o personalismo aparece
mais como uma intuicdo que como fendmeno verificado.

Esta pesquisa busca avancar exatamente nesse ponto ao propor um modelo que
considere, mensure e centralize a questdo do voto personalista como um dos principais
fatores explicativos do voto.

Em seguida, apresento a hipétese principal da pesquisa e submeto uma estratégia
de mensuracdo com a finalidade de tentar avancar na compreensdo do comportamento
personalista.

Na segunda parte do capitulo busco caracterizar o fendmeno da escolha eleitoral
com base nas interpretacGes da literatura classica e das abordagens préprias do caso
brasileiro. Para tanto, reviso as concepgfes da escolha eleitoral provenientes das escolas
sociolégicas, psicossocioldgicas e da escolha racional. E destaco os estudos nacionais que
avancaram, com base nessas interpretagfes, no conhecimento do comportamento do eleitor
brasileiro. Desses estudos retiro as varidveis e as hipbéteses gerais sobre processo de
escolha eleitoral do brasileiro.

No capitulo, portanto, busco situar as bases orientadoras da presente pesquisa em
seus termos tedricos. Na Ultima secado, discuto as hipéteses emergidas da andlise da
literatura com relacdo aos determinantes do voto presidencial e, especificamente, o0s

aspectos relativos ao personalismo.

Parte | - O que é personalizacédo da politica eleitoral?

A ideia de voto personalista tomada para este trabalho refere-se a escolha eleitoral
gue é orientada a partir de imagens percebidas do/a candidato/a, reconhecidas como
auténticas e valorizadas internamente pelo eleitor. Nesse tipo de voto h& atribuicdo de
elevada importdncia as qualidades e qualificagdes pessoais, incluindo “elementos
valorativos e simbdlicos” da personalidade politica no processo de decisdo do voto. (CAIN,
FEREJON E FIORINA, 1987, p. 10). Representa, ainda, um voto ndo-partidario, ou seja, que
€ orientado por percepcbes e avaliagbes pessoais dos candidatos em detrimento as
ideologias e afinidades partidarias ou aos aspectos politico-programaticos. (McALLISTER,
2007; ZITTEL, 2017). Nessa interpretacdo, a conexdo entre eleitores e candidatos/as se
daria por meio de elementos emotivos, provenientes de uma consulta individual a
sensibilidade e aos sentimentos internos ou, mais especificamente, o gosto ou simpatia pela
pessoa do/a candidato/a. (MUTZ, 2007; MCALLISTER, 2007; SILVEIRA, 1994, 1996, 2002;
CARREIRAOQ, 2002).

Cabe lembrar que a proposicdo do voto personalista ndo compreende uma

explicacdo total para o comportamento eleitoral brasileiro. Isso significa que ndo sera



discutido nesta pesquisa um eleitor exclusivamente personalista. O que pretendo neste
trabalho é evidenciar o peso relativo do aspecto personalista sobre a direcdo dos votos
como um todo. As reflexdes e teorias acerca do comportamento eleitoral brasileiro que
balizam grande parte das pesquisas eleitorais e que apresentam outras explicacdes para
voto serdo devidamente apresentadas apés o detalhamento do componente personalista.

A explicacdo do comportamento dos eleitores construida como funcdo da
identificacdo personalista ndo é uma formulacdo especificamente nova, pelo contrério,
muitos aspectos relevantes sobre relacfes entre lideres e seus seguidores sao encontrados
na literatura politica e sociolégica ha algum tempo. Especificamente no campo do
comportamento eleitoral € possivel destacar a presenca desse componente em proposigcoes
desde a redemocratizacao.

Alguns trabalhos que me ajudam a definir os contornos do conceito de
comportamento eleitoral personalista sédo discutidos a seguir:

O conceito de lideranca carisméatica, por exemplo, pode ser destacado como ponto
de partida para estruturacdo da nocdo de comportamento personalista. Na visdo de Weber
(1991), a carismatica retrataria uma “qualidade pessoal extraordinaria”, “prépria de casos de
profetas, curandeiros, herois de guerra e chefes politicos”. (WEBER, 1991, p. 77-79). Na
concepcdo de autoridade carismatica o/a lider é percebido/a como detentor/a de virtudes
especiais, sua conduta é tida como exemplar, sendo ele/a capaz de perceber a “verdade
das coisas”. A relagao entre o/a lider e seus seguidores é estabelecida e mantida pela
capacidade do primeiro em mobilizar os sentimentos do publico. Ou seja, uma relacéo
caracterizada como completamente pessoal e orientada por fatores notadamente emotivos
(WEBER, 1991).

A concepcgéo de autoridade carismética surge como pano de fundo inicial para a
discussdo do conceito de comportamento personalista aqui explorado. A definicdo, no
entanto, € bastante exigente, sobretudo no que diz respeito a intensidade da relagédo entre
lideres e seguidores. Weber explica que o envolvimento entre o lider e seus adeptos se
daria em niveis de identificacdo, admiracdo e até mesmo veneracdo/adoracdo (WEBER,
1991).

Neste trabalho, entretanto, ndo fago referéncia a relagdes profundas e duradouras
de conexdo entre lideres e seguidores como na concepc¢do weberiana. Busco afastar, na
verdade, a ideia de que o eleitor personalista faria uma entrega cega de si mesmo, seguindo
acriticamente as orientacGes da lideranca carismatica em circunstancias diversas, inclusive
em eleicdes em que ele/a ndo é candidato/a.

O eleitor personalista aqui caracterizado ndo aceita que decidam por ele, ndo se

exime de fazer a decisdo entre qual candidato votar, ou se nao ira votar em ninguém.



lan McAllister (2007) apresenta a questdo da personalizacdo da politica eleitoral
como o fendmeno em que o perfil do/a candidato/a, seu carisma, se sobreporia aos vinculos
partidarios quando da escolha eleitoral. O autor exemplifica 0 argumento apresentando os
casos das eleicbes de Margaret Thatcher, na Inglaterra, e Ronald Reagan, nos Estados
Unidos, situacbes em que a popularidade pessoal da/o candidata/o havia eclipsado seus
respectivos partidos. Também lembra do fenébmeno do “Trudeaumania™, que algou Pierre
Trudeau ao posto de primeiro-ministro do Canada, em 1968.

McAllister defende o argumento, com base em dados sobre eleitores norte
americanos e europeus, que haveria uma tendéncia de crescimento na valorizacdo de
caracteristicas especificas dos/as candidatos/as como competéncia, confiabilidade e
integridade. Essas evidéncias suportariam a ideia de uma sobrevalorizacdo de
caracteristicas de personalidade e qualificagbes pessoais no processo de tomada de
decisdo eleitoral, ao menos nos paises pesquisados. Além disso, o autor credita o
crescimento do percentual de eleitores que mencionam aspectos econdmicos como fatores
determinantes do voto ao movimento dos lideres politicos no sentido de personificacdo das
plataformas politicas de seus respectivos partidos. (McALLISTER, 2007).

Sob uma dtica sintetizadora, a proposicdo de McAllister antagoniza o
comportamento eleitoral personalista com o voto orientado por afinidades partidarias. Nessa
interpretacdo, sdo destacados ainda elementos provenientes das concepcdes sobre o
processo de fragilizacdo dos sistemas partidarios em democracias institucionalizadas e
estaveis® para ajudar a caracterizacdo da emergéncia dos fatores ligados ao comportamento
personalista.

Entretanto, a aproximacao entre o fendbmeno da personalizacdo da politica e a tese
da crise de representagdo da politica em democracias mais institucionalizadas e estaveis
nao encontra consenso na literatura. Um ponto ainda mais importante é que haveria davidas
sobre os impactos do fenbmeno do personalismo sobre a qualidade da democracia, ou seja,
se atuariam no sentido do aprofundamento da democracia, conferindo proximidade e
legitimidade as decisGes junto aos cidaddos ou fragilizagdo democrética, ao subtrairem
partidos e o6rgdos legislativos dos processos decisorios gerais. (BRAGA, NICOLAS,
BECHER, 2013).

2“In 1968, a swinger ran for prime minister. Canadians had never before seen anyone like Pierre Elliott Trudeau in the
House of Commons. He brought youthfulness and a promise of change. He also brought a Mercedes-Benz. Women
and men were mesmerized by him. But Trudeau's appeal extended beyond Parliament. He became a political pop
star, attracting admirers whose dedication rivaled that of Beatles fans. Canada called it Trudeaumania, a phenomenon
that lasted until his marriage in 1971”. Trudeaumania: A Swinger for Prime Minister, CBC Digital Archives,
Disponivel em: http://www.cbc.ca/archives/topic/trudeaumania-a-swinger-for-prime-minister, acesso em 01/02/2018.

3 Este ponto sera retomado ainda neste capitulo.



Entender como esses processos mais amplos se dao, sem desprestigios a sua
relevancia, nédo fazem parte do escopo desta pesquisa. Eles sdo ressaltados na medida que
compdem um quadro geral sobre os possiveis rumos de modelos democraticos vigentes.

Para compreender como a personalizacdo da politica se expressa nas disputas
eleitorais para a presidéncia no Brasil, outros processos devem ser analisados.

Em perspectiva geral sobre o fenbmeno da personalizacdo da politica, explicam

Braga, Nicolas e Becher, trés processos principais sao identificados:

“ [...] nos processos decisorios mais abrangentes, poderiamos
observar um movimento em direcdo a "presidencializacdo dos
sistemas politicos", com uma tendéncia & concentracdo de poderes
nas maos do gabinete ou do chefe do executivo, fenbmeno que se
manifestaria inclusive nos processos eleitorais, através da posicéo de
predominio de liderangas politicas carisméticas em escala nacional,
que sobrepujariam o papel dos partidos politicos enquanto
sinalizadores de policies e agregadores dos interesses das demandas
do eleitorado (MUGHAN, 2000; POGUNTKE & WEBB, 2005); II) no
campo das relacdes de representacdo politica [...] esta tendéncia a
personalizagdo também se manifestaria através de um fortalecimento
das funcdes de constituency service prestadas pelos representantes a
sua base eleitoral, com a correlata ostentacdo da capacidade
individual dos representantes de transferir recursos para tais bases,
em detrimento de outras fun¢des tradicionalmente desempenhadas
pelos membros do parlamento tais como as de divulgar a legenda
partidaria e/ou posicionar-se em relacédo a politicas publicas discutidas
em nivel nacional ou setorial (BLONDEL, 2005); Ill) por fim, teriamos
uma terceira forma de manifestacdo da personalizagdo ou
individualizacéo das relagdes politicas estabelecidas pelos diferentes
atores do sistema politico, que se daria por ocasiao da organizacédo
das campanhas eleitorais. (SWANSON & MANCINI, 1996). (BRAGA,
NICOLAS e BECHER, 2013, p. 169)

A identificacdo da manifestagdo desses processos depende do enfoque e da
abordagem tedrica mobilizada. E evidente que no presente estudo trato especificamente do
terceiro processo identificado pelos autores, ou seja, a personalizagédo de rela¢des politicas
por ocasido de campanhas eleitorais. Isso ndo significa a desconsideracdo dos dois
primeiros processos, apenas o enfoque do trabalho.

No campo dos estudos eleitorais, a literatura internacional focada na explicacdo do
tipo personalista tem identificado pelos menos dois fatores principais determinantes para a
emergéncia desse fendmeno. O primeiro diz dos processos de corrosdao dos vinculos
partidarios, nos casos de democracias avancadas; o segundo refere-se aos efeitos da midia

sobre as campanhas eleitorais, como descreve lan McAllister:

A midia eletrdnica tem sido crucial na forma como candidatos aos governos
se comunicam com eleitores e buscam converté-los. A0 mesmo tempo,
lideres partidarios exploram sua exposicdo na midia eletrénica para atrairem
votos. A despeito da importancia da midia nesse processo, ndo se pode
apontar uma causa Unica para o crescimento da personalizacéo da politica
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em sociedades democraticas. E evidente que trata-se de um processo
multicausal. (McAlister, 2007, p. 572), tradug&o livre*.

McAlister (2007) lembra que a explicacdo para o fenbmeno do personalismo
remonta frequentemente a questdo do avanco dos recursos da midia eletrdnica sobre os
processos eleitorais, mas defende que a crescente personalizagcao da politica compreende
um processo multicausal complexo.

A visdo de McAllister sobre os efeitos da midia nos processos de tomada de
decisdo eleitoral € compartilhada por diversos autores que estudaram a tematica®. Silveira
(2002), por exemplo, ressalta que o marketing politico e eleitoral procura construir a imagem
de um/a candidato/a eliminando ou neutralizando os aspectos considerados negativos pelos
eleitores e os problemas geradores de repulsa e rejei¢do, fortalecendo os aspectos vistos
como positivos, que afirmam a imagem favoravel do/a candidato/a, capaz de atrair apoio e
simpatia. Busca-se o desenvolvimento de potencial proprio do/a candidato/a, harmonizando
suas caracteristicas disjuntivas e valorizando os elementos que estdo em sintonia com a
percepcgdo dos eleitores. A estratégia de personificacdo das campanhas eleitorais buscaria a
incorporacdo de instrumentos e recursos do marketing mercadolégico e das propagandas
publicitarias, com consequéncias sobre o comportamento politico no sentido de que
eleitores passariam a buscar na midia as imagens necessdarias para suas escolhas
eleitorais. (SILVEIRA, 2002).

O argumento do avanco dos recursos da midia eletrbnica sobre os processos
eleitorais é prontamente confirmado pela literatura nacional®. Além disso, dados oficiais
confirmam a grande relevancia e influéncia da TV como meio de comunicagao no Brasil.

Segundo Martins (2016) as informacdes apresentadas pela Secretaria de
Comunicacao do Governo Federal a respeito da Pesquisa Brasileira de Midia de 2015
(PBM) mostrou a influéncia e recorréncia da TV dentre todos 0os meios de comunicagéo,
colocando como a principal midia pais.

Conforme os resultados da referida pesquisa, 95% dos entrevistados
afirmaram ver TV, sendo que 73% tém o habito de assistir diariamente.
O rédio continua sendo o segundo meio de comunicacdo mais
utilizado pelos brasileiros, mas seu uso caiu ha comparagado entre a
PBM de 2014 para a PBM 2015 (de 61% para 55%). A internet
aparece em terceiro lugar, sendo a midia preferida por 48% dos
entrevistados, o que mostra uma insercéo cada vez maior no cotidiano

4 “The electronic media are seen as crucial in shaping the way that governments communicate with voters and in how
they seek to convert them. At the same time, party leaders exploit their exposure in the electronic media in order to
attract votes. Whatever the importance of the media in this process, no single explanation account for the increase in
personalization of politics in democratic societies, and it is clear that a complex and multi-causal process is at work”.
(McAlister, 2007, p. 572)

5 Gomes, 2004; Martins, 2016.

6 Gomes, 2004.
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dos brasileiros, principalmente entre os mais jovens, de maior
escolaridade e maior renda. (MARTINS, 2016, p. 48-49).

O foco das campanhas televisivas em atributos, realizacdes e recordes pessoais
dos candidatos, a profissionalizacdo das campanhas e o apelo a elementos emotivos na
apresentacdo dos candidatos ao publico tém evidenciado a expressdo do fendmeno do
personalismo na arena eleitoral. Alguns exemplos pontuais valem ser destacados para a
exposicao de expressdes deste fendémeno.

O caso do “Cagador de Marajas” nas eleigbes presidenciais de 1989 é
emblematico. Na ocasido, o entdo candidato Fernando Collor de Mello buscou transmitir
uma imagem jovial, de renovacdo da politica. Era uma espécie de ‘gald’ contra as forcas
partidarias estabelecidas, imbuido da missdo de combater privilégios e moralizar o servico
publico. O perfil almejado por Collor coincide com o tipo de lider que caracterizado como
“‘charmoso”. (SCHWARTZENBERG, 1977).

Foi a partir da “Era Collor”, no inicio dos anos 1990, que houve grande expansao do
carater de espetaculo na politica eleitoral, segundo Wilson Gomes (2004). O autor defende
gue a partir deste periodo & possivel destacar evidéncias de profissionalizacdo das
campanhas e encenagfes dramaturgicas na arena politica. Gomes lembra exemplos de
situacdes que foram construidos personagens, cendrios, roteiros, textos e figurinos em
diversos periodos como no governo Itamar Franco (1992-1995), nas eleic6es de Fernando
Henrique Cardoso (1994 e 1998), e também na campanha de Lula da Silva (2002). Em
todas estas situagdes houve a “construcdo de personagens conduzidas pelas pesquisas de
opinido, administracdo das emoc¢bGes do publico e a adaptacdo do discurso a logica
midiatica”. (GOMES, 2004, p. 294).

Tais evidéncias retratam um processo de desenvolvimento e apropriacdo de novas
tecnologias pelas campanhas eleitorais. Além disso, destacam a opcao dos partidos
politcos em centralizarem as campanhas na imagem e feitos do candidato em
contraposicdo a simbolos partidarios ou ideol6gicos. Esse processo, segundo
Schwartzenberg (1977), favoreceria o poder personalizado’.

Se por um lado, o aspecto ligado ao avango das midias eletrbnicas sobre os
processos eleitorais parece ter sido apropriado pelas campanhas eleitorais
contemporaneas®, por outro o aspecto referente ao desalinhamento partidario precisa ser

relativizado e qualificado para a compreensao dos seus possiveis efeitos na arena eleitoral.

7 Numa perspectiva teorica distinta o autor explica que através dos meios de comunicacdo de massa, cria-se uma
sociedade ‘tecnicizada’, uma ilusdo de proximidade entre o cidadéo e o lider (SCHWARTZENBERG, 1977, p. 154).
8 Este ponto sera retomado no proximo capitulo.

12



A tese do desalinhamento partidario® nas democracias institucionalizadas buscou
arquitetar uma explicagdo para essa conjuntura de enfraquecimento dos lagos partidarios
entre os seus eleitores. Em termos gerais, a proposi¢cdo € que a diminuicdo dos lacos
partidarios seria consequéncia de um processo expressivo de modernizagdo social e
politica. Mais especificamente, uma combinac¢éo de fatores como o aumento do nivel de
escolaridade e interesse por politica, que garantiria certo grau de autossuficiéncia politica
aos eleitores; evolugcdo dos meios de comunicacao e proliferacdo de grupos de interesse
publico que disputariam com os partidos a funcéo de informar o eleitor, e mais amplamente
cumpririam a funcdo de socializacdo politica. Além disso, o préprio comportamento dos
partidos que estariam mais pragmaticos, menos ideoldgicos e dispostos a apostarem mais
em seus lideres que no contato direto com cidaddos. (DALTON et. al. 1984; MCcALLISTER,
1996)

Aqui, o ponto do enfraguecimento dos lagos partidarios deve ser relativizado para
compreensdo do caso brasileiro na medida que se constata que tais afinidades para com os
partidos nunca se apresentaram em niveis comparaveis aos identificados em democracias
europeias ou dos Estados Unidos. (SPECK, BRAGA e COSTA, 2015). O contexto distinto
guanto ao estagio de desenvolvimento das democracias na América Latina suscitou
avancos teoricos proprios para a questdo da representacdo dos partidos e seus vinculos
com os interesses da sociedade'®. A origem da desconexdo entre eleitores e partidos aqui
parece estar ligada primeiramente ao processo de (re)democratizacdo tardio, a uma
caracteristica relativamente compartilhada entre os paises da regido de baixa estruturacéo
dos partidos em sistemas relativamente estaveis, além de elementos histéricos e dindmicas
politicas precedentes, e menos por motivos de modernizacdo politica e social como
identificado na Europa. (MAINWARING e SCULLY 1995).

Leticia Ruiz aponta que a baixa identificag@o partidaria e estruturagdo programéatica
dos partidos politicos na regido latina seria consequéncia de processos e dinamicas
anteriores a transicdo democratica caracterizados por relagbes elitistas, clientelistas e
personalistas. (RUIZ, 2013).

Algumas particularidades do aspecto dos vinculos partidario serdo retomadas logo

adiante na secdo 1.4 — Comportamento Eleitoral no Contexto Brasileiro. No momento vale

9 “A tese do desalinhamento sustenta que estamos a assistir a um amplo e continuo declinio no papel dos partidos
politicos face aos eleitores contemporédneos — e ndo a uma diminui¢cdo temporaria da satisfacdo do publico com os
partidos, como defenderam alguns autores. O desalinhamento sugere também que novas formas de politica
democratica — como a expansdo da democracia direta, a abertura de processos administrativos a participacdo do
publico e o aumento do recurso aos tribunais por grupos de cidaddos — irdo desenvolver-se a medida que os
cidadaos adotam formas de ag&o ndo partidarias”. (Dalton, McAllister e Wattenberg, 2003, p.298).

10 Mainwaring e Scully, 1995; Torcal, 2015.
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ressaltar que para o caso brasileiro Speck, Braga e Costa (2015) indicam que mais de 60%
dos eleitores ndo estabeleceriam nenhum tipo de aproximag&do com os partidos.

Ora, se os partidos politicos ndo se esforcam no sentido da consolidacdo de um
sistema representativo centrado nos partidos, em detrimento a praticas clientelisticas e
personalistas, o0s eleitores ndo os reconhecem como o0s legitimos mecanismos de
representacao politica. Dessa forma, os eleitores direcionam 0s votos antes em pessoas
gue em partidos.

Outros fatores geradores do fendmeno do personalismo sdo ressaltados pela
literatura internacional. E o caso dos arranjos institucionais**.

Na visdo de lan McAllister (2007), os arranjos institucionais também teriam efeitos
significativos sobre a expressao do poder politico, uma vez que, os presidentes sendo
eleitos diretamente pelo voto popular teriam sua autoridade residida na responsividade ao
eleitorado. O presidencialismo, nesse sentido, encorajaria, mais que em democracias
parlamentaristas, o comportamento do tipo personalista.

No Brasil, alguns estudos na area do comportamento eleitoral trazem interpretacées
gue se assemelham em varios aspectos ao comportamento eleitoral personalista que aqui
busco caracterizar. (SAMUELS, 2004a; BAQUERO 1994, 2000; CARREIRAO, 2000;
BORBA, 2005, SINGER, 2009). Especificamente os estudos que tratam do fendmeno do
personalismo pela perspectiva da fragilidade dos vinculos partidarios (RADMANN, 2001) e
as interpretacbes sobre a dimensdo simbdlica do voto (SILVEIRA, 1994, 1996, 2002)
servem de balizadores para meu exercicio reflexivo sobre o contetdo e significado do voto
personalista.

Elis Radmann (2001), como exemplo de trabalho que estuda o fendmeno em
perspectiva global, apresenta uma explicacdo para o comportamento eleitoral baseada em
pressupostos da cultura politica A autora langa a hipotese de que as escolhas eleitorais da
maior parte da populacdo, em especial as das camadas populares, seriam motivadas por
uma “racionalidade propria”, baseada numa cultura politica cética, distante e personalista,
qgue teria sua origem na manutencdo de condicionantes historicos-estruturais da politica

brasileira. Radmann destaca evidéncias, com base em dados sobre eleitores de cidades do

11 “Nos paises em que o chefe do poder executivo é eleito diretamente por sufragio universal, a escolha do
presidente da republica tende a ser a eleicdo mais importante. Nos regimes parlamentaristas, onde o chefe do poder
executivo também € o lider da maioria parlamentar, as campanhas e as elei¢cdes legislativas se concentram em torno
da pessoa desse lider. Os partidos continuam a exercer um papel essencial, mas tendem a se tornar instrumentos a
servigo de um lider. Ao contrario do que acontece na representacao presidencialista, € o chefe do governo, e nédo o
membro do parlamento, que se considera como o representante por exceléncia. Contudo, da mesma maneira que
acontece no parlamentarismo, a relagdo de representagdo tem um carater essencialmente pessoal”’. (MANIN, 1995,
p. 25)
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Rio Grande do Sul'?, que parte do eleitorado destinaria o voto de forma sensivel e
emocional, a partir dos atributos simbdlicos dos candidatos e das imagens difusas das
competicdes eleitorais. (RADMANN, 2001, p. 266). Para a autora, o eleitor brasileiro votaria
em quem “conhece”, porque “confia” (Ibid, p. 3).

Radmann explica que o carater personalista da politica seria incentivado pelo
préprio funcionamento do sistema politico. Eleitores e principalmente os partidos atuariam
no sentido da manutencao deste cenario.

Segundo a autora, os eleitores, dispondo dos recursos que possuem, introjetam e
processam a realidade politica de maneira distante e descrente em relacdo a vida publica. O
jogo politico e as frequentes decepgOes eleitorais 0os colocam em posi¢cdo de reserva e
descrenca com relacdo aos politicos e a politica de maneira geral. Dessa forma, os eleitores
optam pelo distanciamento, “pela percepgdo de que os partidos politicos atuam em causa
prépria e ndo merecem sua confianga”. (RADMANN, 2001, p. 255).

Ao mesmo tempo, os partidos politicos reforgam a expressdo do personalismo na
politica na medida que centralizam as campanhas eleitorais, conduzindo-as de maneira
altamente individualista e baseadas na figura da pessoa do candidato. Ademais, os partidos
politicos, como legitimos representantes dos eleitores, ndo procuram o aprofundamento das
relacdes entre sociedade civil e instituicdes democraticas, o que limita a participacao politica
ao ato de votar a cada quatro anos.

A interpretacdo da autora aponta para o sentido que aspectos ligados a cultura
politica cética em relagdo ao mundo da politica e ao funcionamento do nosso sistema
partidario (frageis vinculos entre eleitores e partidos) caracterizariam um cenario de
manutencédo do aspecto personalista da politica brasileira.

Minha apropriacdo dessa interpretagdo, no entanto, restringe-se ao aspecto da
fragilidade dos vinculos partidarios por entender que a compreensdao sobre o fator
culturalista, apesar de valiosa, exigiria um grande esforco de adaptacdo de conceitos e
interpretacdes que sdo especificas do campo da cultura politica.

Dessa forma, a andlise de Radmann (2001) é bastante valiosa na medida que
demonstra processos ligados a tomada de decisdo do eleitor que sdo externos a ele e
caracterizam um contexto muito especifico que favorece a emergéncia do comportamento
personalista. A autora destaca um ambiente de fragil estruturac@o do sistema partidario e de
uma baixa capacidade dos partidos de efetivamente se ligarem aos eleitores. Além disso, 0s
partidos usariam de estratégia de competicdo e comunicacdo politica a centralizacdo da

imagem do candidato em detrimento a identidades ideolégicas e issues politicos.

12 Pesquisas qualitativas, com grupo focal, realizadas com eleitores das cidades de Pelotas, Rio Grande do Sul, por
ocasido das eleicdes municipais de 2000.
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A proposta de Flavio Silveira (2002), igualmente tomada como importante
referéncia deste trabalho, busca explicar o comportamento do eleitor por meio da dimenséo
simbdlica. A perspectiva também é chamada de ‘escolha intuitiva’ ou tese do novo eleitor
nao-racional, compreensédo aproximada ao voto personalista aqui definido. Nesse modelo as
relacdes de identificacdo sdo estabelecidas de maneira direta com personalidades politicas.
O eleitor usa da sensibilidade, consultando seu quadro referencial valorativo interno, para
julgar desempenhos pessoais das liderancas politicas. (SILVEIRA, 2002).

Silveira busca no conceito de intuicdo intelectual®® a chave légica para a
caracterizacdo do comportamento de parcela do eleitorado que ndo se alinharia, a principio,
as preferéncias ideologicas e partidarias, nem se orientaria por questbes politico-
programaticas. A percepg¢ao intuitiva compreenderia, portanto, o0 modus operandi pelo qual a
escolha eleitoral seria levada a cabo por estes eleitores. Ela estaria ligada “a sensibilidade
comum das pessoas”, referir-se-ia a uma relacdo cognitiva primaria e natural do homem,
utilizada frequentemente na vida cotidiana. Transcenderia a nog¢do de ‘adivinhacao
instintiva’, mas retrataria uma forma de apreensdo da realidade politica ‘extra-racional’

balizada por afeicGes e simpatias, além de outras formas de sensibilidade”.

Este tipo de eleitor utiliza, para fazer a sua escolha eleitoral, uma légica que
tem mais a ver com o gosto e a simpatia e € similar aquela que ele utiliza no
cotidiano para julgar as pessoas (julgar pelo que ela faz, pelo que ela
passa). A escolha se da mais por identificagdo: o eleitor intuitivo se identifica
a cada eleicAo com candidatos de diferentes partidos em funcéo de suas
percepcdes sobre como deve ser o comportamento e o perfil do politico.
(SILVEIRA, 1994, p 105).

Silveira exemplifica o0 processo de escolha pela intuicdo por meio de uma metafora
qgue diz da contemplacéo e sensibilidade artistica. Para o autor, assim como uma pessoa
sem conhecimento especifico sobre técnicas artisticas e estéticas poderia expressar
sentimentos e emocdes a respeito de uma obra de arte, apenas pela consulta a seu quadro
valorativo e simbdlico interno, um eleitor poderia se identificar a personalidades politicas por
meio de uma validagdo a sua sensibilidade, suas impressdes e percepcdes de evidéncias e
verdades obtidas através dos elementos de sua experiéncia cotidiana. O eleitor faria sua
escolha comparando os perfis dos candidatos ao seu modelo ideal de politico, percebido
internamente como “bom governante”“. (SILVEIRA, 1994, p. 101-103).

13 Sijlveira orienta-se pelo debate entre Kant e Husserl sobre o conceito de intuicdo essencial para caracterizar o
fendbmeno com uma “apreenséo originalmente criativa da esséncia das coisas e das relagdes, realmente existentes e
imaginadas, que iria além da percepcao imediata dos objetos, e diria de uma percepgdo de pessoas comuns que nao
dispdem de recursos intelectuais conceituais filoséficos.”. (1994, p. 100)

14 A proposta de Silveira (1994) fornece elementos ligados a processos internos da tomada de decisdo eleitoral.
Neste trabalho o autor estaria preocupado com a forma como se daria 0 processamento de afei¢cBes e simpatias para
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Neste momento, cabe ressaltar que esta pesquisa ndo acompanha o ponto de vista
de Silveira (1994) em sua interpretacdo da “irracionalidade” ou “extra-racionalidade” do
comportamento do seu ‘eleitor intuitivo’. Para o autor, esse tipo de voto néo seria racional na
medida que n&o seria provido de componente ou saber politico, nem seria associado aos
principais problemas politicos.

Neste ponto recorro a interpretacdo de Radmann (2001) que argumenta no sentido
de defender a racionalidade da escolha eleitoral orientada pela imagem dos candidatos. A
autora considera que a auséncia de habilidade ou saber politico ndo comprometeria a
racionalidade da escolha eleitoral pelo fato de que o “juizo de gosto”, que orienta a acao,
estaria sempre intencionado em ‘acertar’, num processo de busca pelo “bom governante”.

A autora ainda ressalta que a racionalidade do eleitor brasileiro estaria
condicionada ao seu contexto podendo, inclusive, manifestar-se de forma precaria e difusa.
(RADMANN, 2001, p.119).

De maneira geral, ambas referéncias sdo muito importantes tanto na definicdo dos
contornos conceituais do voto personalista quanto na identificacdo dos processos que ele se
expressa. A seguir, destaco outros trabalhos que estudam as eleicbes presidenciais e que
mobilizaram ou identificaram aspectos relacionados ao comportamento eleitoral personalista
no Brasil.

Julian Borba (2005), por exemplo, busca pela compreensdo do chamado “eleitor
brasileiro” se valendo dos conceitos de cultura politica e ideologia para construir sua
interpretacdo. Conclui por um eleitor de tipo personalista, o qual decide seu voto,
principalmente, orientado pela avaliacdo de atributos individuais, de competéncia e
honestidade dos candidatos. Afirma ainda que enquanto a personalizacdo parece ser uma
excecdo e um fendmeno recente das democracias avangadas, em paises como o Brasil ela
sempre se constituiu em uma das regras do comportamento eleitoral. (BORBA, 2005, p.
163).

A compreensdo de Borba (2005) traz a tona a questao de que os componentes da
crescente personalizacdo nas democracias mais institucionalizadas e estaveis ndo séo
suficientes para explicar o fenbmeno da personalizacdo da politica no Brasil. Aqui o
fendbmeno tomaria contornos e extensdes proprias.

Minha suposi¢édo é que o contexto de relativa fragilidade dos vinculos partidarios,
somada a posi¢ao dos partidos de incentivo a centralizagdo de campanhas em candidatos,

favoreceria a manutencao de expressdes da personalizacdo no comportamento eleitoral.

com as personalidades politicas, e como as relages afetivas entre eleitores e candidatos influenciariam a diregdo
dos votos.
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Yan Carreirdo (2002) em seu estudo sobre as elei¢cbes presidenciais brasileiras de
1989, 1994 e 1998 também admite a importancia das avalia¢cdes que os eleitores fazem das
caracteristicas pessoais do candidato como critério envolvido na decisdo do voto. O autor
analisou diversos aspectos que motivavam o0 voto e encontrou alguns resultados que
indicavam associagdo entre caracteristicas pessoais dos candidatos e a possibilidade de
voto em cada um. Elementos como “qualidades pessoais”, “carater”, “caracteristicas de
personalidade” apontadas pelos eleitores constituiam a motivagdo primeira para o voto em
Mario Covas e a segunda para o voto em Fernando Collor, Luiz Inacio e Leonel Brizola, em
1989. (CARREIRAO, 2002 p. 89, 130, 149).

Mesmo que o comportamento personalista ndo tenha sido o foco primeiro do
estudo, fica evidenciado que o fenbmeno nédo estaria associado a candidaturas especificas e
se manifestaria, em menor ou maior grau, em diferentes pleitos.

Ainda sobre as formas de inducdo do fenémeno do personalismo na arena eleitoral,
aproprio-me integralmente da compreensao compartilhada por McAllister (2007) e Silveira
(2002) para quem os efeitos de midiatizacdo das campanhas eleitorais teriam
consequéncias sobre o comportamento dos eleitores na medida que os eleitores passariam
a buscar nos meios de comunicacdo as informacdes para subsidiarem suas decisbes
politicas. Por outro lado, a compreenséao sobre o desalinhamento partidario ndo parece ser a
primeira faceta do cendario dos frageis vinculos entre eleitores e partidos no Brasil. O
relacionamento distanciado entre partidos e eleitores estaria ligado a outras dindmicas
politicas precedentes.

Estudando o sistema partidario e eleitoral brasileiro, especificamente a formacédo
singular do Partido dos Trabalhadores — PT —, David Samuels (2004a) destaca a relevancia
do personalismo como um elemento que comporia as identidades partidarias, argumentando
gue o petismo seria, em certa medida, fungdo de uma ligacdo personalista ao lider mais
importante do partido, Luiz Inacio Lula da Silva (SAMUELS, 2004a, p. 237). O ponto de vista
de Samuels sobre a influéncia do personalismo na formagéo de identidades partidarias se
distancia um pouco da compreensdo mais geral do fenbmeno que tenta afastar os
comportamentos orientados por relagbes personalistas daqueles baseados em identidades
partidarias. (McALLISTER, 2007; ZITTEL, 2017). A mitigacdo no dualismo entre partidarismo
e personalismo proveniente da proposta por Samuels traz inicialmente uma inquietacdo pela
proposta de explicacdo inversa do fenébmeno. De toda forma, o trabalho de Samuels situa-se
entre os estudos que se dedicaram a analise da relacdo personalista do voto junto a imagem
de Lula ou, mais precisamente, o fendbmeno do lulismo. A aposta nesse foco seria
compreensivel, até certo ponto, devido a cren¢a de que a simpatia por Lula tratava-se de um

caso sui generis na politica brasileira. (SINGER, 2009, p. 94).
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Neste trabalho, no entanto, busco construir 0 argumento que o personalismo se
manifestaria no comportamento eleitoral de forma mais ampla e seria limitado as figuras
carisméticas. Sua origem estaria ligada a caracteristicas do funcionamento do nosso
sistema partidario, sobretudo no seu aspecto de fragilidade dos vinculos entre eleitores e
partidos politicos e, também, a estratégia dos partidos politicos em centralizarem a imagem
dos candidatos nas campanhas eleitorais.

A seguir, apresento uma breve esquematizacdo das interpretacdes tebricas e
nocdes da literatura internacional e brasileira, 0os argumentos principais e especificidades

gue ajudam a construcdo do conceito do voto na perspectiva personalista.
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QUADRO 1 - RESUMO DE REFERENCIAS TEORICAS MOBILIZADAS PARA A COMPREENSAO DO

PERSONALISMO

Concepcao tedrica

Principais autores

Argumento principal

Especificidade / Processo de deciséo

Autoridade
Carismaética

Weber (1991)

A autoridade carismatica €
percebida como detentora de
dons e virtudes especiais,
sendo capaz de mobilizar os
sentimentos do publico por
meio da afetividade

Estabelecimento de vinculos afetivos
profundos e duradouros

Personalismo vs.
Partidarismo

McAllister (2007)

Sobreposicao de
imagens/popularidade dos
candidatos aos partidos

Estabelecimento de vinculos
carismaticos baseados em atributos de
competéncia, confiabilidade e

politicos. integridade

Personificacdo das plataformas

politico-programéticas
Radmann (2001) |Fragilidade dos vinculos | Comportamento condicionado a
McAllister (2007) |partidarios. realidade politica do individuo;

Midia e competicao
eleitoral

McAllister (2007)
Radmann (2001)
Gomes (2004)
Schwartzenberg
(2977)

Silveira (2002)

Avanco de recursos midiaticos
sobre as campanhas politicas.
Centralizacdo de campanhas
nos candidatos.

Busca da mobilizacdo de sentimentos
dos eleitores através de imagens dos
candidatos. Eleitores buscam na midia
as imagens necessarias para suas
escolhas eleitorais

Eleitor intuitivo

Silveira (1994,
2002)
Radmann (2001)

O eleitor decide de forma
sensivel e emocional, orientado
por atributos simbolicos dos

candidatos e das imagens
difusas das competicdes
eleitorais.

Consulta ao quadro referencial
valorativo interno de cada eleitor -
sensibilidade/gosto

Personalizagdo da
politica eleitoral

Carreirdo (2002);

Comportamento eleitoral como
combinacdo de motivacdes
avaliativas retrospectivas e de
personalidade.

Orientados por avaliacOes de
personalidade como “qualidades
pessoais”, “carater”, “caracteristicas de

personalidade”

Borba (2005);
Radmann (2001)

Personalismo como
consequéncia de um processo

Orientado por vinculos carismaticos
baseados em atributos individuais, de

de descrédito e desconfianca | competéncia e honestidade dos
em relagédo & politica. candidatos.

Lulismo Samuels (2004a) |Personalismo como  forca | Explicacdo do voto pela légica do
geradora de identidades | partidarismo.
partidarias

Elaborado pelo autor.

As reflexBes apresentadas até o momento cumprem o objetivo de subsidiar a

compreensdo sobre os contornos do personalismo no ambito do comportamento eleitoral.
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Cabe ressaltar que a proposicao do voto personalista ndo é abordada como uma explicacédo
Unica do comportamento eleitoral. O que se busca neste trabalho € o peso relativo do
aspecto personalista sobre a direcdo dos votos, considerando também outros preditores
importantes do voto.

A seguir, submeto uma proposta de mensuracdo do conceito de personalismo e,
em seguida, apresento a hipétese do trabalho baseada na literatura discutida até o

momento.

1.1 Como mensurar o fendbmeno do personalismo?

Apesar de parecer um processo de decisdo simples, a escolha a partir das imagens
dos candidatos é um processo que carece a indicagdo de alguns limites. O eleitor
estabeleceria relacbes de identificacdo com personalidades politicas a despeito da
intermediacdo de partidos ou ideologias, orientando-se prioritariamente por imagens
captadas na midia. Recorreria a sensibilidade, consultando seu quadro referencial valorativo
interno, para julgar perfis e desempenhos pessoais das liderancas politicas no ‘jogo
eleitoral’. Esse eleitor que se vale da estratégia personalista para orientar seu voto
estabelece uma identificacdo afetiva, ténue, sujeita a volatilizar-se e a ser substituida por
uma identificacdo com outra personalidade. Entdo, o eleitor poderia captar alguma falha de
integridade de carater do politico e entdo descartar aquela identificacdo estabelecida a
priori.

Uma variedade de termos é destacada para caracterizar as relagdes estabelecidas
entre as liderancas e seus seguidores ou seu eleitor. Nesses estudos, a afeicdo, a simpatia
e 0s sentimentos sdo utilizados quase que indistintamente para caracterizar este link de
afinidade sensitiva. No presente estudo, os termos sdo tomados como sinénimos, mas
recorro especificamente a varidvel “gosto pelo candidato” para designar a relagao
personalista sob investigacao.

Considero que a simpatia ou 0 gosto pela pessoa do candidato possa qualificar de
maneira satisfatoria as relacdes de identificacdo personalista. Essa forma de mensuracéo é
uma referéncia direta ao termo ‘affect’, frequentemente utilizado na psicologia politica para
captar “cargas afetivas” dos eleitores. (MUTZ, 2007).

Diana Mutz (2007) esclarece a forma de apropriacdo conceitual dessa medida:

[...] o termo “afeicdo” é frequentemente usado para descrever se um
individuo gosta ou desgosta de algum objeto politico, ou se é positivo
ou negativamente inclinado, ou “afetivamente orientado”, para usar
uma terminologia popular. Formas comuns de mensuracdo como
medidas de sentimentos ou escalas (Likert) sdo usadas para medir
avaliacbes positivas e negativas dos individuos para com
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personalidades, politicas ou objetos politicos. (MUTZ, 2007. p. 81,
traducdo livre)?s.

Recorro também a forma de estruturacdo da medida sugerida por Mutz (2007) para
estabelecer as categorias analiticas da variavel principal, ou seja, uma medida escalar.

Vale lembrar que a variavel “simpatia pelo candidato” ja foi mobilizada pela
literatura internacional para compreensdo de relacdes afetivas para com as candidaturas.
(Bartels, 1988). No Brasil, assim como em diversos paises, as relacdes de gosto e desgosto
em relacdo aos candidatos, sobretudo candidatos-presidentes, aparecem também em
explicac6es do voto. (BALBACHEVSKY e HOLZHACKER, 2004; 2007).

Mutz (2007) alerta, no entanto, que a operacionalizacdo do conceito de simpatia
seria, de certa forma, generalista e de dificil distingdo de julgamentos e opinides politicas
mais globais. (MUTZ, 2007. p. 83). Aqui estaria a vulnerabilidade principal da minha variavel
explicativa chave. O gosto ou a simpatia poderiam referir-se a avaliagbes tdo amplas,
motivadas por elementos diversos que poderiam ultrapassar os contornos definidos para o
conceito de personalismo.

Minha posicdo nesse sentido é de reconhecimento dessa limitagdo, mas também
busco esclarecer que o0 gosto ou simpatia pelo candidato, mesmo n&o caracterizando
completamente o fenbmeno do personalismo, poderia ser entendido como o elemento
principal, constituindo-se de condicdo necessaria para que a identificacdo personalista
aconteca. Em outras palavras, um eleitor se orientaria pela afinidade pessoal com
candidatos para decidir seu voto apenas se tivesse estabelecido previamente uma relacdo
de simpatia com esse candidato.

Adiante apresento a hip6tese principal do trabalho, relacionada ao tipo de

comportamento eleitoral personalista.

1.2 Hipotese do personalismo

Baseando-me nas reflexdes tedricas destacadas, proponho avancar na ideia de que
0 aspecto personalista poderia ser considerado como uma modalidade comum de voto no
Brasil. (BORBA, 2005). Dessa forma, seria necessario averiguar em que medida o
personalismo orientaria o voto do brasileiro, comparado a outras explicativas-chaves do

comportamento eleitoral.

15 Texto original: “the term “affect” often is used to describe whether an individual likes or dislikes some political object,
or whether is positively or negatively valenced, or “affectively charged”, to use a popular terminology. Common
measurement techniques such as feeling thermometers or Likert scales are used to ascertain an individual’s positive
or negative evaluation of some political person, policy, or object. (MUTZ, 2007. p. 81)
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A hipo6tese do trabalho postula que o personalismo seria um dos aspectos
determinantes do comportamento eleitoral. A ideia é que a declaragdo de gosto ou desgosto
pela figura do candidato teria um efeito sobre a probabilidade de voto naquele candidato.
Especificamente, se um eleitor declarasse gostar de um determinado candidato entdo as
chances de voto naquele candidato cresceriam. Por outro lado, se declarasse desgostar do
candidato entdo a probabilidade de votar haquele candidato diminuiria.

A proposicao parece simples a primeira vista, mas quando considerada juntamente
com outras varidveis preditoras do voto seu significado mais substantivo € mais bem
percebido. Na segunda parte do capitulo, apresento outras explicativas-chaves do
comportamento eleitoral e, entdo, proponho uma integracdo entre a perspectiva personalista
e outras explicagdes classicas do voto.

A relacé@o esperada entre o gosto/desgosto e o voto do eleitor ndo esté isenta de
ser questionada quanto a possivel existéncia de um componente enddgeno. Isso significa
gue poderia ser proposta a interpretacéo de que como consequéncia da decisdo de seu voto
um eleitor avaliaria um/a candidato/a de maneira mais positiva ou negativa.

Apesar de reconhecer a possibilidade dessa forma de ‘racionalizagédo’ do voto a
simpatia pelo candidato, acredito que sua ocorréncia seria residual, ndo prejudicando as
estimacbes de maneira mais ampla. Ademais, o desenho empirico da pesquisa busca
minimizar os erros de mensuracdo da personalizacdo da politica ao introduzir algumas
variaveis de controle.

Ainda como justificativa para o critério da anterioridade da relagdo entre simpatia
pelo candidato e voto, retomo o ponto de Silveira (1994) para quem a escolha eleitoral (o
eleitor intuitivo) passaria por uma logica similar aquela utilizada no cotidiano para julgar as
pessoas. O eleitor identificar-se-ia com as personalidades politicas por meio de uma
validacdo a sua sensibilidade, as suas impressdes e percepcOes obtidas através dos
elementos de sua experiéncia cotidiana.

Ora, se a logica do link afetivo entre o eleitor e o candidato é a mesma das nossas
relacdes cotidianas, entdo seria mais facil defender a relagéo hipotetizada pela pesquisa que
seu inverso. Significa dizer que a simpatia pelos candidatos € uma relagdo construida no
tempo (mesmo que seja apenas o periodo eleitoral), numa cole¢éo de percepcdes, imagens
gque vao formando um sentimento mais geral de apreco ou aversdo para com as
candidaturas, e ndo um fato especifico (o voto) determinaria o grau de simpatia para com 0s
candidatos.

De toda forma, ainda ndo seria possivel eliminar a davida sobre se, de fato, a
simpatia por um candidato levaria ao voto no mesmo, ou seja, “X causa Y”, ou se o inverso,
o voto em determinado candidato influenciaria a avaliacdo que o eleitor faz de cada

personalidade politica, isto é, “Y causando X”.
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Aqui, justifico e reconheco a limitacdo do trabalho em apresentar uma estratégia
especifica para minimizar ou contornar estes possiveis efeitos.

A forma de avaliagcdo desta hipGtese serd discutida com detalhe na secdo de
métodos, mas vale adiantar aqui que serdo mobilizadas técnicas de associacdo bivariada e
o0 recurso de modelos multivariados para verificagdo das proposicbes sobre o
comportamento personalista.

Outras expectativas sobre o comportamento do eleitor sdo recorrentes e também
constituem o escopo deste trabalho. Resta, no entanto, apresentar a teoria que suporta tais
explicacdes do voto. A seguir, farei uma breve revisédo da literatura referente as explicacdes
mais comuns do comportamento eleitoral e que compreendem as interpretacdes

complementares ao voto personalista.

Parte Il - Mas, afinal, como votam os eleitores brasileiros?

Nesta secdo busco oferecer uma visdo geral a respeito da escolha do voto para
presidente no Brasil. E apresentar as principais expectativas sobre o comportamento dos
eleitores brasileiros. Evidentemente que o foco no caso nacional ndo elimina a necessidade
de um resgate da literatura internacional. Nesse sentido, proponho apresentar uma breve
revisdo tedrica das grandes linhas de pesquisa do comportamento eleitoral — as escolas
sociologica (Colimbia/Campbell), psicossociolégica (Michigan/Converse), e a da escolha
racional (Downs) — e indicar como a literatura nacional avan¢cou o campo de estudos com a
interpretacdo e a adaptagdo de conceitos e definicbes da literatura internacional no
enquadramento de seus desenhos e andlises sobre o comportamento do eleitor brasileiro.

Ao final deste capitulo, gostaria de convencer a pessoa que esta lendo que o
fendbmeno da escolha eleitoral compreende uma relacdo complexa, multideterminada, mas
gue guarda algumas regularidades e padrbes importantes que devem ser considerados de
partida, quando nos interessamos pelos fatores que condicionam o voto. Quero defender,
ainda, que outras possibilidades interpretativas para o comportamento eleitoral ainda estdo
abertas, sobretudo aquelas focadas em elementos especificos da realidade politica
brasileira, como é o caso do personalismo.

Assim, a seguir, apresento as matrizes tedricas do comportamento eleitoral,
destaco os desenvolvimentos proprios da literatura brasileira e discuto brevemente as
variaveis apontadas por esses trabalhos para a previsdo do voto do brasileiro. Por fim,
evidencio as hipoteses frequentemente utilizadas pelos estudos que se baseiam em

derivacdes das interpretacdes classicas e concluo o capitulo.
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1.3 Teorias Classicas do Comportamento eleitoral

Os estudos do comportamento eleitoral encontram suas bases em trés
interpretacdes classicas que serdo tomadas nesta dissertacdo como marcos teoricos. As
formulacdes originais das escolas Socioldgica, Psicossocioldgica e da Escolha Racional tém
contribuido ainda hoje para o desenvolvimento deste campo de estudo, e principalmente
para a compreensado dos elementos de influéncia do comportamento do eleitor. No Brasil,
temos também uma agenda de pesquisa bastante antiga e desenvolvida, que tem sua
origem ainda em meados do século XX. Entretanto, € com a consolidagdo democratica, com
a Constituicdo de 1988 e o restabelecimento de elei¢des livres, que se desenvolvem, mais
intensamente, as pesquisas na area. A seguir serdo apresentadas as trés vertentes
interpretativas classicas do comportamento eleitoral, seguida das interpretacées proprias do
caso brasileiro. Esta literatura norteard o restante do trabalho, sobretudo a andlises

empiricas a serem realizadas nos proximos capitulos.

1.3.1 Perspectiva Socioldgica

A perspectiva tedrica sociolégica preocupa-se fundamentalmente com as condi¢des
sociais que perpassam os fenémenos politicos, inclusive a escolha eleitoral. Castro (1994)
apresenta a interpretacdo sociolégica como sendo originalmente de tipo macro,
representando “a ideia de que fatores histérico-estruturais e culturais globais conformam as
caracteristicas sociais, econbmicas e politicas de uma sociedade, gerando determinadas
clivagens sociais que se expressam através de partidos especificos, com 0s quais setores
do eleitorado se identificam”. (CASTRO,1994, p. 29).

De uma maneira mais ampla, a sociologia politica busca explicar a participagcdo
politica a partir de contextos sociais e politicos, importando, igualmente, o grau de interagédo
social entre os individuos e os grupos sociais. Para Parsons (1991), a participacdo politica
teria dois aspectos importantes: a posicdo social de cada ator e seu papel no sistema
social'®.

Da mesma forma, para o comportamento eleitoral importa compreender como as
decisfes individuais podem ser explicadas a partir do pertencimento aos diversos grupos
sociais e pelo grau de interagao dos individuos com cada grupo, ou seja, importa “onde

esses eleitores vivem e como vivem nesse contexto”. (FIGUEIREDO, 1991, p. 48).

16 “On the one hand there is the positional aspect—that of where the actor in question is “located” in the social system
relative to other actors. This is what we will call his status, (...). On the other hand, there is the processual aspect, that
of what the actor does in his relations with others seen in the context of its functional significance for the social system.
It is this which we shall call his role”. (PARSONS, 1991, p. 16).
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Dentro da matriz socioloégica duas correntes interpretativas se destacam com
enfoques distintos: a corrente marxista evidencia a importancia de fatores econdmicos e da
estrutura de classes na formacéao das clivagens sociais na orientagdo do voto, enquanto a
corrente ndo marxista enfatiza ndo apenas fatores socioeconémicos, mas também aqueles
de ordem cultural, étnica, religiosas, regionais, entre outras. Essas diferencas de enfoque
dizem apenas das distintas fontes das clivagens sociais. Suas interpretacfes sobre as
implicacdes no comportamento do eleitor sdo semelhantes.

Nessa interpretacdo, as caracteristicas sociais dos eleitores sdo, de partida, os
critérios que regem o comportamento. No entanto, para que as ac¢des individuais sejam
compreendidas a partir da perspectiva dos coletivos € necessario que a condicdo da
interag@o social intragrupos seja observada. Tal condicdo compreenderia parte central do
processo de escolha eleitoral e poderia ser descrito da seguinte forma: A partir de condi¢cdes
sociais especificas e havendo interagdo entre individuos do mesmo grupo, haveria a
formacdo de opinides similares dentro dos grupos, as identidades politicas e,
consequentemente, comportamentos especificos e semelhantes, inclusive quando da
escolha do voto.

Paul Lazarsfeld e colegas da Universidade de Columbia se destacaram pelo
pioneirismo e inovacao metodoldgica ao apresentarem um tipo de comportamento politico
nessa perspectiva. Suas relevantes contribuicdes encontram-se na obra classica The
People’s Choice. (LAZARSFELD, BERELSON e GAUDET, 1944). Nesse trabalho, atentou-
se para a logica de comunicacao interna dos grupos (individuos moleculares, two-step flow
communication)!’ e os efeitos de comunicagdo externa (media effects). Os resultados do
trabalho revelaram a importancia do pertencimento e da posi¢éo dos individuos nos diversos
grupos sociais, além do processo informacional interno do grupo e dos efeitos externos aos
guais os individuos estariam expostos (LAZARSFELD et al., 1968).

Para Figueiredo (1991), a chave da explicagdo sociologica estaria na existéncia de
identidades culturais objetivamente estabelecidas, ou existéncia de consciéncia de classe.
(FIGUEIREDO, 1991). Em resumo, a explicagdo sociologica do comportamento eleitoral
poderia ser compreendida como orientada por uma légica na qual a posi¢cdo socioecondmica
ou o contexto social do eleitor seriam os balizadores principais de certas identidades

politicas, com implicacdes diretas na arena eleitoral. Nesses modelos, a argumentacéo

170Os pesquisadores buscaram identificar a posicdo dos individuos na estrutura social, o nivel de exposicdo e
interesse quanto a questBes politicas além da posicao de influéncia de cada individuo dentro do grupo para destacar
as “liderancas moleculares”. Observaram que tais liderangas serviam para resumir e mitigar os efeitos da midia sobre
0 grupo, além de serem responsaveis pela cristalizagdo de preferéncias politicas de membros mais periféricos dos
grupos, por meio da comunicagédo de duas etapas (two step-flow communication). Essas liderancas estavam, ainda,
horizontalmente distribuidas pelos grupos e ndo eram necessariamente aqueles em altas posi¢gdes socioecondmicas.
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sustentada é a que as caracteristicas sociais similares (formacdo familiar, educacao,
religido, origem étnica, classe social, local de residéncia, entre outras), além dos processos
de relacdo inter- e intragrupos, implicariam predisposicdo a comportamentos politicos
semelhantes; (LAZARSFELD, 1966; LIPSET e ROKKAN, 1967). A explicacdo sociol6gica
suporia, portanto, existéncia de consciéncia de classe (formada na interagdo social) ou
identidades culturais estabelecidas. Dessa forma, caracteristicas sociais especificas
confeririam previsibilidade ao comportamento eleitoral.

A Escola Socioldgica avancou enormemente no campo dos estudos do
comportamento eleitoral identificando alguns dos processos elementares da formacdo de
identidades politicas e abrindo caminhos para novas perspectivas interpretativas para o
fenbmeno eleitoral. A critica mais comum que recai sobre essa vertente interpretativa seria
de que a visdo socioldgica teria um foco muito especifico em fatores determinantes do voto
de longo prazo, isto é, as proprias caracteristicas sociais dos eleitores que conferiram certa
estabilidade ao comportamento.

Outras explicacbes buscaram complementar essa interpretacdo ao apresentarem
andlises do comportamento eleitoral que consideravam elementos e fatores ndo mobiliados
pela vertente sociolégica, como o papel de for¢cas atitudinais e psicolégicas, ou mobilizaram
uma logica de tomada de decisdao eleitoral substancialmente distinta, como a vertente

economicista. A seguir, discuto essas outras duas matrizes interpretativas do voto.

1.3.2 Perspectiva Psicossociolégica

O Modelo Psicossociol6gico surge a partir de trabalhos de pesquisadores da
Universidade de Michigan sobre as eleicbes presidenciais de 1956. The American Voter
(1960), de Campbell, Converse, Miller e Stokes é a obra inaugural dessa matriz do
comportamento eleitoral. Esses estudiosos destacaram a importancia de motivacbes
psicologicas (forcas atitudinais) dos individuos para a compreensao do trajeto causal que
levaria ao voto.

Nesses estudos iniciais, buscava-se responder a questdo de como a decisdo do
voto passava por consideracdes sobre as posicdes dos partidos ou candidatos diante de
guestdes politicas relevantes (issues), e em que medida o posicionamento dos eleitores
guanto aos issues era estruturado (coerente).

De maneira geral, a explicacdo da tomada de decisdo do voto apresentada nessa
perspectiva exigia que o votante: a) firmasse posicdo a respeito de varios temas politicos

(issues) e que houvesse coeréncia quanto as opinides em si (para um analista politico, por
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exemplo), isto é, identificagdo de um “sistema de crengas'® estruturado”; b) informar-se a
respeito do posicionamento dos partidos e candidatos quanto aos diferentes issues; e c)
escolhesse o partido ou candidato mais préximo ao seu posicionamento.

A identificagdo partidaria é entendida como uma forma de afinidade psicolégica,
eleitoral, estavel e duradoura, que se estabelece entre os individuos e os partidos
(Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960), e estaria ligada a processos de socializacdo
primaria com grupos de referéncia, como familiares. Campbell e seus colegas destacaram
gue a importancia da identificacdo partidaria para o modelo estava no fato de que ela
funcionaria como um filtro perceptivo da realidade politica. Isso significa que as informacdes
e os estimulos recebidos pelos individuos do universo politico estariam amoldados por um
certo filtro de realidade, que seria condizente com sua identificacdo partidaria.

Os autores ainda descobriram que mesmo possuindo uma identificagdo partidaria
clara, nem sempre o voto coincidia com tal identificagdo do eleitor. Isso porque outros
fatores de curto prazo poderiam influenciar a direcdo do voto. Assim, Campbell e seus
colegas trataram de explicar a l6gica da definicdo do voto por meio da metafora do “funil de
causalidade”. Essa explicacdo metaférica considera a tomada de decisdo do voto como um
funil de causalidade, sendo que os fatores distais (elementos sociol6gicos) comporiam a
abertura mais larga do funil. Em seguida, viria a identificacdo partidaria, como um filtro
perceptivo para os fatores proximais (campanhas, candidatos, temas préprios do pleito) que,
por sua vez, seriam a parte mais estreita do funil. Por fim, na saida do funil estaria o voto,
condicionado aos fatores proximais, a identificacéo partidaria e aos fatores distais.

A explicacdo, portanto, para o comportamento eleitoral proposta pela Escola
Psicossociolégica esta baseada fundamentalmente nas relagfes de afinidade estabelecidas
entre os eleitores e os partidos. Isso significa que tal modelo acaba por evidenciar que
existiriam fatores de natureza individual, for¢as atitudinais, que explicariam o voto para além

das predisposic¢des sociais.

1.3.3 Perspectiva da Escolha Racional

O modelo da Escolha Racional surge a partir dos desenvolvimentos teoricos
originalmente propostos por Anthony Downs, no livro An Economic Theory of Democracy
(1957). Downs recorre a metédfora do homus economicus, proveniente das teorias

utilitaristas para caracterizar um comportamento politico fundado na I6gica da acéo racional.

18 “We define a belief system as a configuration of ideas and attitudes in which the elements are bound together by
some form of constraint or functional interdependence. In the static case, "constraint” may be taken to mean the
success we would have in predicting, given initial knowledge that an individual holds a specified attitude, that he holds
certain further ideas and attitudes”. (CONVERSE, 1964, p. 3)
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Nessa concepg¢do, o homus politicus € racional, orientado por motivacdes egoistas e com
finalidade de minimizar os efeitos das condicdes de incerteza proprias da vida politica’® e
maximizar os possiveis ganhos de sua agéo politica.

Na teoria da escolha racional o processo de decisdo eleitoral é concebido como
resultado de uma acao racional individual, balizadas por calculos de interesse, avaliacdo de
custos e beneficios, com vistas a maximizacdo de ganhos provenientes da acdo politica.
Nessa interpretacao, o eleitor pondera se ird votar ou ndo considerando 0s custos proprios
da tomada de decisédo e do voto?® e os beneficios que poderiam ser recebidos no caso de
seu candidato favorito sair vitorioso das urnas.

O que rege o comportamento do eleitor downsiano, entendido como eleitor mediano
gue compde a maioria do eleitorado?’, é o autointeresse. Isso significa que sdo as
preferéncias prévias do eleitor que orientaram sua ag¢do. O elemento da racionalidade do
modelo compreende o mecanismo pelo qual os interesses do eleitor se processam em
preferéncias politico-eleitorais.

O eleitor decide racionalmente a partir do ordenamento de suas preferéncias em
termos de candidaturas e partidos. Ele ordena por meio de expressao de valores que dizem
do grau de desejabilidade e utilidade associada aos possiveis ganhos advindos da vitoria de
determinado candidato. E escolhe aquela op¢do do topo de suas preferéncias, ou que
ofereceria melhores condigfes de maximizagdo de ganhos da sua acao politica. (DOWNS,
1957).

Dentro dessa perspectiva teérica, diversas interpretacfes sobre o comportamento
do eleitor se desenvolveram. O voto retrospectivo (FIORINA, 1981) e a tese do voto
econdmico (DUCH e STEVENSON, 2008) sao exemplos de desdobramentos interpretativos
dentro da teoria da escolha racional.

Na argumentagdo do voto retrospectivo, o eleitor se vale de uma avaliacdo de
desempenho governamental para orientar o voto, isto é, ele define o voto em funcéo de sua
avaliagdo do governo. O eleitor direciona seu voto para o candidato do governo (situagéo)
guando a avaliacdo de desempenho governamental é positiva, e vota no candidato da

oposicéo se avaliar negativamente o desempenho do governo. (FIORINA, 1981).

19 A incerteza se revelaria, principalmente, sobre as posicdes que os partidos politicos poderiam tomar quando
estivessem no governo, e sobre o resultado eleitoral em si, ou seja, 0s eleitores ndo teriam certeza sobre os votos
dos outros eleitores. No modelo proposto o contexto de incerteza seria superado, ou ao menos minimizado, com a
aquisi¢ao informacional (DOWNS, 1999, p. 127).

20 Os custos associados a escolha eleitoral e o ato de votar referem-se aos custos de aquisigdo, selecao e
entendimento das informacdes disponiveis, além do tempo e deslocamento até a urna, que seria muito alto para o
eleitor médio, ou seja, a principio a aquisi¢do informacional e o ato de votar teriam um custo muito alto se comparado
aos beneficios proveniente do voto (DOWNS, 1999, p.60).

2! FIGUEIREDO, 1991, p.106
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Na tese do voto econbmico, a logica que orienta 0 comportamento do eleitor é
muito semelhante, no entanto, o eleitor mobiliza avaliacbes de aspectos econémicos gerais
para orientar sua escolha de voto. Ou seja, quando o eleitor avalia positivamente o estado
da economia tende a votar no candidato da situacdo e, quando avalia que a economia vai
mal, direciona o voto ao candidato da oposicdo. (V. O. KEY JR, 1966; DUCH e
STEVENSON, 2008).

A escolha racional apresentaria, portanto, um eleitor que toma sua decisédo
racionalmente, avaliando custos e ganhos hipotéticos provenientes do resultado das urnas.
O autointeresse seria a forca motriz desse comportamento, de forma que, para prever o
comportamento desse eleitor bastaria conhecer suas opinides como, por exemplo, as
avaliacdes de desempenho governamental ou sobre o estado da economia.

As trés interpretagfes classicas do comportamento do eleitor sedimentaram os
principais conceitos e formas de compreensao sobre o tema. Como vimas, no entanto, nao
h& concordéncia entre as abordagens sobre os fatores determinantes do comportamento
eleitoral. Essas diferencas também s&@o observadas na literatura nacional com trabalhos
claramente situados dentro de uma das trés vertentes interpretativas do comportamento
eleitoral. H4, pelo menos, uma grande disputa entre as vertentes interpretativas do voto que
coloca de um lado as explica¢gOes orientadas pela compreensado da importancia de fatores
do tipo macro, provenientes da escola sociolégica e de outro, os trabalhos orientados pela
énfase em fatores do tipo micro, especificamente a corrente da escolha racional.

No presente trabalho, como adiantado previamente, busco por uma perspectiva que
valoriza a complementaridade entre as correntes tedricas. As contribuicbes das teorias
internacionais aos estudos do comportamento eleitoral no Brasil sdo mdltiplas e abriram
caminho para uma diversidade de andlises que mobilizam elementos macrossociolégicos,
ideologicos, de identificacdo partidaria, além do desempenho econémico e de outros
elementos proprios do contexto brasileiro para indicarem como os eleitores votam.

A seguir, destaco algumas das principais interpretacdes sobre o comportamento
eleitoral brasileiro construidas a partir do contexto brasileiro. Daqui tirarei as variaveis a

serem incluidas no modelo explicativo do voto presidencial para a eleigcdo de 2014.

1.4 Comportamento Eleitoral no Contexto Brasileiro

A literatura nacional sobre comportamento eleitoral avancou extraordinariamente na
compreensdo dos processos de tomada de decis&o eleitoral com base nas interpretacoes e
orientacdes da literatura classica do voto. Grandes inovacdes e adaptacdes a realidade
politica brasileira foram consideradas a fim de se aprimorar a compreensdo de como o

eleitor brasileiro escolhe seu/sua presidente/a.
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Vale ressaltar que no Brasil os primeiros estudos sobre o comportamento eleitoral
datam da década de 1950. Dessa série de estudos, destaco o trabalho inaugural de Aziz
Simao, “O voto operario em Sao Paulo” (1955), que buscou explicar, entre outras coisas, a
direcdo do voto a partir da ocupacédo do eleitor outros fatores macrossociologicos. Nesse
trabalho, Simdo demonstrou haver correlagdo positiva entre o percentual de eleitores
operarios de uma certa regido e 0s votos recebidos pelos partidos PCB e PTB naqueles
locais.

Nas décadas seguintes, 1960 e 1970, a area de pesquisa do comportamento
eleitoral se expande com as andlises que buscavam entender em que medida 0s processos
de industrializacdo e urbanizagdo pelos quais o0 pais vinha passando desde 1930
influenciavam a forma como os cidaddos percebiam e se relacionavam com a politica. Os
trabalhos de Glaucio Soares (1973), Bolivar Lamounier e Fernando Henrique Cardoso
(1975) sdo exemplos de estudos que se valeram das explicacbes sociologica e
psicossociologica para descrever o comportamento do eleitor brasileiro.

A relevancia do contexto socioeconémico do eleitor também foi evidenciada por
Fabio Wanderley Reis, em “Os partidos e o regime: a logica do processo eleitoral brasileiro”
(1978). O modelo apresentado por Reis ressaltou a importancia de uma maior ou menor
‘centralidade’ do eleitor no sistema politico para explicagdo do comportamento eleitoral. Este
conceito de centralidade seria definido a partir da posicdo do individuo ante o sistema
politico, sendo que a participagdo mais intensa dos eleitores se daria quanto mais préximos
eles estivessem do centro do sistema. Tal conceito seria conformado por uma dimensdo
horizontal, que retrataria a posicdo geografica do individuo (urbano x rural) e por uma
dimensao vertical, ou seja, a posicdo socioecondmica do individuo na estrutura social. A
consideracdo dessas duas dimensdes apontaria para contextos mais ou menos favoraveis a
manifestacdo de “consciéncia de classe”, que retrataria a capacidade dos eleitores de
associarem seus proprios interesses e os diversos eventos politicos. Nesse modelo de
consciéncia de classe, a participacdo também seria mais intensa quando os eleitores
possuissem a capacidade de posicionamento de seus interesses frente aos eventos
politicos. (REIS, 1978).

Posteriormente, Reis caracterizou o comportamento da maioria do eleitorado
brasileiro a partir da representacado simbdlica da “sindrome do Flamengo”. (REIS, 2000a).
Nessa interpretagdo, o autor avanga seu argumento no sentido que as preferéncias
partidarias ou ideoldgicas dos eleitores brasileiros seriam pouco consistentes com opinides
gerais sobre questdes de natureza politica, e seriam frutos de imagens difusas e
simplificadas da posi¢céo dos partidos. O sistema de crencas da maioria do eleitorado seria
dividido quase que binariamente entre o lado do “povo” e dos “pobres” versus o lado do

“governo” e dos “ricos”. (REIS, 2000a). Na explicitacdo do autor:
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Assim, no eleitorado popular, em cuja percepcdo ndo se integram sendo
precariamente os diversos aspectos ou dimensées do universo sociopolitico,
a opcéo eleitoral oposicionista parece ligar-se antes ao contraste incapaz de
articular-se por referéncia a vagamente apreendido entre o popular e o
elitista (‘pobres’ versus ‘ricos’, ‘povo’ versus ‘governo’), no qual se traduz
uma insatisfacdo difusa especificos de qualquer natureza. Por outras
palavras: votar na oposicdo é, para o eleitor em questdo, um pouco como
‘torcer’ por um clube popular de futebol — o Flamengo, digamos, para tomar
talvez 0 mais popular deles. Mas o simplismo mesmo das percepgdes e
imagens em que se baseia essa propensdo é um fator a emprestar
consisténcia e estabilidade aos padrdes de votacdo popular. Assentada a
poeira das perturba¢des do quadro partidario, vislumbrados, em seguida a
cada rearranjo mais ou menos artificial ou imposto desse quadro, 0s novos
contornos politico-partidarios da contraposicdo entre ‘povo’ e ‘elite’,
voltasse, como no populismo do pré-64 e no MDB de pés-64, ao leito
‘natural’. Temos, assim, uma espécie de ‘sindrome do Flamengo’ que né&o
apenas tende a negar a um regime autoritario como o que controlou o pais
até 1985 a possibilidade de verdadeira legitimacao pela via eleitoral como
também faz do populismo, na atualidade brasileira, uma fatalidade, desde
que as condi¢des institucionais permitam um jogo politico razoavelmente
aberto e sensivel perante o eleitorado. (REIS, 2000a, p. 78-79).

Ménica da Matta Machado de Castro, sob influéncia do paradigma interpretativo de
Reis (1987), apresenta tese de extrema influéncia na literatura nacional que busca
desvendar os mecanismos da escolha eleitoral do brasileiro por meio do grau de
sofisticac@o politica dos eleitores. Castro (1994) defende que apenas uma pequena parcela
do eleitorado seria politicamente sofisticada e capaz de se orientar por opinides sobre issues
ou por uma preferéncia partidaria fundada numa percepcdo informada sobre partidos e
candidatos. A maioria??> do eleitorado seria, em grande medida, desinformada e né&o
guardaria opinides sobre as principais questbes do debate politico. Dessa forma, a
sofisticacdo politica?® seria a variavel que melhor caracterizaria o comportamento do eleitor
brasileiro. (CASTRO, 1994).

No modelo proposto por Castro (1994), atributos como idade, renda, escolaridade e
ocupacdo, estariam na formacdo da sofisticagdo politica dos eleitores e também para
explicacdo do voto. Neste trabalho, a autora propde uma explicacdo para 0 comportamento
do eleitor brasileiro baseada numa integracdo tedrica que compreende elementos
socioldgicos estruturais e caracteristicas politicas micro do eleitor.

Ainda sob o paradigma da influéncia das configuragbes sociopoliticas sobre o

comportamento eleitoral é possivel destacar explicacdes que se valem da religido para

22 “[...] tende a atribuir a seus candidatos as qualidades que mais lhe agradam e as opinides que eventualmente tem
quanto a issues diversos e possui baixo grau de consisténcia ideologica”. (CASTRO, 1994, p. 180).

23 Numa interpretacdo mais estrita, uma pessoa seria politicamente sofisticada na medida em que as suas cogni¢cdes
politicas fossem numerosas, cobrissem uma amplitude substantiva de temas, e fossem altamente organizadas ou
estruturadas. Alguns psicélogos tratam disso como complexidade cognitiva (Schroder, Driver, e Streufert, 1967),
significando o quanto as cogni¢cdes de uma pessoa em algum dominio de estimulos sédo altamente diferenciadas e
altamente integradas (organizadas ou estruturadas). (LUSKIN, 1990, p. 332).
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caracterizar o fendmeno do voto. Simone Bohn (2014) argumenta que a religido produziria
efeitos sobre o voto na medida que houvesse interacdo entre o sistema partidario e a
composicao religiosa da sociedade, ou pela estratégia de mobilizagdo eleitoral da identidade
religiosa. (BOHN, 2014, p.158).

A identificagcdo partidaria como elemento condicionante do comportamento eleitoral
também foi introduzida nos estudos nacionais, evidentemente adaptada ao contexto
brasileiro. S&o relevantes contribuicbes que estudam os efeitos das preferéncias partidarias
sobre a definicdo do voto. (CARREIRAO e KINZO, 2004; BAQUERO e GONZALEZ, 2011).
No geral, esses estudos evidenciam que a declaracado de preferéncia partidaria indicaria
uma maior probabilidade de voto no candidato deste partido preferido.

No entanto, essa compreensdo deveria ser relativizada pela constatagdo de um
baixo nivel de identificacdo partidaria entre os eleitores brasileiros. Nesse sentido, Baquero
e Gonzalez (2011) indicam que apenas trés partidos seriam destacados quanto ao nivel de
preferéncia do eleitorado, o PSDB, o PMDB e o PT. Sendo que o ultimo representaria a sigla
com maior apoio entre os eleitores.

A proposta de Carreirdo e Kinzo (2004) ressalta elementos de preferéncia e rejeicdo
partidaria que impactam a decisdo e a manifestacdo do voto. Com base em um estudo
sobre a preferéncia partidaria no periodo pos-redemocratizacdo, os autores defendem que
as medidas dos sentimentos partidarios dos brasileiros devem ser incluidas em analise
sobre o comportamento eleitoral no Brasil, pois seriam préprias do jogo politico-eleitoral e
indicariam percepgfes e atitudes dos eleitores em relagcdo a outros objetos politicos.
(CARREIRAO e KINZO, 2004, p. 123).

Em estudo exploratério sobre identificacdo e filiacdo partidaria no Brasil, Bruno
Speck, Maria do Socorro Sousa Braga e Valeriano Costa (2015) apresentam dados sobre
filiagdo, proximidade e empatia com partidos politicos brasileiro afirmando que mais de 60%
dos eleitores n&o estabeleceriam nenhum tipo de aproximacg&o com os partidos.

Entretanto, a despeito desse diagnostico de baixa proximidade entre partidos e
eleitores, constata-se a centralizagcdo das disputas presidenciais em torno das duas
agremiacOes partidarias mais importantes do pais, o Partido dos Trabalhadores (PT) e o
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). Os seis pleitos compreendidos entre 1994
e 2014 apresentam os dois partidos sempre nas primeiras coloca¢gbes na preferéncia dos
eleitores. De maneira geral, PT e PSDB concentraram entre 70% e 90% do percentual dos
votos para presidente nesses vinte anos?*.

O protagonismo das duas legendas na disputa presidencial revela um cenario que

mesmo os partidos estando pouco enraizados na sociedade (CASTRO, 1994; CARREIRAO

24 Percentuais calculados pelo autor com base em dados do TSE.
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E KINZO, 2004; KINZO, 2005), o componente partidario da decisao eleitoral ainda seria
relevante na disputa presidencial brasileira, mesmo entre os eleitores de baixa sofisticagdo
politica. (BRAGA e PIMENTEL JR., 2011).

Minha compreensédo sobre essa questédo € que, de fato, o partidarismo orientaria o
voto de parcela do eleitorado, mas ndo da sua maioria. Dessa forma, o voto partidario
conviveria com outras formas de avaliacdo de alternativas politicas no jogo eleitoral, dentre
elas o voto personalista.

Temos, ainda, alguns trabalhos que se empenham em explicar como o eleitor se
localiza diante das posicbes ideoldgicas, ou seja, se o eleitor se situa “a direita” ou “a
esquerda” no que se refere ao posicionamento ideoldgico. E como este autoposicionamento
ideoldgico influenciaria a direcdo do voto desses eleitores. A interpretacdo desse fator seria
similar aquela da identificacdo partidaria. I1sso significa que eleitores que se posicionam a
esquerda no espectro ideoldgico teriam maiores probabilidades de votar em candidatos
também de esquerda, e o0 mesmo ocorreria com eleitores de direita e os candidatos de
direita.

Como grande contribui¢do tedrica que tenta explicar como este elemento ideol6gico
se manifestaria no contexto brasileiro temos o trabalho de André Singer, intitulado
“Esquerda e Direita no eleitorado Brasileiro” (2002). Nessa interpretacdo, 0 autor enuncia
que o eleitorado teria capacidade de identificar os ‘lados’ ideoldgicos e se posicionarem
diante dele. Além disso, uma parte dos eleitores teria sentimentos substantivos em relacéao a
esses roétulos ideoldgicos. Por fim, Singer indica que o autoposicionamento ideoldgico
influenciaria positivamente a probabilidade de voto em candidatos de mesma posi¢ao
ideoldgicas. (SINGER, 2002, p. 16 - 17).

Essas interpretacdes proprias do caso brasileiro trazem relevantes contribuicdes
para o entendimento do comportamento do eleitor. Elas ressaltam principalmente a
importancia dos elementos de identificagdo partidaria e ideoldégica e como esses fatores
influenciariam a formacdo de preferéncias politicas e mais precisamente a orientacdo do
voto.

Rubens Figueiredo (2003) elaborou uma interpretacdo do comportamento eleitoral
baseado em premissas da Escola Racional e destacou a avaliagdo de governo no final de
mandato como principal elemento explicativo do voto. Em “2002: uma eleicdo fenomenal”
(2003) o autor mostrou que as chances de um governo se manter no poder estaria
associada as suas taxas de aprovacdo, indicadas por pesquisas de opinido. Para
exemplificar seu argumento, o0 autor destaca quatro pleitos (1989, 1994, 1998 e 2002) e
indica a influéncia dessa avaliagdo de governo sobre as chances de eleicéo e reeleicdo dos
candidatos governistas. Ele destaca que o baixo nivel de aprovacdo do governo Sarney, em

1989, teria dificultado a eleicdo do candidato de seu partido. Para os pleitos de 1994 e 1998
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0 autor ressalta a grande aprovagdo do governo, associada as politicas de estabilizacdo
macroeconfmica, que influenciaram positivamente na eleicdo e reeleicdo de Fernando
Henrique Cardoso. J& para o pleito de 2002, o autor argumenta que FHC “n&o tinha as
mesmas taxas de aprovacao que possuira em 1998, ou que Itamar Franco apresentava em
1994” o que teria facilitado a alternancia de poder, com a elei¢do de Lula. (FIGUEIREDO,
2003, p. 66).

Outros trabalhos conduziram interpretacfes bastante similares a de Figueiredo
sobre os efeitos da avaliacdo de governo sobre o voto. A avaliacdo do Plano Real, por
exemplo, foi tomada como fator determinante do sucesso eleitoral de FHC em 1994 e 1998.
(MENEGUELLO 1995; CAMARGOS 1999). Por sua vez, a insatisfacdo de parte do
eleitorado quanto a queda no desempenho econdmico no segundo mandato de FHC, que
teria facilitado a emergéncia de Lula, em 2002, (CARREIRAO, 2007; NICOLAU, 2007).

Além da interpretacdo de sobre a influéncia das avaliacbes de governo no
comportamento eleitoral dos brasileiros, outros estudos destacaram fatores econémicos
mais especificos que impactariam a decisdo do voto. O trabalho de Licio, Renné e Castro
(2009) buscou uma associacao entre ser beneficiario do Programa Bolsa Familia (PBF) e a
decisdo de voto nas elei¢cdes presidenciais de 2006. Também se analisou a relacao entre
ser beneficiario do PBF e a avaliagdo pessoal e de governo do Presidente Lula. Os autores
constataram que “os beneficiarios do PBF tendiam a votar mais em Lula, além de avaliar o
governo federal e o trabalho do Presidente de uma forma mais positiva do que o0s nao
beneficiarios”. (LICIO, RENNO e CASTRO, 2009, p.48).

Essas interpretagfes se valem de argumentos da racionalidade do eleitor para
explicar a maior probabilidade de voto em Lula. Isso significa que os eleitores que avaliavam
positivamente o governo ou que sédo beneficiarios do PBF perceberiam algumas mudancas
positivas no estado da economia, o que estimularia a emissdo de uma melhor avaliagdo do
governo, além de aumentar as chances de votar em Lula como recompensa por um bom
desempenho governamental.

A mesma interpretagéo parece conduzir o estudo “As bases do lulismo” (2010) de
Lacio Renné e Andréa Cabello. Nesse trabalho, os autores atribuem uma grande
importancia ao ‘voto de recompensa’ indicando que a identificagdo com Lula, para o pleito
de 2006, estaria associada a percepcéo de boa conducao do governo, sobretudo no que diz
respeito aos resultados econdmicos. Estes autores afirmam que o fendmeno do “lulismo”
estaria associado a aspectos econémicos e ndo aos elementos ideolégicos, como sugere
Singer (2009). Os autores indicam que os eleitores lulistas, que aderiram a sua candidatura
apenas em 2006, estariam “orientados pela boa governanca e dispostos a premiar o
governo que tiver bom desempenho”. (RENNO e CABELLO, 2010, p. 52).
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Os estudos nacionais que abordam a influéncia de aspectos econémicos sobre a
definicdo de preferéncias eleitorais reforcam a ideia de que mesmo sem utilizar referéncias
partidarias ou ideoldgicas para tomada de decisdo, os eleitores brasileiros conseguiriam
desempenhar a tarefa de punir ou premiar determinado governo a partir de seu desempenho
econdmico. Em resumo, a abordagem do voto economicamente orientado se dedica a
mostrar como diversos aspectos da conducdo econdmica de um pais sdo levados em

consideracao pelo eleitor para sua escolha eleitoral.

1.4.1 Consideracdes sobre o comportamento eleitoral brasileiro

A explicacdo do comportamento eleitoral brasileiro estd4 fortemente apoiada nos
conceitos e premissas advindas da literatura internacional. Algumas adaptacfes e
aproximacdes da realidade sdo necessarias para situar contornos especificos da explicacédo
do voto do brasileiro. Os estudos apresentados até aqui, apesar da grande relevancia
tedrica e das muitas evidéncias empiricas expostas, compreendem apenas uma parcela do
volumoso e rico debate acerca do comportamento do eleitor brasileiro. Esses trabalhos
permitem, no entanto, a identificacdo de alguns padrdes e fatores especificos que compdem
explicagbes sobre como os eleitores tomam sua deciséo de voto.

Em primeiro lugar, temos os estudos nacionais que ressaltam a importancia de
elementos da posicao socioecondmica do eleitor na formacgéo de preferéncias politicas e na
definicdo do voto. (REIS, 1978; KINZO, 1988; CASTRO, 1994). Esses trabalhos apresentam
fundamentalmente a ideia de que a posicdo do individuo na estrutura social, e o
pertencimento a determinados grupos sociais, “implicam determinados interesses e
experiéncias de vida que se manifestam no apoio a candidatos e partidos diferentes”.
(CASTRO, 1994 p. 68).

Apresentam-se, também, os trabalhos que ressaltam como o0s elementos de
afinidade ideoldgica ou partidaria influenciariam diretamente o comportamento de parte do
eleitorado brasileiro. (CARREIRAO, 2002; CARREIRAO e KINZO, 2004; BAQUERO e
GONZALEZ, 2011). Esses estudos argumentam, de maneira geral, que a declaracdo de
preferéncia partidaria ou afinidade ideol6gica aumentaria as chances de voto em candidatos
de posicOes ideologicas e partidarias coincidentes.

Finalmente, temos os estudos que se encaixam na perspectiva da escolha racional
(FIGUEIREDO, 2003; LICIO, RENNO e CASTRO, 2009; RENNO e CABELLO 2010). Esses
trabalhos destacam basicamente o meio pelo qual os eleitores fazem sentido da politica ao
considerarem diversos aspectos da condugdo econdmica para fazerem suas escolhas
eleitorais. A avaliacdo de final de mandato (percepcdo de boa conducdo do

governo/economia), além do pertencimento ao Programa Bolsa Familia (PBF), séo variaveis
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ressaltadas para indicar como os eleitores percebem alteracdes no estado da economia e
por tais percepc¢des séo influenciados na deciséo do voto.

As abordagens expostas nesta sec¢do indicam diversos fatores condicionantes do
comportamento eleitoral brasileiro que estariam ligados a elementos da posi¢do na estrutura
social e aos grupos em que os eleitores estariam inseridos, a afinidades partidarias e
ideolégicas, além de percepcdes sobre o estado da economia. Esses trabalhos, assim como
a literatura internacional, ndo chegaram a um consenso sobre quais elementos explicativos
devem ser destacados, e como eles se combinariam para determinar como o eleitor toma
sua decisao eleitoral.

A apropriagdo de tais explicagdes por esta pesquisa segue a tradicdo dos estudos
do campo do comportamento eleitoral que buscam a integragdo e a complementariedade
entre as diferentes perspectivas teodricas.

Reitero aqui a posicao do trabalho, em acordo com a proposta de Castro (1994),
gue sugere uma articulacdo entre as diversas vertentes explicativas do comportamento
eleitoral para se construir explicagbes que realmente expressem 0s motivos que levam os
eleitores a definirem seus votos. Em seu trabalho, a autora buscou interpretar as variagbes
no comportamento eleitoral brasileiro a partir da combinacéo de elementos explicativos de
nivel macroestrutural, como atributos demograficos e socioeconémicos com caracteristicas
politicas micro dos individuos (preferéncias partidarias e diferentes graus de sofisticacédo
politica).

Minha proposta, como indicado anteriormente, é compreender em que medida o
componente personalista se expressa no voto o brasileiro, considerando outros preditores
importantes do voto. Tal abordagem é conveniente e minimiza os problemas de se medir a
personalizacdo do voto de maneira direta pelo fato de que sé&o descontados os efeitos da
avaliacdo da economia, da identificacdo partidaria e outros aspectos condicionantes do voto.

A seguir apresento um breve resumo das referéncias tedricas mobilizadas pelos

estudos nacionais para a compreensdo do fenémeno do comportamento eleitoral do

brasileiro:
Concepcao tedrica | Principais autores Processo de decisdo do voto Variaveis mobilizadas
pela literatura
Macrossociolégica Reis, 1978; D’'Alva Orientado pela posi¢cdo do individuo | “idade”, “renda”,
Kinzo, 1988; na estrutura social e pelo | “escolaridade”, “ocupagao”,
Castro, 1994; pertencimento a determinados grupos | “regiao de moradia”,
Soares, 1973. sociais. “contexto rural e urbano”.
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Psicossociologica

Carreirdo e Kinzo,
2004; Singer,
2009, Baquero e
Gonzalez, 2011

Sdo o0s aspectos atitudinais, a
preferéncia partidaria ou afinidade
ideolégica que definiriam as chances
de voto em candidatos de posicbes
ideoldgicas e partidarias coincidentes.

“Identificacao partidaria”,
“Autoposicionamento
ideoldgico”, “‘Rejeicao
partidaria”

Escolha Racional

Figueiredo, 2003;
Licio, Renn6 e
Castro, 2009;
Renn6é e Cabello,
2011.

Os eleitores fazem sentido da politica
ao considerarem diversos aspectos da
condugdo econdmica, orientando-se
por tais critérios para fazerem suas
escolhas eleitorais.

“Avaliacdo de governo”;
“Avaliacdo do estado da
economia”; “pertencimento
ao Programa Bolsa Familia”

QUADRO 2 - RESUMO DE REFERENCIAS TEORICAS MOBILIZADAS PARA A COMPREENSAO DO VOTO DO

Elaborado pelo autor.

ELEITOR BRASILEIRO

1.4.2 Variaveis Explicativas do Voto

Com base na literatura nacional apresentada, pode-se perceber que uma série de
varidveis explicativas do comportamento eleitoral do brasileiro j4 estdo estabelecidas. No
capitulo seguinte apresento a forma de mensuracdo e categorizacdo de cada uma das
varidveis do modelo a ser testado nesta pesquisa. Agora, apenas apresento tais variaveis
explicativas com a finalidade de explicitar as hipbteses associadas a elas, que
compreendem, no meu entendimento, interpretagdes complementares aquela posta pela
hipétese do personalismo.

As variaveis sdo: simpatia partidaria (KINZO e CARREIRAO, 2004); autolocaliza¢io
ideoldgica (SINGER, 2000); avaliagdo do governo (FIGUEIREDO, 2003; CARREIRAO,
2004; NICOLAU, 2007; NICOLAU e PEIXOTO, 2007); pertencimento ao Programa Bolsa
Familia (LICIO, RENNO e CASTRO, 2009); simpatia pelo candidato (MUTZ, 2007;
SILVEIRA, 1994); escolaridade, idade, regido de moradia, sexo (CASTRO, 1994) e religido
(BOHN, 2004; 2014).

A seguir apresento as expectativas gerais sobre o comportamento eleitoral do

brasileiro baseadas nas reflexdes destacados anteriormente neste capitulo.

1.5 Hipoteses sobre o comportamento do eleitor brasileiro

As hipoteses do comportamento eleitoral frequentemente mobilizadas pela literatura
nao retratam relacdes misteriosas, pelo contrério, ao considerarmos a discussdo do voto no
Brasil e as variaveis selecionadas para caracterizar o comportamento do eleitor pode-se
submeter algumas hipoteses:

I) A identificacdo partidaria teria efeito sobre a direcdo do voto no sentido que
eleitores que se identificassem com determinado partido teriam maiores chances de votar no

candidato daquele partido preferido. (Kinzo e Carreirdo, 2004).
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Il) Identificar-se ideologicamente (na escala Esquerda-Direita) poderia prever a
direcao do voto, na medida que, eleitores “de esquerda” teria maiores chances de votar num
partido/candidato também percebido como “de esquerda”, ao passo que, eleitores “de
direita” teriam maiores chances de votar em um partido/candidato visto ideologicamente
como “de direita”. (Singer, 2000).

) A avaliacdo de desempenho governamental seria capaz de prever o
comportamento do eleitor no seguinte sentido: Uma avaliagdo positiva do governo
aumentaria a probabilidade de voto no candidato governista, por outro lado, se o eleitor
avalia negativamente o governo a probabilidade de voto no oposicionista aumentam.
(FIGUEIREDO, 2003, RENNO e CABELLO, 2011)

Tais relacGes foram amplamente verificadas no campo empirico e o intento deste
trabalho n&o é propriamente verifica-las. Busco explicitar tais relacdes para que a
compreensdo do voto personalista se coloque como explicagdo complementar, como
discutido anteriormente. Neste momento, valeria recuperar a hip6tese principal da pesquisa
gue diz respeito ao comportamento do tipo personalista para que seja possivel visualizar as
expectativas gerais da presente pesquisa.

A hipétese principal do trabalho diz que dentro deste quadro multideterminado do
fendbmeno da escolha eleitoral o personalismo se apresentaria como um dos aspectos
determinantes desse processo. As expectativas associadas ao aspecto personalista
sugerem que a declaracdo de gosto por determinado candidato elevaria as chances de voto
naquele candidato. Por outro lado, desgostar de um candidato reduziria a probabilidade de
votar nele.

A seguir, apresento uma breve conclusédo do capitulo e aponto expectativas para o

capitulo seguinte com as discussfes sobre o desenho da pesquisa.

Concluséao

Neste capitulo busquei recuperar uma explicacdo para o comportamento dos
eleitores brasileiros que tem a ver com a logica personalista. Orientei-me pela pergunta
colocada nos seguintes termos: Em que medida aspectos ligados a simpatia (o gosto) pela
pessoa do candidato foram determinantes na escolha presidencial de 2014?

Esse questionamento motivou-se pela percepcdo de uma estratégia das
campanhas politicas de centralizarem a imagem dos candidatos em detrimento as
referéncias partidarias e ideoldgicas e, também, pela contratacdo de um ambiente politico

pouco estruturado em termos de vinculos partidarios entre os eleitores.
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Tais elementos, na minha compreensdo, contribuiriam para a manutencdo do
aspecto personalista da politica brasileira, inclusive com influéncia sobre o comportamento
eleitoral.

Ou seja, 0 que pretendo elucidar € se dentre os fatores condicionantes do voto, o
personalismo mantém alguma influéncia sobre este processo. Se esse fator é relevante para
a compreensdo do voto do brasileiro, qual o tamanho desse efeito numa perspectiva de
explicacdo geral do voto.

Uma segunda motivacdo teria a ver com o reduzido niamero de estudos sobre o
comportamento eleitoral que reconhecem o personalismo como elemento importante e
passivel de ser considerado em previsdes sobre o comportamento dos eleitores.

No capitulo seguinte buscarei discutir o desenho da pesquisa, focando no seu
aspecto empirico, de forma que serdo apresentadas as descricbes gerais dos dados, a
construcdo e a categorizacdo de variaveis, a abordagem metodologica mobilizada e as
técnicas analiticas a serem implementadas. Faco uma descricdo e a justificativa pela
escolha do objeto de pesquisa, ou seja, as eleicbes presidenciais de 2014, e destaco
elementos do perfil dos trés principais candidatos na disputa. Pretendo, com isso,
estabelecer os critérios norteadores dos testes e verificagcdo de hipéteses a serem

conduzidos no capitulo 3.
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CAPITULO 2 - AS ELEICOES PRESIDENCIAIS BRASILEIRAS DE 2014: UMA
PROPOSTA DE ANALISE

Introducéo

Este capitulo tem como objetivo estabelecer os contornos gerais e especificos da
andlise empirica da presente pesquisa. Isto €, aqui busco a definicdo dos detalhes do
desenho de pesquisa. Para tanto, divido o capitulo em duas partes. Na primeira, apresento
elementos descritivos das elei¢bes brasileiras de 2014, evidenciando, sobretudo, aspectos
relevantes a respeito do perfil dos trés principais candidatos a presidéncia da republica.

Em seguida, discuto os elementos proprios das etapas analiticas do trabalho.
Discorro especificamente sobre a abordagem metodoldgica, as fontes de dados, as técnicas
bivariadas e multivariadas, as expressdes matematicas e gréficas do modelo de voto
presidencial.

Com essas etapas pretendo estabelecer os pontos de referéncia e os critérios para

a analise empirica a ser executada no terceiro capitulo.

Parte | - As Elei¢cdes Presidenciais Brasileiras de 2014

Como objeto de interesse desta pesquisa as eleicbes presidenciais de 2014
precisam ser descritas com o intuito de se caracterizar 0 contexto e 0os contornos gerais do
cenario em que se apresentaram as candidaturas a presidéncia do Brasil naquele ano. Para
tanto, busco elencar os principais acontecimentos e conjunturas que transpassaram o
processo eleitoral de 2014. Também apresento os resultados referentes ao pleito e destaco
uma justificativa para a escolha desta eleicdo como objeto da pesquisa.

No segundo momento, apresento os perfis dos trés principais candidatos a
presidéncia (Dilma, Aécio e Marina), evidenciando como cada campanha buscou utilizar
recursos de apelo emotivos e referéncias simbdlicas para estabelecer conex&o afetiva com

o eleitorado.
2.1 O Pleito

As eleicbes presidenciais de 2014 serviram para selecionar o/a Presidente da
Republica Federativa do Brasil e seu vice para o mandato de quatro anos, entre 2015 e

2018. Aconteceu em dois turnos, nos dias 05 e 26 de outubro daquele ano, uma vez que

41



nenhum dos candidatos alcancou mais de 50% dos votos na primeira votacdo?®. No primeiro
turno apresentaram-se 11 candidatos?®, sendo que Dilma Rousseff (PT), Aécio Neves (PSDB) e
Marina Silva (PSB) se destacam pela expressiva votagdo. Passaram ao segundo turno Dilma e
Aécio e no escrutinio final a petista alcancou a cifra de 54.501.118 votos, representando uma
votacdo percentual de 51,64%, enquanto o candidato tucano recebeu 48,36% de votagdo ou
51.041.155 votos. A pequena diferenca percentual entre as votacdes dos principais candidatos
representa, na verdade, uma vitéria de Dilma por quase 3,5 milhdes de votos, caracterizando a
eleicdo mais acirrada da historia do Brasil apds a redemocratizacao.

O contexto geral das elei¢cdes pode ser caracterizado como tendo sido influenciado por
desdobramentos das manifestagfes de junho de 2013 e pela conjuntura de crise econémico-
politica. A morte do entdo candidato Eduardo Campos (PSB) também é tida como momento
crucial para o destino das elei¢ées no Brasil em 2014.

As manifestacdes de junho de 2013 foram uma série de eventos de protestos que
espalhou-se pelas cidades brasileiras no final do més de junho daquele ano, coincidindo e se
desdobrando em protestos contra a Copa das Confederacbes da FIFA 2013, que ocorria no
mesmo periodo. A motivacdo inicial dos manifestantes foi o aumento das passagens dos
transportes publicos coletivos nas principais capitais do pais?’. Entretanto, apds a revogacgdo dos
reajustes das passagens e eventos especificos de repressdo policial violenta®®, as
manifestacbes tomaram grandes proporcBes e estabeleceram uma pauta estendida por
melhorias em servicos publicos de maneira geral afetando, assim, governos municipais,
estaduais e federal. (MARICATO, et al., 2013).

O contexto de crise econdmica pode ser caracterizado como a corrosdo dos principais
indicadores macroecondmicos (Anexo | - Dados macroeconémicos no Brasil - 2009 a 2015),
sendo que os indicadores de inflacdo e crescimento do PIB foram destacados com frequéncia
para descrever tal cenario. A crise politica se manifestava principalmente como consequéncia da

fragilizacdo das aliancas politicas do governo Dilma, no ambito do Poder Legislativo?®.

25 O segundo turno s6 ocorre quando nenhum candidato alcanca a maioria absoluta dos votos validos (votos brancos
e nulos sao excluidos). Para que a eleigdo seja decidida no primeiro turno é preciso que algum candidato obtenha
50% dos votos mais 1.

26 Os candidatos a presidéncia da republica em 2014, por ordem alfabética: Aécio Neves (PSDB), Dilma Rousseff
(PT), Eduardo Jorge (PV), José Maria de Almeida (PSTU), José Maria Eymael (PSDC), Levy Fidelix (PRTB), Luciana
Genro (PSOL), Marina Silva (PSB), Mauro lasi (PCB), Pastor Everaldo (PSC), Rui Costa Pimenta (PCO).

27 “Prego da passagem de Onibus provoca manifestacdées pelo pais”, disponivel em: http://gl.globo.com/bom-dia-
brasil/noticia/2013/06/preco-da-passagem-de-onibus-provoca-manifestacoes-pelo-pais.html, acesso em 12/12/2018.
28 “Policia Militar utiliza violéncia para reprimir protesto em S&o Paulo”, disponivel em: http://gl.globo.com/bom-dia-
brasil/noticia/2013/06/policia-militar-utiliza-violencia-para-reprimir-protesto-em-sao-paulo.html, acesso em 12/12/2018.
29 “Dilma enfrenta “rebeliao” de deputados da base aliada, disponivel em:
https://epoca.globo.com/tempo/noticia/2014/03/dilma-enfrenta-brebeliao-de-deputadosb-da-base-aliada-
entenda.html”, acesso em 15/12/2018.
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A morte do candidato Eduardo Campos (e de mais sete pessoas)®®, em agosto de
2014, decorrente de um tragico acidente aéreo durante uma viagem de campanha a cidade de
Santos (SP), trouxe comocado ao pais e mudou radicalmente o rumo das eleicbes. Marina Silva,
entdo vice na chapa de Campos, assumiu a candidatura principal pelo Partido Socialista
Brasileiro, e despontou mais uma vez como ‘via alternativa’, ameacando fortemente a disputa

polarizada entre petistas e tucanos, recorrente desde 1994

A tragica morte em um acidente aéreo a menos de dois meses do primeiro
turno lancaria a sorte dessa candidatura de terceira via no colo de velha
conhecida do eleitorado, a ex-petista Marina Silva — cuja ascensao
metedrica nas pesquisas, impulsionada pela superexposicao na midia logo
apos o desastre que vitimou Campos, ndo resistiria as asperezas da
campanha e as demandas da realpolitik que jurava combater. (AMARAL e
RIBEIRO, 2015, p. 110).

As campanhas de radio e televisdo foram ao ar nos periodos entre 19 de agosto e 02
de outubro, e entre 09 e 24 de outubro de 2014 referentes, respectivamente, ao primeiro e ao
segundo turnos daquela eleicdo. Segundo Amaral e Ribeiro (2015), a disputa foi marcada pelo
“acirramento politico-ideoldgico” e pela adogao de “campanhas mais agressivas”.

Os autores apresentaram um estudo exploratério sobre as elei¢cbes presidenciais de
2014 e destacaram a recorréncia de um cenario de forcas politicas semelhante as disputas
presidenciais anteriores. Isto €, “um candidato petista tido como favorito, a frente de um amplo
bloco de situagéo, polarizou a disputa contra uma coligacdo encabecada pelo PSDB e seu
candidato, o senador Aécio Neves, enquanto uma terceira candidatura competitiva tentava
romper esse cenario”. (AMARAL e RIBEIRO, 2015, p. 111).

Outros contornos do pleito de 2014 podem ser destacados como as avaliacdes de
governo (Dilma I) que apresentavam indices positivos (6timo e bom) entre 32% e 42% durante o
periodo da campanha, segundo o Datafolha3!. A divulgacdo de escandalos de corrupcéo,
notadamente os eventos relativos ao “Escéndalo da Petrobras”.

Sobre a campanha, vale lembrar, ainda, que ocorreram nove debates televisionados,
cinco durante o primeiro turno®? e quatro no segundo turno:.

Amaral e Ribeiro (2015) destacam, ainda, que as estratégias de campanhas mais
agressivas diferenciaram-se das disputas de 2002, 2006 e 2010, na medida que, por um lado “os

tucanos, que passaram a contar com o apoio de Marina Silva [no segundo turno], defenderam o

80 “Eduardo Campos morre em queda de avido em Santos, disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/vida-
publica/eleicoes/2014/eduardo-campos-morre-em-queda-de-aviao-em-santos-ec216n37qwwo18Ip09z4zdyku”, acesso
em 12/12/2018.

81 “Avaliagdo de presidentes: indice Dilma Rousseff, disponivel em:
http://centrodametropole.org.br/avaliacao/presidentes/dilma”, acesso em 23/10/2018.

32 26/08/2014 - Debate na Rede Bandeirantes; 01/09/2014 - Debate “SBT, Folha de S.Paulo, Jovem Pan, UOL”;
16/09/2014 - Debate “TV Aparecida, CNBB”; 28/09/2014 - Debate “Rede Record, R7”; 02/10/2014 - Debate “Rede
Globo”.

33 14/10/2014- Debate na Rede Bandeirantes; 16/10/2014 - Debate “SBT, Folha de S.Paulo, Jovem Pan, UOL”;
19/10/2014 - Debate “Rede Record, R7”; 24/10/2014 - Debate “Rede Globo”.
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legado do governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) e criticaram duramente a gestao
econdmica do governo Dilma e os escandalos de corrupgdo que envolveram o PT e o governo
desde 2005”. Por outro lado, a campanha da presidente Dilma “defendeu os avancos sociais
obtidos nos 12 anos de governo do PT e apresentou o candidato da oposicdo como
representante de um retrocesso para 0 pais e como uma ameacga as conquistas dos ultimos
anos”. (AMARAL & RIBEIRO, 2015, p. 110).

Os resultados do pleito sédo conhecidos. Dilma Rousseff foi reeleita presidente com
mais de 54 milhdes de votos enquanto o senador Aécio Neves ficou na segunda colocacéo,
somando mais de 51 milhdes de votos. As abstenc¢fes, os votos brancos e nulos somaram, no
segundo turno, um percentual de 21,2%, representando 30 milhGes de eleitores. Abaixo

apresento dados percentuais oficiais da apuracéo dos votos nas elei¢cdes presidenciais de 2014.

GRAFICO 1 - PERCENTUAL DE VOTOS VALIDOS NOS PRINCIPAIS CANDIDATOS A PRESIDENCIA
1° TURNO - 2014
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Fonte: TSE, elaboragéo propria.
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GRAFICO 2 - PERCENTUAL DE VOTOS VALIDOS NOS CANDIDATOS A PRESIDENCIA 2° TURNO - 2014

% VOTACAO 22 TURNO

51,64%

A8, 36%
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Fonte: TSE, elaboracao propria.

A eleicdo de 2014 desponta como objeto de interesse deste trabalho por uma
motivacdo principal: nesse pleito ndo h& presenca de candidaturas sensivelmente
carismaticas, como Lula ou Brizola®4, por exemplo. Nesse sentido, poderia parecer até
mesmo contraditério pensar na influéncia do fator personalista sobre o voto. Entretanto,
minha aposta € que caso seja confirmada a influéncia de aspectos personalistas sobre
deciséo eleitoral, poderia argumentar-se no sentido de que tal comportamento independe de
liderancas fortes e carismaticas, 0 que poderia ser entendido mais como a manutengédo do
aspecto personalista na politica brasileira. Dessa forma, minha perspectiva do voto
personalista se afastaria de fendmenos especificas ligados a figuras especificas, como o
caso do lulismo.

Outra motivacao pela escolha de um desenho transversal®® — cross-sectional design
— é o fato de os estudos sobre as eleicbes de 2014 serem ainda recentes e os dados
permitirem interpretacfes sob perspectivas diversas para além das interpretagfes classicas
do voto. Portanto, minha contribuicdo seria no sentido de: i) ampliar a compreensao dos
determinantes do voto nas eleicbes presidenciais de 2014; ii) retomar uma perspectiva

interpretativa para o comportamento do eleitor que parece ser apropriada para o estudo do

34 Na interpretacao de Carreirdo as “qualidades pessoais” desses candidatos foram tomadas com maior frequéncia
como motivagdo para o voto comparado a outros politicos, no pleito de 1989 (2002, p. 85).

35 O estudo transversal (cross-sectional design) caracteriza-se fundamentalmente pela tomada das medidas num
mesmo ponto no tempo. Geralmente apoia-se em estatisticas de comparacao entre grupos ou em correlagdes entre
variaveis com vistas a apontar relacdes causais. (DE VAUS, 2001, p.201).
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caso brasileiro (o personalismo); e iii) verificar empiricamente a ocorréncia do voto
personalista numa perspectiva ampla, descolado de figuras carisméticas como o lulismo.

A seguir, apresento elementos relacionados ao perfil dos principais candidatos na
disputa, evidenciando as caracteristicas destacadas nas campanhas de Dilma, Aécio e
Marina para caracterizagdo destes personagens no imaginario do eleitorado brasileiro, em
2014. A importancia dessa descricao é pelo fato de que a caracterizacéo do perfil de Marina,
Dilma e Aécio permite observar os elementos mobilizados pelos candidatos para se
conectarem afetivamente com os eleitores.

Minha compreensdo é que tais elementos fariam parte do processo de tomada de
decisdo do voto e seriam mobilizados pelas campanhas com o objetivo de sensibilizar e

estabelecer vinculos de afetivos junto ao eleitorado.

2.2 Dilma Rousseff

Dilma Vana Rousseff € mineira, nascida em Belo Horizonte, em 1947, e formada
em Economia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. E politica, filiada ao Partido
dos Trabalhadores (PT) e no processo eleitoral de 2014 era mais conhecida por ser a
presidente — ou presidenta, como gostava de ser chamada — candidata a reelei¢ao.

Em 2010 fez histdria ao se eleger primeira mulher Presidente do Brasil, em disputa
contra o senador tucano José Serra (PSDB). E a despeito de nunca ter se elegido para
qualquer cargo publico chegou ao topo do Executivo Federal com apoio do entédo presidente
Luiz Inécio Lula da Silva. No ambito da administracdo publica federal compds os governos
Lula I e Il como Ministra de Estado de Minas e Energia (2003-2005) e Ministra-chefe da
Casa-Civil (2005-2010). Nesse periodo ficou mais conhecida por gerenciar o Programa de
Aceleracéo do Crescimento (PAC I).

Como presidenta, Dilma mostrou personalidade ao buscar se afastar da imagem de
Lula sem, no entanto, mudar o tom social e inclusivo do governo de seu antecessor. Ao seu
governo pode ser creditado a criacdo do New Development Bank ou Banco dos Brics®, a
sanc¢édo da lei que instituiu a Comissdo Nacional da Verdade, bem como a Lei de Acesso a
Informacdo e o Marco Regulatorio da Internet. Criou-se também o programa Brasil
Carinhoso para o enfrentamento a miséria absoluta em familias com criangas e
adolescentes. Contudo, inegavelmente foram o Programa Nacional de Acesso ao Ensino

Técnico e Emprego (o Pronatec) e o Mais Médicos os legados principais do governo Dilma I.

36

https://lwww12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/06/03/senado-aprova-a-criacao-do-banco-do-brics-e-de-um-

“Senado aprova criacao de novo banco dos brics, disponivel

fundo-de-reservas”. , acesso em 31/10/2018.

em:
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Durante a campanha em 2014, os recursos mobilizados para a construcdo da
imagem da candidata foram menos pronunciados que na campanha de 2010, segundo
Martins (2016), em analise sobre o Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE). Isso
se deu pelo fato de Dilma ainda ser amplamente desconhecida do publico, quando disputou
pela primeira vez a presidéncia, em 2010. Segundo a autora, em 2010 “foram trabalhados
0s atributos pessoais que procuraram amenizar a imagem “durona” de Dilma, bem como
exaltar atributos politicos e administrativos ao reforcarem o fato de que foi durante muito
tempo a principal ministra do governo Lula e a que emplacou os principais programas dos
governos petistas”, a imagem de “mae do PAC” e “grande gestora”’. (MARTINS, 2016, p
184).

Em 2014, apesar do pouco tempo destinado a construgdo da imagem da
candidata®’, os recursos emotivos estiveram presentes na campanha televisiva de Dilma.
Martins (2016) afirma que, a despeito do reduzido tempo focado na construgdo da imagem
da candidata, a campanha como um todo era centrada na pessoa de Dilma, com destaque
para a “inexisténcia de menc¢des ao partido” ou “referéncias ideoldgicas”. No HGPE de 19 de
agosto de 2014, por exemplo, esse recurso se evidencia na evocacgao de atributos pessoais,
comportamentais e emotivos de Dilma. O fato de ser uma mulher a frente de um “novo ciclo
de desenvolvimento econdmico”, uma mulher que “acorda cedo” e “trabalha muito”, “que
sente saudades da filha e do neto”, “que se sensibiliza com sonhos apreensbes e

esperancas do povo brasileiro”. (MARTINS, 2016).

Este novo ciclo esta sendo feito com o esfor¢co de todos os brasileiros e de
todas as brasileiras. Mas uma mulher esta tendo um papel decisivo nisso
tudo. Uma mulher que acorda cedo, trabalha muito e tenta aproveitar
qualquer tempinho que resta para ter uma vida normal como qualquer
pessoa. Lé e escreve muito, gosta de cozinhar e de tratar do jardim. Cuida
da residéncia oficial com o esmero de qualguer dona de casa. Sente
saudade da filha e do neto que moram longe e compartilha em todos os
instantes dos sonhos, das apreensdes e das esperancas de milhBes de
brasileiros. (ROUSSEFF, HGPE, 2014).

Tem-se aqui uma tentativa de sensibilizacdo do eleitor pela via da aproximagéo do
perfil e rotina da candidata com a realidade diaria de grande parte dos brasileiros.

O entdo candidato a vice-presidente do Brasil, Michel Temer (PMDB), também foi
escalado para elencar atributos pessoais e de capacidade governativa de Dilma; no

programa de 30 de setembro de 2014 o vice-presidente declarou que:

87 Segundo Martins (2016), o tempo destinado a construgdo da imagem pessoal de Dilma no Horario Gratuito de
Propaganda Eleitoral foi de 2,7% no primeiro turno e 3,23% no segundo turno, incluindo também o tempo do jingle
(2016, p. 185).
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O presidencialismo brasileiro pede um presidente que tenha firmeza,
equilibrio e capacidade de decisdo. Para conseguir isso, o presidente
precisa possuir atributos pessoais adequados e também ter experiéncia e
apoio politico para implantar decisdes na medida e no tempo certo. E
impossivel um pais do porte do Brasil, ser governado por um presidente
fragil, inseguro e sem apoio politico. E por isso que me sinto recompensado
como cidadao brasileiro e como companheiro de chapa em lutar ao lado da
presidente Dilma por um Brasil cada vez melhor. (ROUSSEFF, HGPE,
2014).

Os recursos emotivos também marcaram fortemente a abordagem de experiéncias

politicas e de ambito pessoal da candidata, como os episédios da tortura durante o regime

militar e o cancer. A primeira fala, de Lula, remete as caracteristicas de honestidade e

competéncia atribuidas a Dilma. A segunda fala € a propria candidata contado sua

experiéncia de superacao pessoal:

O Brasil conhece essa mulher, sabe da sua seriedade, da sua firmeza, da
sua honestidade. O Brasil sabe da competéncia com que ela atravessou a
maior crise da economia internacional e impediu que essa crise afetasse
gravemente o nosso pais. O Brasil sabe que esta cada vez mais experiente
e tem muito ainda por fazer por todos nés. Va em frente, Dilma! Este
trabalho ndo pode parar (ROUSSEFF, HGPE, 2014).

[...] Lutei contra a ditadura, venci a tortura, venci o cancer. O meu amor a
vida, os meus ideais, minhas paixdes, a minha obsessdo pelo sonho, meu
vicio de esperanca, me ajudaram a vencer todas as dificuldades. E agora o
que me leva adiante é minha paixao pelo Brasil e pelo povo brasileiro. Dou
minha alma pelo Brasil (ROUSSEFF, HGPE, 2014).

Finalmente, o jingle da campanha de Dilma buscava evidenciar atributos de

personalidade de forma simbdlica e divertida, além de estabelecer vinculos por meio da

afetividade com referéncias de amizade e cuidado, tudo sob uma aura de heroismo e

entusiasmo:

[...] € claro, meu Brasil, que o treze é melhor, sdo milhdes de corag¢des
numa batida sé, € um pobre num lugar, amigo que nunca se viu, é Dilma, é
guerreira, aperta o play do Brasil. [...] Mulher, mulher, o que a gente quer,
Dilma novamente. A mulher que vai cuidar da gente, a alma guerreira,
coracdo valente. Por isso nossa estrela vai brilhar e o Brasil vai ganhar,
mulher, mulher. (ROUSSEFF, HGPE, 2014).

Os recursos destacados acima parecem suportar a ideia de centralizagédo da figura

da candidata, ao menos na campanha na TV. Em alguns momentos também fica evidente a

tentativa de personificacdo de agendas econb6micas. Ademais, 0 apelo a elementos

emotivos e referéncias simbdlicas a fim de estabelecer conexao afetiva com o eleitorado é

mobilizado em abundancia.

2.3 Aécio Neves
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Aécio Neves da Cunha também é mineiro, nascido em Belo Horizonte, em 1960.
Formou-se economista pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais e € um politico
filiado ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). E conhecido por ser neto do ex-
presidente Tancredo Neves, deputado federal por quatro mandatos (1987-2001), governador
duas vezes (2002-2010) e senador (2011-2018) pelo Estado de Minas Gerais.

Sua carreira politica € inicialmente marcada pela influéncia e pelo prestigio do avo e
outros politicos tradicionais da familia. Apds a morte de Tancredo Neves, Aécio lanca-se
candidato a deputado federal, obtendo éxito naquele pleito (1986) e iniciando uma série
ascendente politicamente, com votacdes expressivas e recordes consideraveis.

Em sua primeira eleicdo (1986) foi o candidato a deputado federal mais votado em
Minas Gerais, também o mais votado do PSDB de Minas, em 1990. (GOIS & IGLESIAS,
2014, p.47).%8 Mas foi a eleicdo a Presidéncia da Camara dos Deputados, em 2001,
derrotando politicos tradicionais®®, que o apresentou ao cendrio politico nacional. Teve
grande éxito eleitoral ao se candidatar ao governo de Minas, sendo eleito em 2002 e reeleito
em 2006, ocasidao em que fez historia ao receber a maior votacdo registrada no estado. Em
2010, volta ao cenério nacional se elegendo senador, e elege também seu sucessor no
governo de Minas, Antonio Anastasia (PSDB). Em 2013 é eleito presidente de seu partido e
apos retirada de pré-candidatura a presidéncia do senador José Serra se torna o candidato
nato do PSDB a Presidéncia do Brasil. (GOIS & IGLESIAS, 2014, p. 50-53).

A campanha de Aécio em 2014 tinha um foco bastante claro: as criticas quanto a
conducdo da economia e ao governo Dilma de maneira geral. A constru¢cdo da imagem do
candidato apresenta algumas nuances importantes, mas ndo € o0 objetivo primeiro do
marketing politico do candidato. Segundo Paulo Vasconcelos, marqueteiro do senador Aécio
Neves, a imagem de “bom gestor’ ja estava construida e o desafio era exporta-la
nacionalmente. O publicitario destacou em entrevista que a imagem pessoal que se
pretendia construir de Aécio na campanha era de experiéncia e capacidade de gestéo.
Tentou-se passar a nogao de que “o politico que for sentar-se na cadeira [presidencial]
daqui pra frente deveria tem uma extensa folha de servigos prestados™®.

Oliveira, Leal e Mira (2015) discutem a constru¢do da imagem de Aécio Neves pela

perspectiva cultural da mineiridade. Nesse trabalho, os autores fazem uma Andlise de

38 Nas eleigcbes de 1994 e 1998 também ficou entre os deputados mais votados de seu Estado.

39

Candidatos a Presidéncia da Camara dos Deputados em 2001:

Mercadante (PT-SP), Valdemar Costa Neto (PL-SP) e Nelson Marquezelli (PTB-SP)

40

“Marqueteiro de Aécio diz que desafio ¢é torna-lo conhecido nacionalmente, disponivel
https://jornalggn.com.br/noticia/marqueteiro-de-aecio-diz-que-desafio-e-torna-lo-conhecido-nacionalmente,

em 12/12/2018.

Inocéncio de Oliveira (PFL-PE), Aloizio

em:

acesso
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Contetido*! dos programas transmitidos pelo candidato no HGPE, em 2014, e enfatizam as
construgdes identitarias do candidato relacionadas aos simbolos que remetem a cultura da
mineiridade. No estudo atestou-se que o tempo destinado ao conteudo da afetividade
(momentos em que séo evidenciados aspectos afetivos do candidato, sejam pessoais ou em
relagdo ao pais) correspondiam a 13% e 7% do tempo total das campanhas do primeiro e
segundo turnos, respectivamente. (OLIVEIRA, LEAL & MIRA, 2015, p. 575).

Sobre o contetdo da mineiridade, os autores destacam as interpretacdes de Arruda
(1990) e Angelo (2005) que estudaram diversas formas de representacdes sociais e
esteredtipos que definem um jeito especifico de ser mineiro. Os autores destacam
caracteristicas especificas que definem este “povo das montanhas”. O montanhés
representa horizonte limitado, ritmo lento, concentragcdo e equilibrio, € frequentemente
associado a elementos como a pacatez, a vida rural e a morosidade. (ARRUDA, 1990).

O conceito toma maior complexidade quando observada sua dimensao ideolégica.
Nesse sentido, a cultura da mineiridade estaria envolta numa aura mitica que remeteria ao
passado histérico de riquezas, com referéncia a exploracdo e luta pela liberdade. Faria
alusdo ao bom senso, o equilibrio e o espirito conciliador geralmente creditados ao politico
mineiro. E, finalmente, a nocdo de mineiridade seria composta pela perspectiva da
unificacdo nacional, uma vez que o Estado representaria o centro politico e geogréafico do
pais, e traria referéncias de um apego a terra e aos valores locais. (OLIVEIRA, LEAL e
MIRA, 2015, p. 580).

O programa de Aécio Neves transmitido no HGPE de 02 de outubro ilustra recurso

a imagem do politico mineiro:

O programa comecga com imagens da cidade histérica de Sao Jo&o del-Rei,
em Minas Gerais, em que Aécio Neves e, principalmente, a meméria da
trajetdria politica de Tancredo Neves, seu avd, é muito forte. Imagens das
igrejas barrocas, das ruas, sdo mostradas até que aparece a imagem de
Aécio, num enquadramento intimista que remete a pacatez, a tradicdo e ao
convivio familiar. E quando o candidato justifica a sua candidatura e fala de
suas qualidades politicas resgatando a familia e a heranga politica herdada
de seu avd. Sentado de forma bem tranquila na sala, junto a familia, a
esposa Leticia com os filhos recém-nascidos, a filha Gabriela e a irma
Andréa Neves. Diante da familia e como pano de fundo imagens da cidade
de S&o Jodo del-Rei o discurso explora o emotivo, vinculado o candidato as
raizes mineiras. A fala € num tom intimista. (OLIVEIRA, LEAL e MIRA, 2015,
p. 580).

Em 28 de agosto de 2014, em seu programa na TV, o candidato Aécio elenca

caracteristicas de personalidade necessarias a um bom governante, e que ele possuira:

41 A analise de conteddo é um “[...] conjunto de técnicas de analise das comunicagdes [...] que tem por objetivo
enriquecer a leitura e ultrapassar as incertezas, extraindo conteudos por trds da mensagem analisada” (BARDIN,
1977, p. 30).

50



Quem governa, primeiro, tem a obrigacdo de fazer mais do que falar. Mas
também é preciso ter atitude, ter lideranca, coragem para fazer o que é
necessario. (NEVES, HGPE, 2014).

E no dltimo programa do candidato, transmitido da TV no dia 24 de outubro, o

senador busca mais uma vez se conectar ao eleitorado de forma afetiva:

Minhas amigas, meus amigos, hoje se encerra a propaganda eleitoral e eu
quero agradecer e agradecer muito a sua companhia e a toda a sua familia
até aqui. Eu iniciei esta campanha dizendo que todos eram muito bem-
vindos, bem-vindos a um novo jeito de governar, bem-vindos a um tempo de
unido, de mais decéncia, de mais eficiéncia, de verdade. Bem-vindos
porque assim nés somos acolhedores, solidarios, generosos. I1sso é o que
nés brasileiros temos de melhor, de mais profundo, o nosso carater. Algo
que ndo se pode abandonar nunca, hem mesmo numa disputa eleitoral.
Viajando de norte a sul desse maravilhoso Brasil, eu pude sentir o afeto, o
carinho e o apoio dos brasileiros, de todas as regides. Eu senti na pele o
entusiasmo de pessoas, e muito mais do que isso um desejo de libertacdo
dos brasileiros. O anseio por um novo caminho. Um caminho que nos
permita superar os grandes desafios que teremos pela frente. Por toda
parte, vi uma onda de esperanca, uma onda de entusiasmo, que tomou
conta dos coracdes dos brasileiros, uma onda pela mudancga. Se o passado
nos deu licdes de unido, de coragem, de luta por aquilo que é certo, 0 nosso
presente tem sido uma colecdo de decepc¢des. Valores importantissimos na
vida de todos nds, como justica, verdade, honestidade, respeito, estdo se
perdendo. Recuperar esses valores fundamentais também é parte da
mudanca que queremos fazer. A mudanca que vai trazer de volta ao Brasil o
bom governo. O governo que funcione e que faga o Brasil funcionar. Um
governo que melhore de fato a sua vida, que faga o Brasil voltar a crescer,
que compartilhe os resultados da prosperidade com todos os brasileiros. [...]
Ha 30 anos, eu me lembro muito bem disso, os brasileiros se uniram em
torno o meu avd, Tancredo Neves, para vencer a ditadura e gritaram por
todos o pais ‘Muda Brasil’. Hoje, eu repito a mesma frase: ‘Muda Brasil’. A
histéria, vocé sabe, é feita por pessoas, é feita por todos nds. E hoje, esta
muito claro, nés estamos prontos para iniciar um novo e belo momento da
nossa histéria, porque a mudanca ja comegou [...] (NEVES, HGPE, 2014).

Os aspectos destacados aqui dizem da construcdo da imagens e representacdes,
muitas vezes imbuidas de recursos emotivos, para estabelecimento de conexdo entre o
candidato e os eleitores e estaria em consonancia com a ideia de valorizagdo de aspectos

personalistas nas campanhas eleitorais defendida no presente trabalho.

2.4 Marina Silva

Maria Osmarina da Silva (Marina Silva) € acreana, nascida em Rio Branco, em
1958. Formada em historia pela Universidade Federal do Acre (1984), € professora,
ambientalista e ex-senadora da Republica. Foi candidata a presidéncia em 2010, pelo PV e,
em 2014, pelo PSB.

Marina Silva iniciou sua carreira politica nos movimentos sociais sob influéncia de

Chico Mendes, sindicalista e ativista politico de grande expressao do seu estado. Em 1987
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se filiou ao Partido dos Trabalhadores (PT) onde se elegeu para diversos cargos, sempre
com recordes de votacoes.

Elegeu-se a vereadora mais votada de Rio Branco - AC em sua primeira elei¢éo,
em 1988. Depois disso, foi eleita deputada estadual mais votada do Acre, em 1990. Em
1994, foi eleita a senadora mais votada de seu estado e a mais jovem da histéria, na época
com 36 anos, a assumir o cargo no pais. Foi reeleita, em 2002, também com votacao
recorde no seu estado, para a vaga no Senado Federal*?.

Em 2003 assume o cargo de Ministra de Estado do Ministério do Meio Ambiente por
indicacdo do recém-eleito presidente Lula da Silva. Permaneceu no cargo até meados de
2008, quando retornou ao Senado e iniciou seu projeto de candidatura a presidéncia em
2010.

Na eleicdo de 2010, a candidata, na época filiada ao Partido Verde (PV), apresenta-
se como terceira via, alternativa a polarizacdo histdrica entre petistas e tucanos. Sua
proposta tem repercussao no eleitorado e a candidatura alcangca a marca de 19,6 milhes de
votos e uma terceira colocacédo honrosa®.

O carater de busca por uma ruptura quanto a polarizacdao PT e PSDB no cenario
eleitoral nacional foi foco das duas campanhas de Marina Silva. Em 2014, por exemplo, a
candidata n&do se declarava "nem de esquerda, nem de direita” e propunha uma plataforma
politica que combinasse politicas sociais progressistas e acdes econdmicas ortodoxas**.

Em 2014, ap6és a negacdo do pedido de registro do seu partido, o Rede
Sustentabilidade, pelo TSE*, Marina filia-se ao PSB, estabelecendo alianga programatica e
assumindo uma vaga como vice na chapa de Eduardo Campos a presidéncia da republica.
Entretanto, com a tragica morte de Campos num acidente aéreo, Marina Silva passa a
encabecar a chapa com o apoio dos dirigentes do partido.

Trevisol e Perin (2015, p. 30), analisando aspectos da constru¢do das imagens dos
candidatos a presidéncia da republica em 2014, afirmam que Marina buscou “passar uma
sensagao de forte, recorrendo a elemento como “fé”, “coragem”, “esperanga” e “amor pelo
Brasil”. Os autores lembram, ainda, que questdes de maior profundidade, como a vinculagao
entre a candidata e os eleitores, foram trabalhadas de maneira direta devido ao reduzido

tempo de sua campanha (dois minutos e dois segundos).

42“\Veja a histéria de Marina Silva, disponivel em: https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,veja-a-historia-de-
marina-silva,552299”

43“Marina

Silva, ‘fiel da balanga', rouba cena na imprensa estrangeira, disponivel

https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2010/10/101005_marina_press_pu”

4 “Terceira via' de Marina ainda & uma incognita, dizem analistas, disponivel
https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/08/140820_marina_terceiravia_hb, , acesso em 15/12/2018.

45 “Rede Sustentabilidade de Marina Silva tem pedido de registro negado pelo TSE, disponivel
https://lwww.em.com.br/app/noticia/politica/2013/10/03/interna_politica,456067/rede-sustentabilidade-de-marina-silva-
tem-registro-negado-pelo-tse.shtml”, acesso em 15/12/2018.

em:
em:

em:
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Mesmo com reduzido tempo na TV, a campanha de Marina buscou se conectar
afetivamente com o eleitorado com utilizacdo frequente da imagem de Eduardo Campos e
com a projecdo de uma imagem mitica ligada a sua religiosidade e a suposta misséo
deixada por seu ex-companheiro de chapa.

Entretanto, o que realmente se destaca na formacéo da imagem de Marina frente
aos eleitores foram as campanhas do PT e PSDB de desconstrucdo da candidata“®.
Diversos analistas constatam as fortes investidas das campanhas petista e tucana sobre a
imagem de Marina Silva. Foram colocadas em xeque suas habilidades politicas
(governabilidade) e questionada a falta de clareza quanto ao posicionamento ideolégico
além de outros aspectos programaticos.

Se por um lado a campanha de Dilma buscava caracterizar Marina como a
"candidata dos bancos", dos "conservadores" e tentava aproxima-la da imagem de Janio
Quadros e Fernando Collor — presidentes que néo dispunham de apoio congressual. Por
outro, Aécio tratou de pintar Marina como “ex-PT”, portanto, “mais do mesmo” — se referindo
a candidatura de Dilma. (COSTAS, 2014)

Marina, entdo, optou por projetar uma imagem de vitima diante dos ataques dos
adversarios. Tal estratégia, no entanto, acabou por intensificar a queda da preferéncia do
eleitorado por sua candidatura. Na pratica, acabou-se por transmitir uma imagem fragil
frente as asperezas da realidade politica.

Marina nao conseguiu chegar ao segundo turno das eleicbes de 2014, a despeito
da expressiva votacdo, ao fim somou mais de 22 milhdes de votos.

Os aspectos geais relacionados as campanhas e, principalmente, os trechos das
propagandas do HGPE apresentados nesta secdo ndo tém a pretensdo de dizer da
concepcdo mais geral do voto personalista discutido no primeiro capitulo. E evidente que o
alcance da campanha televisiva, especificamente a propaganda eleitoral, ndo é absoluto ou
0 Unico meio das campanhas apresentarem seus apelos emotivos aos eleitores. O objetivo
de apresentar os trechos selecionados é uma tentativa de ilustrar a forma como os recursos
emotivos e a construgdo geral da imagem dos candidatos se da pelas campanhas dos
mesmos.

Outras ferramentas de comunicacdo com o eleitor estdo a disposi¢cédo dos politicos
gue buscam convencer seus eleitores por meio e imagens e outros apelos emotivos. Além
do HGPE, mas ainda na televisdo, os politicos lancariam méo dos espagos dos spots de

campanha®’, dos debates, das entrevistas em jornais locais e nacionais, além da cobertura

Disponivel em https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/10/141003_marina_queda_ru, acesso
27/11/2018.

47 O spot também é uma producéo audiovisual utilizada como pega publicitaria em radio ou mesmo em tv. Diferente
do jingle que é cantado, o spot é produzido com uma locugao simples ou mista (duas ou mais vozes), mixada com ou

em
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diaria das campanhas dos principais jornais do pais para se exporem e apresentarem seus
recursos e apelos emotivos aos eleitores. Ainda haveria espaco para esse tipo de campanha
na internet, no radio, midia impressa e nos contatos diretos entre candidatos e eleitores.

A seguir passo a descri¢cdo dos elementos e etapas do desenho de pesquisa.

Parte Il - Elementos e etapas da analise

Na presente secdo procuro apresentar os elementos e etapas analiticas da
pesquisa. Vale recuperar brevemente o objetivo geral, que é compreender e esclarecer os
aspectos determinantes do voto para presidente nas ultimas elei¢cdes presidenciais (2014) e
avaliar em que medida o voto personalista, comparado a outras variaveis classicas do
comportamento, se manifesta nas escolhas do voto.

Diante desse objetivo, estabeleco uma estratégia analitica que compreende trés
momentos, que, por sua vez, correspondem a divisdo dos capitulos. No primeiro momento,
apols apresentar o questionamento do trabalho, proponho uma discussao tedrica a fim de
acomodar conceitualmente a interpretacdo do voto personalista aos interesses da pesquisa.
Resgato, ainda, explicagcbes gerais do comportamento eleitoral para a indicacdo das
hipéteses e selecao de variaveis.

O segundo capitulo € um momento eminentemente descritivo. Aqui sao descritos
aspectos gerais das eleicdes presidenciais de 2014 e o perfil dos principais candidatos.
Também séo especificadas as etapas, 0os elementos e as técnicas analiticas. Apresento a
abordagem metodoldgica e descricdo de variaveis, bem como o modelo explicativo do voto.

No préximo capitulo serdo apresentados e discutidos os resultados dos testes
propostos pelo modelo explicativo do voto, verificadas as hipéteses, apresentadas as

implicacdes tedricas do trabalho e a concluséo geral da pesquisa.

2.5 Abordagem Metodolégica

No que se refere as escolhas metodolégicas que orientam uma pesquisa cientifica,
Oliveira (2011) afirma que podem ser utilizados os seguintes critérios de especificacéo: |)
guanto a natureza da pesquisa e Il) quanto a escolha do objeto de estudo. Ademais, haveria
a possibilidade de se qualificar um estudo em fung&o das técnicas de pesquisa empregadas.
As classificagcdes seriam quanto a: a) forma de coleta de dados e b) forma de andlise dos

dados.

sem efeitos sonoros e uma musica de fundo. Normalmente, o spot € utilizado na publicidade quando ha muita
informacao a ser transmitida em uma s6 mensagem, e também tem uma duragédo entre 15, 30, 45 ou 60 segundos.
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Sendo o objetivo do trabalho explicar os fatores condicionantes da ocorréncia de
um fenbmeno, esse se caracteriza como de natureza explicativa. (GIL, 1999). Nesse tipo de
pesquisa, visa-se “estabelecer relagées de causa-efeito por meio da manipulagéo direta das
variaveis relativas ao objeto de estudo, buscando identificar as causas do fendbmeno”.
(LAKATOS & MARCONI, 2001, p. 165).

De acordo com Mattar (2001), a inferéncia de relacBes causais apresenta trés
requisitos:

I) correlacdo ou variacdo concomitante: é o estabelecimento de uma hip6tese em
gue ha uma ocorréncia de uma variacao conjunta entre a possivel causa (x) e um efeito (y);

Il) temporalidade: a causa (x) deve anteceder o efeito (y) para que se possa
estabelecer relacéo entre os dois e;

[11) ndo espuriedade: a eliminagdo de outros fatores explicativos.

As exigéncias para o estabelecimento de “prova de causalidade” sdo muito fortes e,
portanto, o cientista deve estar consciente de que as relacdes de causa-efeito hipotetizadas
ndo devem ser tomadas sob a perspectiva da causacdo deterministica. Pelo contrario, o
pesquisador deve estar ciente do grau de dificuldade de atribuicdo de relagBes causais e
informado sobre a raridade de eventos determinados por causas Unicas. Portanto, como
explica Mattar (2001), o pesquisador, consciente da possibilidade de mdultiplas causas para
um determinado efeito, “jamais chega a afirmar categoricamente a relacdo de causalidade,
mas sim em termos de probabilidade, com afirmagbes do tipo: ‘se ocorrer isto,
provavelmente devera ocorrer aquilo’. E a chamada causac&o probabilistica.” (MATTAR,
2001, p. 31).

A pesquisa quantitativa, segundo Richardson (1999), caracteriza-se pela utilizagdo
de quantificacao, tanto na “coleta de informacgdes” quanto “no tratamento delas por meio de
técnicas estatisticas”. Ela visa “a validacdo das hipéteses mediante a utilizacdo de dados
estruturados, estatisticos, com analise de um grande niumero de casos representativos [...].
Ela quantifica os dados e busca generalizar os resultados da amostra para os interessados”.
(MATTAR, 2001, p. 33).

Dessa forma, a presente pesquisa apoia-se numa abordagem metodoldgica de
natureza explicativa e tipo quantitativa por considerar ser o melhor tratamento devido a
natureza dos dados e do objetivo da analise. Além disso, € possivel ressaltar relevantes
avancos alcancados pela literatura da area a partir deste tratamento analitico®®. Ja a

justificativa para a escolha do caso foi realizada na secao especifica sobre o pleito.

48 O voto para presidente no Brasil (2014), de Robert Bonifacio, Gabriel Casalecchi e Cléber de Deus é um exemplo.
O livro é uma coletédnea de estudos sobre os determinantes e condicionantes do voto do brasileiro que traz esta
perspectiva de analises explicativas de tipo quantitativa, privilegiando desenvolvimentos metodolégicos recentes.
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2.6 Dados

A fonte de dados principal € proveniente do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) —
rodada de 2014. Esse survey pos-eleitoral tem sido amplamente utilizado pelos
pesquisadores do comportamento politico desde 2002 (primeira rodada), tendo se
consolidado como uma das principais fontes de dados sobre a opinido dos eleitores a
respeito de diversos assuntos politicos.

Segundo Pereira (2013), parte significativa da producao na ciéncia politica brasileira
se vale de pesquisas de opinido como as do ESEB para mensurar a dindmica ou o estado
da opinido publica a respeito de questdes variadas. Esse tipo de mensuragdo a nivel
individual tem se mostrado vantajoso, uma vez que as amostras permitem um alcance
nacional das questbes aferidas. Além disso, esse tipo de dado permite um tratamento mais
claro quanto a quantificagdo e a andlise estatistica.

O ESEB € uma pesquisa realizada com eleitores com 16 anos ou mais, segundo
amostra nacional representativa. Em 2014, a 42 rodada da pesquisa ocorreu entre os dias 1°
e 19 de novembro, quando foram realizadas 3.136 entrevistas no total, sendo 2.506
entrevistas proporcionais em todo o territorio nacional e complemento de 630 entrevistas no
estado de Sao Paulo. A amostra é selecionada em definicdo de cotas, em trés estagios,
utilizando o método de Probabilidade Proporcional ao Tamanho* (PPT).

Fontes complementares de dados também sdo utilizadas em abundancia.
Informacdes, por exemplo, de pesquisas de opinido conduzidas por institutos de pesquisa,
como |bope e Datafolha, compreendem uma variedade de questbes relevantes para a
compreensédo dos resultados eleitorais. Dessa forma, a utilizacdo de informacdes gréaficas e
numéricas desse tipo de pesquisa, e outras provenientes de jornais e revistas de grande
circulacdo nacional, formam um escopo de dados adicionais bastante proveitoso. A
utilizacdo destes dados, no entanto, ndo compreende a andlise principal que se baseia
exclusivamente nos dados do survey do ESEB. Dados oficiais, principalmente do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) também s&o

mobilizados.

49 De acordo com a ficha técnica do ESEB 2014, a amostra foi selecionada em trés estagios: 1. No primeiro estagio
0s municipios foram selecionados probabilisticamente através do método PPT (Probabilidade Proporcional ao
Tamanho), tomando como base o nimero de eleitores de cada municipio. A amostra foi estratificada por estado, e no
caso de estados com regibes metropolitanas, subestratificadas em regi6es metropolitanas e interior. Foram
selecionados 194 municipios. No segundo estagio, foram selecionados 0s setores censitarios pesquisados dentro de
cada municipio, também pelo método PPT, tomando como base o nimero de moradores de cada setor censitario. No
terceiro e Ultimo estagio, a selegdo do entrevistado, dentro do setor censitario, foi feita utilizando-se cotas
proporcionais ao universo, em fungdo das seguintes variaveis: Sexo, Idade, Grau de escolaridade e Ramo de
atividade. As cotas foram estabelecidas com base nos dados mais atualizados do IBGE (Censo 2010), PNAD (2012)
e TSE (2014).
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2.7 Técnicas analiticas

Segundo Oliveira (2011), em uma interpretacdo de Kotait (1981), a técnica refere-se
ao modo de proceder em seus menores detalhes, a operacionalizagdo do método segundo
normas padronizadas. A diferenca semantica entre método e técnica pode ser comparada a
existente entre género e espécie, ou seja, se 0 método pode ser entendido como o caminho,
a técnica pode ser considerada o modo de caminhar. (KOTAIT, 1981 apud OLIVEIRA, 2011,
p. 20).

A importancia da selecao correta das técnicas de andlise diz da qualidade final do
trabalho na medida em que os resultados da andlise dos dados estdo fortemente
condicionados as ferramentas e técnicas selecionadas. Segundo Marconi e Lakatos (2001),
a analise dos dados é uma das fases mais importantes da pesquisa, pois, a partir dela, é
gue serdo apresentados os resultados e a concluséo sendo, portanto, a selecdo consciente
das técnicas analiticas um ponto crucial para qualquer pesquisa.

Neste trabalho serdo empregadas técnicas de estatistica descritiva com
apresentagdo de frequéncias, informagfes graficas, tabulagbes; as estatisticas bivariadas,
como os testes de independéncia e correlagfes; e as técnicas de estatistica multivariada,

como a regressao logistica. A seguir descrevo tais ferramentas analiticas.

2.7.1 Estatisticas descritiva

A técnica da estatistica descritiva compreende as ferramentas capazes de produzir
uma andlise exploratéria dos dados. Assim sdo abarcados, segundo Triola (2014), os
métodos com objetivo de sumarizar, descrever e resumir as caracteristicas principais de um
conjunto de dados.

Para Oliveira (2011), as estatisticas descritivas utilizam as medidas de posicao, que
servem para caracterizar o que é “tipico” no grupo, ou seja, servem para medir como 0s
elementos/categorias estao distribuidos no grupo. As medidas de posicado compreendem as
medidas de tendéncia central (média, moda e mediana) e as separatrizes (quartil, decis,
percentis e mediana). As medidas de dispersdo compreendem a distribuicdo de frequéncia
(absoluta e relativa), ordenamento, amplitude, desvio médio, desvio padrédo e coeficiente de
variagdo. As técnicas possiveis de serem usadas na analise variam conforme a escala seja
nominal, ordinal ou intervalar. (OLIVEIRA, 2011, p. 49).

Neste trabalho recorro as distribuicdes de frequéncias, medidas de tendéncia

central e representagfes graficas como forma de se produzir tais estatisticas.

2.7.2 Analises bivariadas
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A analise bivariada corresponde aos testes que dizem de relacdes existentes entre
duas varidveis. Tais técnicas estdo dentro da perspectiva da estatistica inferencial e,
portanto, exigem a formulacdo de hip6teses sob forma de associacdo entre as duas
variaveis.

O objetivo da andlise bivariada teria a ver com a previsdo de valores de uma
variavel através dos valores de outra, com o estabelecimento de uma medida de correlacdo
ou de dependéncia entre as variaveis. Neste trabalho serdo destacados os testes de
correlagdo e qui-quadrado (independéncia), com vistas a identificacdo do grau de
associacdo entre duas variaveis.

Os testes de associacdo qui-quadrado s&o utilizados para avaliar a associacdo
entre duas ou mais variaveis de interesse. Para Pestana e Gageiro (2008), o qui-quadrado é
um teste fundamental no estudo inferencial. Ele é baseado na consideracédo de diferencas
entre 0s valores observados e frequéncias esperadas. E produz uma estatistica de
associagcdo e um valor de probabilidade que mede evidéncia contra a hipotese nula (ndo
associacgao).

As correlacdes sdo analises de dependéncia entre duas variaveis, elas medem a
variagdo condicional, ou seja, o quanto duas variaveis “caminham juntas”. O coeficiente de
correlacdo é dado em uma escala de -1 a 1, sendo que quanto mais préximo aos valores
extremos, maior a correlagdo entre as duas variaveis.

As estatisticas bivariadas sdo extremamente importantes na medida que fornecem
evidéncias concretas para avaliagdo de hipéteses sobre a relacdo entre duas variaveis, mas
também destacam quais variaveis e que expectativas associadas poderiam ser
consideradas numa analise multivariada. Entretanto, o limite principal da analise bivariada
encontra-se no ndo atendimento a terceira condicdo para verificacao de relagbes de causa-
efeito, ou seja, ndo é possivel afastar a possibilidade de estar-se aferindo uma relagéo
espuria entre duas variaveis. Em outras palavras, existe a possibilidade de uma terceira
variavel com influéncia na relacdo causa-efeito estar mascarando ou exacerbando uma

relacdo simples entre duas variaveis.

2.7.3 Andlises multivariada

A estatistica multivariada compreende uma série de técnicas que agregam diversas
variaveis simultaneamente em uma Unica estimacdo. O objetivo seria apresentar
explicac6es mais bem especificadas com relagdo aquelas produzidas a partir de estatisticas
descritivas e bivariadas. Hair Jr et al. (2005), definem a analise multivariada como referindo-
se “[...] a todos os métodos estatisticos que simultaneamente analisam mudultiplas medidas

sobre cada individuo ou objeto sob investigacédo” (HAIR et al, p.25).
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A inferéncia com base em mudltiplas varidveis seria uma forma mais adequada de
compreenséo das relacdes de fendmenos fisicos e sociais. (STEVENSON, 1971). Para Hair
Jr et al. (2005), seria a forma de obter uma compreensdo mais completa e realista destes

fendmenos, ipsis litteris:

E somente por meio de técnicas multivariadas que essas multiplas relacdes
podem ser adequadamente examinadas para se obter uma compreensao
mais completa e realista na tomada de decisGes. (HAIR Jr. et al., 2005,
p.25).

Hair Jr et al. (2005) ainda classificam as técnicas de analise multivariada em dois
grupos. No primeiro estdo as técnicas que analisam a interdependéncia entre as variaveis.
Nesse grupo estdo as técnicas de analise fatorial, analise de conglomerados, escala
multidimensional e analise de correspondéncia. Um segundo grupo de técnicas analisa as
relacdes de dependéncia entre as variaveis, sendo elas: a correlacdo estrutural, a analise da
correlagcdo candnica, a andlise multivariada de variancia, a correlagdo canbnica com
varidveis dummy, a regressdao multipla e ou analise conjunta e a andlise discriminante
multipla.

A selecao de ferramentas analiticas é geralmente orientada pela forma de
mensuracdo da variavel de interesse, especificamente se as variaveis dependentes e
independentes sdo de categorias nominais ou continuas, conforme argumenta Pollock Il
(2015).

A analise multivariada a ser conduzida neste trabalho parte da aplicacdo de
modelos de regressao logistica multinomial e modelos de regressdo logistica binario. A
escolha por essas técnicas multivariadas € justificada pela natureza da relacdo que se
pretende verificar de dependéncia entre as varidveis. Ademais, a categorizagdo das
variaveis dependentes diz de quando da utilizacdo de modelos multinomiais ou binarios. Ou
seja, 0 modelo multinomial (LOGIT) mostra-se adequado ao tratamento de variaveis
categoricas como € o caso do voto no primeiro turno e o binario para andlise de variaveis
tipo dummies, como o voto no segundo turno. Com este tipo de analise sera possivel
mensurar a influéncia de um conjunto de variaveis dependentes sobre a decisdo do voto do
eleitor de forma simultanea.

Os modelos de regresséo logistica sdo técnicas desenvolvidas para analisar a
relacéo entre variavel(is) independente(s) e uma variavel dependente, por meio da previsédo

da varidvel dependente. Quando estamos diante de um problema que estabelece este tipo
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de relacdo podemos utilizar uma andlise de comparacdo de médias ou, alternativamente,

especificar e testar uma regressao logistica®.

Os modelos de regressdo mudltipla logistico (multinomial e binomial)
fornecem um meio de avaliar objetivamente o grau e carater da relagao
entre variaveis dependentes e independentes, pela formacdo da variavel
estatistica de variaveis independentes. Estas, além de sua previsao coletiva
da variavel dependente, também podem ser consideradas por contribuicao
individual a variavel estatistica e suas previsées. A interpretacdo mais direta
da variavel estatistica de regressdo é uma determinacdo da importancia
relativa de cada variavel independente na previsdo da medida dependente.
Além de avaliar a importancia de cada variavel, a regressdo multipla
também da ao pesquisador meio de avaliar a natureza das relagdes entre
as variaveis independentes e a variavel dependente. A relacdo assumida é
uma associacdo linear baseado nas correlagbes entre as variaveis
independentes e a medida dependente, mas transformacdes ou variaveis
adicionais também estdo disponiveis para avaliar se outros tipos de
relagbes particularmente relagdes curvilineas. (HAIR, ANDERSON,
TATHAM & BLACK, 1998, p. 145).

Esses testes permitem investigar as relagées de dependéncia entre as variaveis
(dependentes) e respostas associadas ao fendbmeno de interesse e outros fatores, como
explica Mingoti (2005). Dessa forma, tais técnicas sdo necessarias para a consecucao do
objetivo do trabalho que diz da verificagdo de suposicbes a respeito de relacdes de
dependéncia por mdltiplos fatores.

2.8 Descricdo de variaveis do modelo

Nesta secao discutirei as variaveis do modelo explicativo do voto presidencial em
2014. Para cada variavel explicativa chave apresento a forma de categorizacdo e a

distribuicdo percentual das categorias, informacéo grafica.

2.8.1 Variaveis dependentes

a) Voto no 12 turno de 2014

Para a construgéo dessa variavel foi tomada a seguinte questdo: “Em quem o(a)
sr(a) votou para presidente no primeiro turno?”. A variavel comporta as categorias Dilma,

Aécio e Marina. Respostas do tipo “anulou”, “votou branco”, “ndo sabe” ou “ndo respondeu”

%0 ogistic regression is part of a family of techniques designed to analyze the relationship between an interval-level
independent variable and a categorical dependent variable, a dependent variable measured by nominal or ordinal
values. The dependent variable might have a number of categories—from several, to a few, to two (POLLOCK IIl, 2015
p.180).
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foram excluidas da andlise, uma vez que o interesse é nos condicionantes do voto no

candidato.

TABELA 01 — VOTO DECLARADO NO 1° TURNO DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2014 ESEB

Dilma Marina Aécio Total
Voto declarado 1.297 321 935 2.553
% 50,8% 12,5% 36,6% 100%

Fonte ESEB 2014, elaboracéo prépria.

TABELA 02 — RESULTADO DA ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2014, 1° TURNO (% DOS VOTOS VALIDOS, TSE)

Dilma Marina Aécio Total
Votos validos 43.267.668 22.176.619 34.897.211 104.023.802
% 41,6% 21,3% 33,5% 90,4%

Fonte TSE 2014, elaboragao prépria.

As tabelas 01 e 02 permitem a comparacéo dos dados da amostra do ESEB para o

voto declarado e os dados reais, computados pelo TSE. Vemos que a amostra do ESEB

apresenta um viés positivo para o voto declarado em Dilma e negativo para o voto em

Marina. Nao visualizo, no entanto, um impedimento da utilizacdo desta variavel para

compreender o comportamento dos eleitores naquele turno.

b) Voto no 22 turno de 2014

Para o segundo turno sera apresentada uma variavel binaria, “Voto 2° turno”,

categorizada como Dilma = 1, Aécio = 0, e respostas “anulou”, “votou branco

”

, “ndo sabe” ou

“ndo respondeu” sendo excluidas. Um viés positivo para o voto em Dilma também é

verificado, porém menos intenso que na variavel “Voto 1° turno”.

TABELA 03 — VOTO DECLARADO NO 2° TURNO DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2014

Dilma Aécio Total
Voto declarado 1.482 1.135 2.617
% 56,6% 43.3% 100%

Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.

TABELA 04 — RESULTADO DA ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2014, 2° TURNO (% DOS VOTOS VALIDOS, TSE)

Dilma Aécio Total
Votos validos 54.501.118 51.041.155 105.542.273
% 51,6% 48,3% 100%

Fonte TSE 2014, elaboragao prépria.

2.8.2 Variaveis independentes

Dimensao Personalista

¢) Simpatia por Dilma, Marina e Aécio



Tomo a referéncia de Mutz (2007), para quem a logica do tipo de comportamento
personalista do eleitor teria mais a ver com 0 gosto ou simpatia pelo candidato e seria
decorrente, segundo Balbachevsky e Holzhacker (2004), de motivacfes afetivas de simpatia
e aversao a pessoal/imagem do politico para construir a medida desta dimenséo.

Minha proposta de mensuracdo parte da pergunta sobre o gosto pela pessoa do
politico. “Usando notas de zero a dez gostaria que o(a) sr(a). me dissesse o0 quanto gosta de
alguns politicos que vou mencionar. Quero lembrar que, zero significa que o(a) sr(a). ndo
gosta de jeito nenhum do politico que vou mencionar e dez que o(a) sr(a). gosta muito.” A
categorizacdo desta variavel foi feita a partir da agregagdo das notas em cinco faixas
diferentes: “Desgosta muito” (notas 0 e 1), “Desgosta” (notas 2 e 3), “Indiferente” (Notas 4, 5
e 6), “Gosta” (notas 7 e 8) e “Gosta Muito” (notas 9 e 10). Essa forma de categorizacéo foi
utilizada com intuito de conferir maior inteligibilidade a interpretac&o dos resultados.

Simpatia pelo Candidato: Para cada candidato sera criada uma variavel “gosto
candidato x” com as cinco categorias de resposta.

A distribuicdo das respostas para os trés principais candidatos na disputa foi:
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GRAFICO 3 - DISTRIBUIGAO DA VARIAVEL “SIMPATIA PELO/A CANDIDATO/A” POR CATEGORIAS DE
SIMPATIA
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Fonte ESEB 2014, elaboragé&o propria.

Dimenséo Politica ideolégica

Com esta dimensdo busco captar aspectos da identidade politica do eleitor que
segundo a literatura seriam cruciais para a compreensao do voto. As variaveis sdo: voto nas
eleicbes de 2010; simpatia partidaria (PT ou PSDB); e autolocalizacdo ideoldgica. A relagéo
entre cada umas destas varidveis e o voto foi destacada na revisdo bibliografica, mas
especificamente sobre a variavel “voto nas eleigdes de 2010”, escolhi inclui-la mais a titulo
de controle uma vez que duas das principais candidatas (Marina e Dilma) concorreram nos

dois pleitos e poderiam receber votos em funcéo do voto declarado em 2010.

d) Voto em 2010

Com base na pergunta “E em quem o(a) sr(a). votou para presidente no segundo

turno na eleigdo de 2010?” sera criada a variavel “voto em 2010 2T”. Uma dummy (Dilma, 1;
Serra, 0).
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GRAFICO 4 — DISTRIBUIGCAO % DE VOTO DECLARADO EM 2010 (2° TURNO) POR
CANDIDATOS

VOTO DECLARADO: 22 TURNO DE 2010
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Fonte ESEB 2014, elaborag&o propria.

e) ldentificacao Ideoldgica

A mensuragdo do elemento ideoldgico pela variavel “autolocalizagdo ideoldgica”

sera elaborada com base numa categorizagdo do tipo “esquerda” “centro” e “direita”, aos
moldes do proposto por Singer (2000; 2012), a partir do seguinte questionamento:
“‘Novamente pensando em esquerda e direita na politica, como o(a) sr(a). se considerar?
Lembrando que zero significa que o(a) sr(a). € de esquerda e 10 que o(a) sr(a). é de
direita.”. Autolocalizagao ideoldgica: “Esquerda” (0 a 3), “Centro” (4, 5 e 6), “Direita” (7 a 10),

nao posicionados, “Nao Sabe”.

GRAFICO 5 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR AUTOLOCALIZACAO IDEOLOGICA
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Fonte ESEB 2014, elaborac¢éo propria.

f) Simpatia Partidaria

A partir da pergunta sobre qual partido o eleitor gostava apresento duas variaveis
sobre simpatia partidaria. “Simpatia pelo PT” e “Simpatia pelo PSDB” sdo construidas a
partir da criacdo de duas dummies com atribuicdo de valores 1 para eleitores que disseram
gostar do PT e PSDB, respectivamente, e valor 0 para os que preferiam os demais partidos

ou nenhum deles. A justificativa para a inclusdo desta variavel seria a expectativa da

64



influéncia deste fator sobre a direcdo dos votos, destacada nos trabalhos Carreirdo e Kinzo
(2004) e Baquero e Gonzalez (2011).

GRAFICO 6 - DISTRIBUIGAO % DE ELEITORES POR SIMPATIA PELO PT
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.

GRAFICO 7 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR SIMPATIA PELO PSDB
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.
Dimenséo da Avaliacdo Econémica e do Governo

Com essa dimenséo pretendo compreender os aspectos ligados a racionalidade do
eleitor. Isso significa que as variaveis de “avaliagdo de governo” e “pertencimento ao
Programa Bolsa Familia” buscam mensurar a capacidade do eleitor em tornar tais
referéncias econdmicas para premiar ou punir candidatos. As relagBes esperadas aqui ndo
sdo misteriosas: quem avalia bem o governo ou pertence ao PBF tem maiores chances de
votar no oficialismo. (LICIO, RENNO & CASTRO, 2011; BATISTA PEREIRA, 2014).

g) Avaliacdo de Governo

Essa variavel € recorrente nos estudos eleitorais (FIGUEIREDO, 2003) e sera
mensurada a partir das respostas a pergunta: “Na sua opinido, de uma maneira geral o
governo da presidente Dilma Rousseff nos ultimos 4 anos foi 6timo, bom, ruim ou

péssimo?”. Codificada originalmente em cinco categorias (regular aparece como resposta
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” “I"Uim",

espontanea) aqui sera tratada desta forma com as como as categorias “péssimo
“regular’, “bom” e “6timo”.

GRAFICO 8 — DISTRIBUIGAO % DE ELEITORES POR CATEGORIA DE AVALIAGAO E GOVERNO
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.

i) Beneficiario do Programa Bolsa Familia

O questionamento sobre o pertencimento ou ndo ao PBF é aferido pela pergunta:
“Nos ultimos trés anos, o(a) sr(a). ou alguém gue vive em sua casa foi beneficiario (recebeu)
do programa Bolsa Familia?”. E para a pesquisa sera codificada como uma dummy

(pertence, 1; ndo pertence, 0), ndo resposta e ndo sabe (atribuicdo de missing).

GRAFICO 9 - DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR PERTENCIMENTO AO PROGRAMA BOLSA
FAMILIA
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.

Dimensao socioecondmica

Na dimensédo socioecondmica apresento algumas variaveis de contexto e outras de
composicao de perfil do eleitor para as quais néo seria possivel indicar, a priori, as relacbes
de associa¢do com o voto. Talvez de forma mais clara haja uma associacdo entre regido de
moradia e o voto, com eleitores do Nordeste com maiores probabilidades de voto em
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candidatos petistas (NICOLAU, 2004a), mas para o restante (escolaridade, cor, renda
familiar, sexo e idade) ndo existem grandes expectativas de associacdo com o voto, sendo

que essas variaveis entraram no modelo principalmente a titulo de controle.

j) Escolaridade

Neste trabalho inclui uma medida de escolaridade, orientado por estudos do
comportamento eleitoral que buscaram a relacdo entre posicao socioecondmica do eleitor e
direcdo do voto por esta variavel (CARREIRAO, 2002; CASTRO, 1994). A elaboracéo da
categorizagao seguiu a combinacdo de extratos adotados pelo IBGE, e compreende quatro
faixas: “Analfabeto ou até Fundamental Incompleto”; “Fundamental Completo ou até Médio
Incompleto”; “Médio Completo ou até Superior Incompleto”; “Superior Completo ou mais”.

I

GRAFICO 10 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR FAIXA DE ESCOLARIDADE
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.
k) Regido de Moradia

A variavel “regido de moradia” é decorrente da prépria estratificacdo da amostra por
estados e domicilio eleitoral de modo que ndo necessita alteragbes na categorizagdo. As

categorias sado “Norte”, “Nordeste”, “Centro-Oeste”, “Sul” e “Sudeste”. Nao ha nao resposta.

GRAFICO 11 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR REGIAO DE MORADIA
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.
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m) Sexo (Género)

Trata-se de uma dummy simples que indica o género do eleitor (feminino, 1;

masculino, 0).

GRAFICO 12 - DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR SEXO (GENERO)
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Fonte ESEB 2014, elaboracgéo propria.

n) Faixa de ldade

A mensuracdo da variavel idade se dard como apresentada ao entrevistado por
meio de faixas. As categorias sao: “16 a 31 anos”; “32 a 47 anos”; “48 a 64 anos” e “mais de

65 anos”.

GRAFICO 13 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR FAIXA DE IDADE
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Fonte ESEB 2014, elaborac¢éo propria.
0) Religido

A partir do questionamento sobre a religiosidade do entrevistado sera criada a
variavel ‘religiao” composta pelas categorias “Evangélicos” e “Outras religibes” e nao

resposta (atribuicdo de missing). Essa categorizacdo justifica-se pela expectativa de um
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comportamento particular dos eleitores evangélicos® que considerariam aspectos ligados a
religiosidade na hora da escolha do voto (BOHN, 2010).

GRAFICO 14 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR RELIGIAO
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Fonte ESEB 2014, elaboragé&o propria.

p) Cor

A variavel cor serd mensurada a partir da agregacdo das respostas as categorias
classicas do IBGE. Seréa elaborada uma dummy (brancos, 1; ndo brancos 0). Nao brancos

LTS L]

agrega as categorias “preto”, “pardo”, “amarelo” e “indigena”.

GRAFICO 15 — DISTRIBUICAO % DE ELEITORES POR COR/RACA
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Fonte ESEB 2014, elaborac¢éo propria.

2.9 Descricdo de etapas analiticas

No proximo capitulo serdo apresentados os testes que avaliam o efeito relativo do
personalismo na explicacdo do voto, comparado as outras variaveis recorrentes na literatura
do comportamento eleitoral. Tais testes serdo conduzidos em duas etapas com a finalidade
de se chegar a um entendimento mais instrutivo sobre a forma de influéncia do fator

personalista sobre o voto.

51 O Poder do Voto Evangélico, disponivel em https://epoca.globo.com/tempo/eleicoes/noticia/2014/09/0-poder-do-
bvoto-evangelicob.html, acesso em 28/04/2018
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No primeiro momento analiso os resultados das estimacdes referentes ao 1° turno
das eleicdes de 2014. Devido a natureza da variavel dependente “voto no primeiro turno”
(categorica), utilizo um modelo de regressao logistica multinomial para estimar a dire¢cao dos
votos naquele turno.

Em seguida, apresento e discuto os resultados das estimacdes referentes ao 22
turno das eleicdes. Desta vez, estimo modelos de regressédo logistica binomial para tentar
entender como os eleitores decidiram por seus candidatos.

Destaco que, para cada momento da analise, varias estimacfes foram realizadas,
incluindo testes preliminares ndo expostos. Na apresentacdo dos resultados trago as
especificagbes baseadas nas formulacdes tedricas sobre o voto mobilizadas neste trabalho.

Além da indicagdo dos modelos estatisticos a serem estimados, resta uma ultima
informagdo de carater procedimental que diz do programa estatistico utilizado para a
geracgdo das estimacdes dos modelos de regresséo e dos demais testes desta dissertagdo.
Aqui utilizei o programa estatistico R — verséo Studio. Em alguns momentos, para geracao

de graficos, foi utilizado o programa Excel, versdo 2013.

2.10 Representacdo grafica e expressdo matematica do modelo explicativo do voto
presidencial em 2014

O estudo aqui proposto trata-se de uma pesquisa explicativa que busca
compreender e esclarecer, em termos probabilisticos, os aspectos determinantes do voto
para presidente nas Ultimas eleicdes presidenciais. Caracteriza-se como um estudo
transversal sobre as eleicbes de 2014, que de maneira especifica busca explicar em que
medida o voto personalista, comparado a outras variaveis classicas do comportamento, se
manifesta nas escolhas por Dilma, Aécio e Marina.

O modelo geral de explicagdo do voto para presidente é composto de doze
variaveis independentes incluidas na analise a partir de pressupostos tedéricos especificos e
compreendem quatro dimensdes explicativas: Dimensdo Personalista (simpatia pelo
candidato); Dimens&o Politica/ldeologica (simpatia partidaria [PT; PSDB]J; autolocalizagéo
ideoldgica, e voto em 2010); Dimenséo de Avaliagdo Econémica e do Governo (Avaliacao
do governo; Pertencimento ao PFB); e a Dimensdo Sociodemogréfica (Regido, Religido,
Sexo; Escolaridade e ldade).

A seguir, apresento uma esquematizacao grafica do modelo geral para as analises
do voto presidencial em 2014. Antes, no entanto, descrevo matematicamente as férmulas
gue especificam os modelos estimados.

A funcao de ligacdo referente ao modelo de regresséo logistica multipla € dada

genericamente pela seguinte equacao:
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g (X)= B0 + B1X1 + B2X2+ B3X3+...+ BpXp+ ¢

Onde, g (X) refere-se ao valor estimado de probabilidade de sucesso (respostas
valor 1) para a variavel resposta;

Bn diz dos coeficientes calculados para cada variavel incluida no modelo;

E ¢ representa os residuos, ou a diferenca entre os valores estimados para a
regressao e os valores observados.

Neste trabalho recorro a dois tipos de especificacdes, referentes aos dois turnos em
analise. Para o primeiro turno (g (X)) representa uma variavel categérica com as respostas
“Dilma”, “Aécio” e “Marina”, ja no segundo turno ela é uma variavel binaria indicando
SUCEesSO0 ou insucesso para voto no candidato de interesse, Dilma ou Aécio.

Os coeficientes () nos dois tipos de modelos sdo semelhantes e dizem do impacto
relativo da variavel associada sobre o valor final estimado para (g (X)). A relagdo assumida

entre as variaveis é de uma associacao linear.

1° turno — Especificagdo Completa
g (Xvoto 12 turno) = B0 + B1X(Simpatia candiato) + L2X(Av. Governo) +
B3X(Simp. Partido [PT ou PSDB]) + [4X(Aut. Ideolégica) + [5X(voto 22 turno 2010) +
p6X(Beneficiario PBF) + [7X(Regidao) + [8X(Sexo) + B9X(Escolariadade) +
B10X(Idade) + B11X(Religido) + ¢

2° turno — Especificacdo Completa
g (Xvoto 22 turno) = f0 + L1X(Simpatia candiato) + L2X(Av. Governo) +
B3X(Simp. Partido [PT ou PSDB]) + [4X(Aut. Ideoldgica) + [5X(voto 22 turno 2010) +
p6X(Beneficiario PBF) + [7X(Regido) + [8X(Sexo) + B9X(Escolariadade) +
B10X(Idade) + B11X(Religido) + ¢

Ao todo sdo apresentadas quatro diferentes especificacdes para a previsdo do voto
presidencial em 2014 e um total de 8 regressdes. Abaixo exponho uma esquematizagdo

grafica para facilitar a visualizacao geral destes modelos.
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Avaliagdo Econémica e
do Governo

*Simp. Marina * Avaliagdo de governo
*Beneficidrio PBF
* Escolaridade
*Sexo
*Idade
* Religido

*Simp. PT
*Simp. PSDB
*Voto 2° Turno 2010

*Aut. Ideologica * Regido de moradia

GRAFICO 16 — ESQUEMATIZAGAO DO MODELO PARA VOTO PRESIDENCIAL EM 2014

Concluséao

O estabelecimento das medidas objetivas para os conceitos mobilizados em uma
pesquisa € um momento crucial que requer cautela e coeréncia. Isso significa que as
variaveis selecionadas para um estudo precisam expressar conceitos com validade interna,
ou que sejam capazes que medir os conceitos tedricos que dizem medir.

Neste capitulo faco a transicao entre os aspectos tedricos e empiricos da pesquisa,
e busco, na construcdo das variaveis, expressar 0s conceitos estabelecidos no primeiro
capitulo.

Na primeira parte do capitulo apresento elementos especificos das eleicbes
presidenciais de 2014, dados relativos ao pleito e os percentuais de votacdo dos principais
candidatos. Discuto o perfil de Dilma, Aécio e Marina, bem como apresento exemplos de
recursos simbolicos e emotivos destacados pelas campanhas de ambos candidatos.

Com esta sec¢do evidencio a centralidade que as pessoas do candidato mantem
durante o processo eleitoral, sobretudo na midia televisiva. Ademais, 0s recursos emotivos e
simbodlicos que estariam na base da afinidade entre o eleitor e o candidato também s&o
explicitados.

Na segunda parte discuto os aspectos relativos aos contornos operacionais do
desenho de pesquisa. Assim, apresento a abordagem metodoldgica, as fontes de dados, a
descricdo das técnicas analiticas bivariadas, os modelos de regressédo e as expressoes
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gréficas e matematicas do modelo. Nesta se¢do busco mostrar, de maneira instrutiva, quais
as etapas e procedimentos da andlise estatistica sdo necessérios para a verificagdo das
hipoteses propostas.

Assim, no préximo capitulo, restara apresentar os testes anunciados e, em seguida,

validar os resultados da andlise estatistica com os elementos tedricos da pesquisa.
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CAPITULO 3 — OS DETERMINANTES DO VOTO: ELEICOES PRESIDENCIAIS DE

2014

Introducéo

No presente capitulo apresento os testes que me permitirdo avaliar em que medida a
simpatia pelo/a candidato/a, como forma de expressdo do personalismo na arena eleitoral,
se verifica na escolha por Dilma, Aécio e Marina, nas eleicdes presidenciais de 2014.

Os resultados a seguir estdo seccionados em duas etapas, como descrito
anteriormente — 2.5 Descri¢cdo das etapas analiticas.

Apresento primeiramente o0s resultados dos modelos de regressao logistica
multinomial e em seguida, trago os testes relativos aos modelos de regressado logistica
binomial e discuto questdes de ajuste dos modelos.

Por fim, os resultados estimados sdo expostos ao referencial tedrico mobilizado com
vistas a verificacdo das hipoteses apresentadas. Apds o exame das hip6teses, apresento
uma breve conclusao do capitulo, seguida de uma sec¢éo para exposi¢ao das consideracdes
finais do trabalho.

3.1 A eleicao presidencial - 1° Turno

Nos modelos a seguir busco apresentar o efeito estimado da variavel simpatia pelo
candidato sobre o voto declarado no primeiro turno, considerando outras variaveis
explicativas do voto (Tabelas 05, 06 e 07).

Vale destacar que serdo apresentados os coeficientes estimados para cada categoria
de resposta das variaveis nos modelos de regressdo, o erro padrdo associado a cada
coeficiente, indicacdo simbdlica referente a significancia estatistica das estimacbes e o
componente “odds ratio” de probabilidade associada a cada estimacao, além de estatisticas

gerais dos modelos (Observagdes, AIC, Pseudo-R? (McFadden)).
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TABELA 05 — REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL: VOTO NO 1° TURNO POR VARIAVEIS DE
INTERESSE E “SIMPATIA POR DILMA”

Dependente:

Voto em Dilma

Voto em Aécio

Variaveis independentes B St. Error Odds Ratio B St. Error Odds Ratio
Desgosta muito Ref. - - Ref. - -
Simpatia por Desgosta 0,189 (0,539) 1.208 -0,234 (0,331) 0,791
Dilma Indiferente 0,988** (0,433) 2,685 -0,476 (0,305) 0,621
Gosta 1,766%** (0,442) 5,845 -0,322 (0,343) 0,724
Gosta Muito 2,698*** (0,477) 14,843 -0,571 (0,420) 0,564
Péssimo Ref. - - Ref. - -
Av. Governo Ruim -0,051 (0,589) 0,950 -0,011 (0,346) 0,988
Regular 0,803 (0,533) 2,231 -0,198 (0,346) 0,820
(2011-2014)
Bom 1,329%* (0,543) 3,778 -0,340 (0,384) 0,711
Otimo  2,028*** (0,750) 7,599 -0,286 (0,732) 0,751
Voto 2°T. 2010 Voto Dilma 0,848*** (0,288) 2,334 -0,833™" (0,225) 0,434
Direita Ref. - - Ref. - -
Aut. Ideolégica Esquerda -0,561 (0,374) 0,570 -0,841%* (0,351) 0,431
Centro -0,501* (0,271) 0,605 -0,692%** (0,263) 0,500
N.S./Nenhum -0,159 (0,253) 0,853 0,788*** (0,251) 0,454
Simpatia por Simp.PT  0,773** (0,314) 2,165 -0,373 (0,429) 0,688
partido Simp. PSDB -1,414*** (0,537) 0,243 0,403 (0,320) 1,496
PBF Beneficiario 0,043 (0,225) 1,046 0,117 (0,232) 1,124
Analfabetos/F.l. Ref. - - Ref. - -
Escolaridade F.C./M. 1. 0,046 (0,308) 1,047 0,038 (0,315) 0,962
M.C./U. L -0,599** (0,262) 0,549 -0,578** (0,267) 0,561
U. C. ou mais -0,555 (0,352) 0,574 -0,437 (0,342) 0,646
Sudeste Ref. - - Ref. - -
Norte 0,657 (0,489) 1,928 1,642%** (0,492) 5,165
Regiao Nordeste -0,273 (0,242) 0,760 -0,554** (0,255) 0,574
Centro-Oeste 0,056 (0,378) 1,058 0,894** (0,365) 2,445
Sul  0,760** (0,375) 2,139 1,318%** (0,357) 3,734
Sexo Feminino 0,338* (0,196) 1,402 0,180 (0,195) 1,196
16 - 31 anos Ref. - - Ref. - -
Faixa de Idade 32— 47 anos -0,077 (0,241) 0,926 -0,038 (0,238) 0,963
48 — 64 anos 0,001 (0,280) 1,001 0,019 (0,277) 1,018
65 anos ou mais 0,505 (0,424) 1,656 -0,007 (0,440) 0,992
Cor N3o brancos  -0,198 (0,219) 0,820 -0,710%** (0,211) 0,491
Religido Evangélicos -0,312** (0,132) 0,731 -0,184* (0,130) 0,831
Intercepto -2,000** (0,812) 0,135 3,869*** (0,159) 47,902

Observacdes 1.760; AIC 1,820.556; Pseudo R? (McFadden) 0,574

Sig. Estatistica: "'p<0.1; "p<0.05; **p<0.01. Eleitores que declararam voto em “Marina Silva” foram tomados como

referéncia.

Fonte: ESEB, 2014. Elaboracgéo propria.
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TABELA 06 — REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL: VOTO NO 1° TURNO POR VARIAVEIS DE INTERESSE E
“SIMPATIA POR MARINA”

Dependente: Voto em Dilma Voto em Marina
Varidveis independentes B St. Error Odds Ratio B St. Error Odds Ratio
Desgosta muito Ref. - - Ref. - -
Simpatia por Desgosta -0,164 (0,338) 0,848 0,692 (0,698) 1,998
Marina Indiferente -0,457%* (0,274) 0,632 1,294** (0,580) 3,645
Gosta  -0,838*** (0,305) 0,432 2,174%** (0,582) 8,791
Gosta Muito -0,809** (0,368) 0,445 2,950%** (0,600) 19,106
Péssimo Ref. - - Ref. - -
Av. Governo Ruim 0,456 (0,527) 1,577 0,136 (0,354) 1,145
Regular  1,885%** (0,467) 6,586 0,583* (0,332) 1,791
(2011-2014)
Bom 2,920%** (0,470) 18,542 0,732** (0,360) 2,078
Otimo  3,723*** (0,617) 41,392 0,421 (0,793) 1,523
Voto 2°T. 2010 Voto Dilma 2,040*** (0,230) 7,689 0,812%** (0,230) 2,252
Direita Ref. - - Ref. - -
Aut. Ideolégica Esquerda -0,107 (0,344) 0,898 0,957*** (0,371) 2,604
Centro -0,127 (0,226) 1,135 0,883*** (0,277) 2,418
N.S./Nenhum 0,502** (0,215) 1,652 1,046%** (0,267) 2,847
Simpatia por Simp. PT  1,805%** (0,333) 6,082 0,680 (0,443) 1,963
partido Simp. PSDB  -1,913%** (0,481) 0,147 -0,602* (0,341) 0,547
PBF Beneficiario 0,063 (0,026) 1,064 -0,177 (0,243) 0,837
Analfabetos/F.l. Ref. - - Ref. - -
Escolaridade F.C./M. 1. -0,026 (0,250) 0,974 0,255 (0,325) 1,290
M.C./U. L -0,217 (0,228) 0,805 0,631** (0,280) 1,880
U. C. ou mais -0,413 (0,311) 0,661 0,530 (0,351) 1,699
Sudeste Ref. - - Ref. - -
Norte -0,999*** (0,316) 0,368 -1,318%** (0,505) 0,026
Regiao Nordeste 0,517** (0,245) 1,676 0,575** (0,264) 1,776
Centro-Oeste -0,488 (0,300) 0,614 -1,073*** (0,392) 0,342
Sul -0,484* (0,252) 0,616 -1,105*** (0,369) 0,331
Sexo Feminino 0,075 (0,172) 1,077 -0,113 (0,204) 0,893
16 - 31 anos Ref. - - Ref. - -
Faixa de Idade 32—-47 anos -0,081 (0,220) 0,922 0,163 (0,249) 1,166
48 — 64 anos -0,044 (0,249) 0,957 0,064 (0,293) 1,066
65 anos ou mais 0,490 (0,359) 1,633 0,097 (0,455) 1,101
Cor N3o brancos  0,464** (0,188) 1,590 0,593*** (0,218) 1,808
Religido Evangélicos -0,146 (0,125) 0,864 0,171 (0,138) 1,186
Intercepto  -5,061%** (0,722) 0,006 -5,861%** (0,841) 0,002
Observagdes 1.701 1.701
AIC 1,758.102 1,758.102
Pseudo R? (McFadden) 0,590 0,590

Sig. Estatistica: "'p<0.1; "p<0.05; **p<0.01. Eleitores que declararam voto em “Aécio Neves” foram tomados como

referéncia.

Fonte: ESEB, 2014. Elaboracéo propria.
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TABELA 07 — REGRESSAO LOGISTICA MULTINOMIAL: VOTO NO 1° TURNO POR VARIAVEIS DE INTERESSE E
“SIMPATIA POR AECIO”

Dependente: Voto em Aécio Voto em Marina
Varidveis independentes B St. Error Odds Ratio B St. Error Odds Ratio
Desgosta muito Ref. - - Ref. - -
. . Desgosta 0,542 (0,452) 1,719 0,389 (0,343) 1,475
Simpatia por . ok
Aécio Indiferente 1,334 (0,355) 3,796 0,263 (0,289) 1,300
Gosta 2,590*** (0,370) 13,326 1,086*** (0,321) 2,961
Gosta Muito 3,324*** (0,383) 27.773 1,286*** (0,360) 3,619
Péssimo Ref. - - Ref. - -
Ruim -0,218 (0,524) 0,803 -0,153 (0,551) 0,858
Av. Governo . ..
(2011-2014) Regular -1,577 (0,458) 0,206 -1,272 (0,484) 0,280
Bom -2,583*** (0,462) 0,075 -2,184*** (0,488) 0,112
Otimo -3,400*** (0,629) 0,033 -3,026*** (0,712) 0,048
Voto 2°T. 2010 Voto Dilma -1,814%** (0,241) 0,163 -1,061%*** (0,276) 0,346
Direita Ref. - - Ref. - -
Aut. Ideolégica Esquerda 0,383 (0,363) 1,467 1,047%*** (0,366) 2,848
Centro 0,050 (0,240) 1,050 0,592** (0,271) 1,807
N.S./Nenhum -0,379* (0,228) 0,684 0,337 (0,255) 1,046
Simpatia por Simp. PT  -1,713%** (0,341) 0,180 -1,217%** (0,314) 0,296
partido Simp. PSDB ~ 1,295%** (0,495) 3,650 1,249%* (0,529) 3,485
PBF Beneficiario -0,187 (0,212) 0,829 -0,202 (0,226) 0,816
Analfabetos/F.l. Ref. - - Ref. - -
. F.C./M. 1. 0,058 (0,265) 1,059 0,148 (0,305) 1,159
Escolaridade
M.C./ U. 1. 0,236 (0,257) 1,265 0,820%** (0,261) 2,271
U. C. ou mais 0,415 (0,334) 1,513 0,890** (0,352) 2,434
Sudeste Ref. - - Ref. - -
Norte  0,991%** (0,340) 2,694 -0,639 (0,483) 0,527
Regiao Nordeste -0,535** (0,262) 0,585 0,047 (0,240) 1,048
Centro-Oeste 0,407 (0,321) 1,502 -0,546 (0,387) 0,579
Sul 0,298 (0,263) 1,347 -0,917** (0,375) 0,399
Sexo Feminino -0,172 (0,181) 0,846 -0,295 (0,196) 0,744
16 - 31 anos Ref. - - Ref. - -
Faixa de Idade 32 —-47 anos 0,175 (0,233) 1,191 0,186 (0,242) 1,203
48 — 64 anos 0,111 (0,261) 1,117 0,062 (0,278) 1,064
65 anos ou mais -0,675* (0,380) 0,509 -0,433 (0,427) 0,646
Cor N3o brancos -0,461** (0,198) 0,630 0,206 (0,216) 1,228
Religido Evangélicos 0,210 (0,133) 1,233 0,362%*** (0,134) 1,436
Intercepto 2,914*** (0,757) 18,432 0,737 (0,810) 2,089
Observagdes 1.727 1.727
AIC 1,755.190 1,755.190
Pseudo R? (McFadden) 0,590 0,590

Sig. Estatistica: "'p<0.1; "p<0.05; **p<0.01. Eleitores que declararam voto em “Dilma Rousseff” foram tomados como

referéncia.

Fonte: ESEB, 2014. Elaborac¢éo propria.

Nas tabelas 05, 06 e 07 apresento as estatisticas para o voto presidencial no primeiro

turno tendo Marina, Dilma e Aécio como categorias de referéncia, respectivamente. Nesses

modelos, independente para quem o voto é direcionado, a variavel ‘simpatia pelo candidato’

demonstra forte capacidade de previsdo da direcdo dos votos. De maneira contundente a
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simpatia partidaria e a avaliagdo de governo também despontam pela alta capacidade
preditiva do voto.

A seguir, detalho algumas estatisticas selecionadas e retomo alguns aspectos teoricos
gue balizaram as compreensdes gerais e expectativas postuladas neste trabalho.

Especificamente sobre a varidvel simpatia pelo candidato, os resultados acima
apontam para o sentido de que uma maior simpatia por Dilma estaria associada a maiores
chances de voto na candidata petista. Em relacdo aos eleitores que desgostam muito de
Dilma, os ‘indiferentes’ tém em torno de 268% mais chances de voto na candidata, enquanto
0S que gostam e 0s que gostam muito tém 584% e 1.484% a mais de chances de voto na
petista, respectivamente (TABELA 05).

O mesmo se verifica na previsdo do voto em Marina Silva (TABELA 06), a variavel
simpatia pela candidata apresenta efeito positivo e significativo, ou seja, quanto maior a
simpatia por Marina maiores as chances de voto na pessebista. Por exemplo, ao se
comparar os eleitores que desgostam muito da candidata com os indiferentes temos um
aumento de 364% de chances de voto em Marina. Ja 0s que gostam e 0s que gostam muito
tém, respectivamente, 879% e 1910% mais chances de voto na candidata. A mesma
variavel apresentou efeito significativo sobre a previsdo dos votos em Dilma, no entanto, o
efeito foi negativo. Comparado aos eleitores que desgostam muito de Marina os que séo
indiferentes, gostam e gostam muito tem, respectivamente, 37,8%, 57,8% e 56,5% menos
chances de voto em Dilma.

No ultimo modelo multinomial (TABELA 07), a varidvel simpatia por Aécio mostra
efeito positivo sobre o voto no candidato, mas também em Marina. Comparado aos eleitores
gue desgostam muito de Aécio, os que sao indiferentes, que gostam ou gostam muito tém
maiores chances de voto no tucano, 379%, 1.332% e 2.772 %, respectivamente. Os que
gostam ou gostam muito também apresentam ainda maiores chances de voto em Marina,
296% e 361%, respectivamente.

Nessas especificacfes, o efeito mensurado para a varidvel simpatia pelo candidato vai
em direcdo as expectativas postuladas pela pesquisa. Em todos as estimacdes a relagédo
entre a simpatia pelo candidato e o voto no mesmo € inequivoca e forte. Ou seja, quanto
maior a simpatia por determinado/a candidato/a maiores as chances de voto também
naquela pessoa. Esse efeito direto entre simpatia e o voto foi verificado em todas os
cenarios para todas as candidaturas analisadas. Além disso, foi captado um efeito indireto
relacionado a simpatia por Marina e Aécio e as chances (reducao) de voto em um terceiro
candidato.

Os resultados aqui apresentados correspondem a parte da evidéncia para a avaliacdo

da hipétese principal deste trabalho. Neste momento, salto a analise sobre o aspecto da
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simpatia pelo candidato para retomé-la adiante quando da interpretagdo dos dados sobre o
segundo turno.

Antes, no entanto, vale destacar que da interpretacdo do primeiro turno retiro
evidéncias de que o aspecto personalista, expresso pela simpatia pelo candidato, poderia
estar associado a diversas candidaturas e ndo apenas aquelas sensivelmente carismaticas.

Outros preditores importante do voto, no entanto, também revelam sua capacidade
explicativa do voto no contexto do primeiro turno.

A avaliacdo de governo, por exemplo, apresenta duas nitidas relacbes com o voto. Se,
por um lado, os que consideraram o0 governo Dilma bom ou 6timo tiveram chances
substancialmente maiores de voto na candidata governista, por outro lado ha reducéo nas
chances de voto em Aécio na medida que se ascende categorias desta variavel. A relagéo
da variavel com o voto em Marina € mais nuancada e varia de acordo com a categoria de
referéncia selecionada.

Isto significa que comparado aos eleitores que avaliaram 0 governo como péssimo, 0s
gue o avaliaram como bom teriam 377% mais chances de voto em Dilma e entre os que
classificaram o governo como 6timo as chances de voto em Dilma sdo 759% maiores
(TABELA 05). Para o voto em Aécio e considerando os eleitores que classificam o governo
como péssimo, 0os que o avaliam como regular tém 80% menos chances de voto no
candidato, os que avaliam o governo como bom e 6timo tém 93% e 97% menos chances,
respectivamente, de voto no tucano (TABELA 07). Ja para o voto em Marina dois efeitos séo
destacados. Quando comparado ao voto em Aécio a relacdo entre a avaliagcdo de governo e
o voto em Marina ndo é muito clara, ja quando em perspectiva ao voto em Dilma constata-se
uma reducdo nas chances de voto em Marina quando se ascende as categorias da
avaliacdo de governo (TABELAS 12 e 13).

A hipétese da avaliagéo retrospectiva de desempenho governamental, baseada na
interpretacdo da escolha racional, apresenta a expectativa de que uma avaliagédo positiva do
governo aumentaria a probabilidade de voto no candidato governista, enquanto, uma
avaliagdo negativa do governo aumentaria a probabilidade de voto nos oposicionistas
também foi confirmada.

Os aspectos relacionados ao desempenho governamental e sua influéncia no
comportamento dos eleitores ja& € amplamente conhecido na literatura nacional.
(FIGUEIREDO, 2003; CARREIRAO, 2007; NICOLAU, 2007; RENNO e CABELLO, 2011).
Esses trabalhos trazem a perspectiva de que os eleitores ao perceberem a conducdo do
governo como positiva ou negativa relacionariam suas escolhas de candidato a presidente
com tal avaliacéo.

O voto no 22 turno de 2010 também se mostrou relevante na predicdo da variavel

dependente. A variavel binaria tendo ‘voto 2T 2010’ como referéncia mostra que ter votado
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em Dilma em 2010 influencia positivamente nas chances de voto em tanto em Marina
guanto em Dilma em 2014, entretanto, ter votado em Dilma naquele pleito aumentam muito
mais as chances de voto na candidata petista (768%) que na candidata pessebista (225%),
comparado aos eleitores de Serra em 2010 (TABELAS 11 e 12). Por outro lado, ter votado
em Dilma em 2010 reduzem em 84% as chances de voto em Aécio, comparado aos que
votaram em Serra (TABLEA 13).

Nao foram indicadas expectativas com relacdo a possivel influéncia desta variavel
sobre a direcdo dos votos. Entretanto, seria possivel sugerir com tais resultados que os
eleitores ndo votam de maneira independente a cada elei¢do. Isso significa que os eleitores
racionalizam sobre seus votos em eleigfes passadas, o que influencia a tomada da decisédo
eleitoral em algum grau. Nesse contexto, a evidéncia dessa variavel € conveniente na
medida que ela funciona como uma boa variavel de controle, permitindo uma visualizagdo
mais equilibrada dos efeitos das demais variaveis do modelo.

A simpatia pelo partido também mostra sua forte influéncia sobre o voto para os trés
candidatos. Os que se simpatizam pelo Partido dos Trabalhadores, por exemplo,
apresentam maiores chances (608%) de voto em Dilma que eleitores nao simpatizantes do
partido. Os eleitores simpaticos ao PSDB, por sua vez, teriam menores chances (85%) de
voto na petista, comparado aos eleitores ndo simpaticos ao Partido da Social Democracia
Brasileira (TABELA 06). A simpatia pelo PT ainda faz reduzir as chances de voto em Marina,
mas principalmente em Aécio. Considerando os ndo simpdéticos ao PT como referéncia, os
gue simpatizam tém 70% menos chances de voto em Marina e 82% menos chances de voto
em Aécio (TABELA 07). Por fim, a relagdo entre simpatia pelo PSDB e o voto em Aécio
também se revela significativa, com incremento de 365% nas chances de voto no tucano
entre 0s simpaticos da legenda (TABELA 07).

A hipotese da identificacdo partidaria caracteriza um tipo de comportamento
orientado pela afinidade/rejeicdo aos partidos politicos. (KINZO e CARREIRAO, 2004). Nos
resultados apresentados é possivel dizer do aspecto da afinidade no sentido de confirmacgéo
das expectativas geria indicadas. A simpatia pelos partidos (PT e PSDB) fez aumentar as
chances de voto nos seus respectivos candidatos. E a simpatia pelo PT, especificamente,
mostrou-se um balizador mais amplo, influenciando as chances de votos nos candidatos dos
outros partidos, inclusive.

Esse resultado vai ao encontro de sua ampla verificagdo na literatura nacional.
(CARREIR/:\O e KINZO, 2004; CARREIRAO, 2007: BAQUERO e GONZALEZ, 2011). De
maneira geral, os estudos destacam que a preferéncia partidaria indicaria uma maior

probabilidade de voto no candidato do partido preferido.

80



No presente trabalho, a simpatia partidaria despontou como um dos principais fatores
de explicacdo do voto. Em todos os testes verificou-se sua influéncia direta sobre o/a
candidato/a do partido e também sobre candidatos de outros partidos

O aspecto ideoldgico do voto, mensurado pela autoidentificagdo ideoldgica do eleitor
revela sua capacidade preditiva do voto de maneira nuangada, com maior expressao nas
estimacBes de voto em Marina Silva. De maneira geral, o efeito captado para a variavel
identificacdo ideolégica ndo é tdo pronunciado quanto aquele observado nas variaveis ja
apresentadas. De toda forma, para algumas estatisticas vale o destaque:

Tomando os eleitores que se posicionam como a direita do espectro ideolégico como
referéncia, os de esquerda, centro e 0s que ndo sabem ou ndo se posicionam tém em torno
de 50% menos chances de voto no candidato tucano (TABELA 05). Por outro lado, e
mantendo os eleitores de direita como referéncia, os eleitores de centro, esquerda e aqueles
gue nao sabem ou nédo se identificam ideologicamente tem em torno de 260% mais chances
de voto em Marina Silva (TABELA 06).

Na previsdo do voto em Dilma, a variavel autolocalizacdo ideoldgica demonstra um
efeito de reducédo nas chances de voto na candidata petista em torno de 40% para 0s
identificados com o centro e um aumento em 165% entre os eleitores que n&o se identificam
com rotulos ideolégicos, comparado aos eleitores de direita (TABELAS 11 e 12).

A expectativa associada a influéncia do aspecto ideoldgico sobre o voto diz que um
individuo com determinado posicionamento ideoldgico teria maiores chances de votar em
candidatos de posicéo ideoldgica semelhante. (SINGER, 2002; CARREIRAO, 2002, 2007a).
Os resultados, no entanto, ndo sugerem um alinhamento ideologico a candidaturas
especificas.

A religiosidade também orienta o voto em alguma medida neste contexto de andlise.
Eleitores evangélicos apresentam menores chance de voto em Dilma e Aécio (27% e 17%,
respectivamente) que eleitores de outras religides e ndo religiosos. Vale lembrar aqui que o
termo de comparacdo de ambos é o voto em Marina (TABELA 05). Em outra perspectiva,
eleitores evangélicos tém 142% mais chances de voto em Marina, comparado aos eleitores
ndo evangélicos (TABELA 07). Tal resultado demonstra a capacidade de mobilizacao
eleitoral por meio do recurso a identidade religiosa. (BOHN, 2014)

O quesito racga/cor apresenta efeito significativo em praticamente todas as
especificagbes. As relacdes entre a variavel e o voto sdo as seguintes: eleitores nao
brancos teriam maiores chances de voto em Dilma e em Marina, comparado aos brancos.
Por outro lado, eleitores ndo bancos exibem chances substancialmente menores de voto em
Aécio, comparado aos eleitores brancos.

A regido de moradia também expressa alguma relacdo com a direcdo dos votos. De

maneira geral, os eleitores das regides Centro-Oeste, Norte e Sul apresentam maiores
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chances de voto em Aécio, enquanto eleitores do Nordeste indicando maiores
probabilidades de voto tanto em Dilma quanto em Marina, todas as andlises tomam o0s
eleitores do Sudeste como referéncia.

Finalmente, coadunado com analises bivariadas e outros testes preliminares, verifica-
se que ser beneficiario do PBF, a faixa de idade, o sexo e o grau de escolaridade do eleitor
sdo aspectos que importam pouco no direcionamento do voto para Dilma, Aécio e Marina,
no contexto analisado. Entre essas varidveis, mesmo que alguma categoria tenha
apresentado estimacéo significativa ndo é possivel identificar um padrédo para a direcdo do
efeito calculado.

Todos os valores de razdes de chance citados sdo provenientes de coeficientes
estatisticamente significantes ao nivel minimo de p = 0,1, sendo a maioria nivel p = 0,01. Na
previsdo dos votos de Dilma e Aécio (TABELA 05) foram registradas 1701 observacoes e
um Pseudo R2 de 0,59. Na previsdo do voto em Dilma e Marina (TABELA 06) também foram
1701 observagfes e um Pseudo R? de 0,58. J& para o voto em Aécio e Mariana registrou-se
1727 observagbes e Pseudo R2 de 0,59.

As evidéncias aqui demonstradas ainda serdo retomadas e juntamente com as
andlises referentes ao segundo turno permitirdo uma andlise mais completa das hipoteses
formuladas nesta pesquisa.

A seguir, apresento os dados das estimacbes referentes ao segundo turno das

eleicBes presidenciais de 2014.

3.2 A eleicao presidencial - 2° Turno

Para tentar compreender e explicar o comportamento dos eleitores brasileiros ante a
escolha presidencial no segundo turno de 2014 foram gerados dois modelos de regressao
logistica binarios. Serdo destacadas as estatisticas relativas tanto a previsdo do voto em
Dilma quanto em Aécio.

Com esses testes pretendo verificar até que ponto a simpatia pelo candidato se
mantém capaz de prever o comportamento do eleitor diante da decisdo do voto presidencial.
Além disso, busco analisar outros aspectos condicionantes do voto contidos em outras
variaveis nos modelos.

Novamente ser&o exibidos os coeficientes estimados para cada categoria de resposta
das variaveis nos modelos de regressao, o erro padréo, indicagcdo de significancia estatistica
das estimacbes e o componente “odds ratio” de probabilidade. Também apresento

estatisticas gerais dos modelos (Observagdes, AIC, Pseudo-R? (McFadden)).
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Desse modo, restaria ainda a execugao de testes do modelo de voto presidencial

completo, considerando outras explicativas do voto, com vistas a identificacdo do efeito

relativo da simpatia pelo candidato sobre o voto, num contexto multivariado.
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TABELA 08 — REGRESSAO LOGISTICA BINOMIAL: VOTO NO 2° TURNO POR VARIAVEIS DE INTERESSE

Dependente: Voto em Dilma Voto em Aécio
Variaveis independentes B St. Error Odds Ratio B St. Error Odds Ratio
Desgosta muito Ref. - - Ref. - -
. . Desgosta 0,073 (0,430) 1,070 0,627 (0,423) 1,871
Simpatia pelo .
candidato Indiferente  1,114%** (0,335) 3,047 1,648%** (0,336) 5,194
Gosta 2,000*** (0,344) 7,389 2,580*** (0,352) 13,194
Gosta muito 2,921%** (0,376) 18,565 3,658*** (0,375) 38,777
Péssimo Ref. - - Ref. - -
Ruim -0,092 (0,496) 0,911 -0,194 (0,486) 0,823
Av. Governo % .
(2011.2014) Regular 1,118 (0,442) 3,058 -1,706 (0,423) 0,181
Bom 1,856*** (0,450) 6,398 -2,830*** (0,427) 0,059
Otimo 2,540%** (0,611) 12,683 -3,668*** (0,615) 0,025
Voto 2°T. 2010 Voto Dilma 1,565%** (0,227) 4,781 -1,778%** (0,226) 0,168
Direita Ref. - - Ref. - -
Aut. Ideolégica Esquerda 0,584* (0,355) 1,792 0,160 (0,368) 1,173
Centro 0,348 (0,228) 1,416 -0,095 (0,235) 0,909
N.S./ Nenhum 0,639%** (0,214) 1,895 0,382* (0,225) 0,682
Simpatia por Simp. PT  1,642%%* (0,368) 5,164 -2,324%*x* (0,386) 0,097
partido Simp. PSDB  -1,500%** (0,433) 0,223 1,054%* (0,453) 2,868
PBF Beneficiario 0,240 (0,202) 1,271 -0,535%* (0,212) 0,585
Analfabetos/F.l. Ref. - - Ref. - -
. F.C./M. 1. 0,240 (0,261) 1,271 -0,191 (0,265) 0,825
Escolaridade
M.C./ U. L. -0,059 (0,224) 0,942 0,201 (0,230) 1,222
U. C. ou mais -0,302 (0,306) 0,738 0,579* (0,335) 1,783
Sudeste Ref. - - Ref. - -
Norte -0,586* (0,339) 0,556 0,589* (0,345) 1,802
Regiao Nordeste -0,052 (0,236) 0,950 -0,217 (0,250) 0,804
Centro-Oeste -0,962*** (0,308) 0,382 0,536* (0,324) 1,708
Sul -0,680** (0,254) 0,506 0,449* (0,262) 1,567
Sexo Feminino -0,109 (0,172) 0,896 0,100 (0,179) 1,105
16 - 31 anos Ref. - - Ref. - -
Faixa de Idade 32 —-47 anos 0,011 (0,223) 1,011 0,004 (0,231) 1,003
48 — 64 anos -0,356 (0,248) 0,700 0,404 (0,254) 1,497
65 anos ou mais -0,157 (0,344) 0,854 -0,085 (0,369) 0,918
Cor N3o brancos 0,297 (0,189) 1,345 -0,256 (0,195) 0,774
Religido Evangélicos -0,063 (0,123) 0,930 0,275** (0,130) 1,316
Intercepto -5,355%** (0,672) 0,004 2,670%** (0,716) 14,437
Observagdes 1,801 1.771
AIC 923,925 851,935
Pseudo R? (McFadden) 0,680 0,706

Significancia Estatistica: "p<0.1; “p<0.05; *"p<0.01
Fonte: ESEB, 2014. Elaborac¢éo propria.

O modelo de regressao logistica binario apresentado na tabela 08 contém os testes

para o voto em Dilma e em Aécio. De maneira geral, os resultados calculados sdo bastante

similares aos do primeiro turno das elei¢cdes, de forma que a simpatia pelo/a candidato/a, a

avaliacdo de governo, o voto na eleigdo passada (2° turno de 2010) e a simpatia partidaria

despontam como os melhores preditores da direcdo dos votos.
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A variavel simpatia pelo/a candidato/a continua exibindo forte influéncia sobre a
diregdo dos votos, num sentido muito claro. Quanto maior a simpatia pelo politico maior a
chance de um eleitor vir a votar naquele/a candidato/a. O resultado segue a mesma direcao
daquela identificado no primeiro turno, no entanto, o efeito da variavel aparece ainda mais
acentuado neste cenario.

No caso de Dilma, e tomando os eleitores que desgostam gostam muito da candidata
como referéncia, os que sao indiferentes, gostam ou gostam muito possuem maiores
chances de voto na petista. As probabilidades sdo 304% a mais de chances entre 0s
indiferentes, 738% entre 0s que gostam e 1.856% entre 0s que gostam muito. J& para o voto
em Aécio, considerando os que desgostam muito do tucano como referéncia, os indiferentes
tém 519% mais chances de voto no candidato, os que gostam 1.319% e 0s que gostam
muito 3.877% mais chances de voto no peessedebista.

No segundo turno a simpatia pelo candidato parece ser ainda mais importante para a
decisdo do voto. A despeito da diferenca na especificacdo dos modelos, aqui o efeito
computado para a variavel € maior tanto para a previsdo do voto em Dilma quanto para o
voto em Aécio. Tal evidéncia, juntamente aquela destacada na analise do primeiro turno,
permite uma avaliacéo clara da proposi¢céo central do trabalho.

Antes de analisar especificamente as hipéteses do trabalho, porém, restaria um breve
enfoque nas outras variaveis preditoras do voto, que também se mostraram relevantes em
sua capacidade de orientacdo do voto no contexto do segundo turno. Dessa forma, sera
possivel avaliar o aspecto personalista do voto em termos relativos e identificar outras
tendéncias sobre o comportamento do eleitor brasileiro em 2014.

A avaliacdo de governo, por exemplo, revela um efeito importante sobre a variavel
dependente, assim como no primeiro turno. Aqui, guardadas as diferengas de especificagdo
de modelo, o efeito sobre os votos em Dilma e Aécio sdo mais pronunciados. Na previsao
do voto em Dilma, tomando os eleitores que avaliam o governo como péssimo como
categoria de referéncia, os eleitores que avaliam o governo como ruim, regular, bom e étimo
tém, respectivamente,100%, 317%, 687% e 1.276% mais chances de votarem em Dilma. J&
para o voto em Aécio, ascender as categorias da variavel faz diminuir as chances de voto no
candidato. Novamente, eleitores que avaliam o governo como ruim, regular, bom e 6timo
tém, respectivamente, 17%, 86%, 96% e 99% menos chances de votar em Aécio, em
relac@o aos eleitores que avaliam o governo como péssimo.

Os resultados apresentados aqui corroboram as expectativas da literatura a respeito
desse aspecto avaliativo do governo. O efeito apurado para a variavel ‘avaliacao de
governo’ é forte e explicito: as avaliagdes positivas favorecem o voto em Dilma e as

negativas favorecem o voto em Aécio.
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O voto na eleicdo passada, voto no 2° turno de 2010, também apresentou efeito
semelhante aquele verificado na previsdo do voto no primeiro turno. Tanto para Dilma
guanto para Aécio a diregdo apontada pela variavel é clara: ter votado em Dilma em 2010
aumentam as chances de voto em Dilma e diminuem as chances de voto em Aécio em
2014. Para os eleitores que declararam voto em Dilma em 2010 as chances de repetirem o
voto em 2014 sdo 478% maiores que eleitores que declararam voto em Serra. Em outra
perspectiva, estes mesmos eleitores teriam 83% menos chances de votarem em Aécio,
comparado aos eleitores de Serra em 2010.

Quanto ao aspecto ideoldgico do voto, a variavel autolocaliza¢ao ideoldgica apresenta
algum impacto sobre a direcdo dos votos no segundo turno, mas a relacdo ndo € téo
evidente quanto de outras explicativas do comportamento eleitoral. O efeito significativo
computado para a previsdo do voto em Dilma indica que se posicionar a esquerda ou nao
indicar posicionamento (incluindo eleitores que ndo sabem sou posicionamento) aumenta
em 179% e 189%, respectivamente, as chances de votar em Dilma, comparado aos
eleitores de direita. Por outro ponto de vista, os eleitores que ndo sabem ou nédo se
posicionam ideologicamente tém 32% menos chances de voto em Aécio, comparado aos
eleitores de direita.

Os resultados encontrados sdo similares aos registrados anteriormente por Amaral e
Ribeiro (2015):

A autolocalizacdo ideolégica apresentou resultados contraditérios. No
segundo turno, apenas estar a direita (Qquando comparado ao eleitor
que ndo se posicionou ha escala) ampliou a possibilidade de escolher
o candidato do PSDB, enquanto o autoposicionamento a esquerda nédo
elevou as chances de voto em Dilma. (AMARAL e RIBEIRO, 2015, p.
119).

Na proposicédo de Singer (1999), os eleitores seriam capazes de se orientar pelos
rétulos ideoldgicos “direita” e “esquerda” e possuiriam sentimentos em relagdo a eles,
inclusive os eleitores sem muitos conhecimentos sobre politica. Tal recurso seria utilizado
pelos eleitores como ‘atalho’ para identificar as melhores alternativas politicas, exatamente
pelo reconhecimento de candidaturas ideologicamente semelhantes.

Reis (2000b), por sua vez, buscou relativizar a relevancia do fator ideoldgico sobre
o comportamento eleitoral, indicando, com os préprios dados de Singer (1999), que uma
grande parcela dos eleitores que se posicionam ideologicamente guardaria, em sua maioria,
referéncias frageis sobre o significado substantivo dos rétulos ideoldgicos. Ademais, alguns
eleitores guardariam referéncias completamente equivocadas para os rotulos ‘esquerda’ e

‘direita’, como ser a favor ou contra o governo.
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Na presente pesquisa, 0 componente ideologico, mensurado pelo
autoposicionamento na escala ‘esquerda-direita’, ndo se mostrou tio eficaz na previsdo dos
votos quantos outras varidveis do modelo. Num contexto multivariado, o posicionamento
ideoldgico ndo aparece entre os primeiros fatores de influéncia, apesar de alguma relacéo
com o voto em Marina e Dilma ser mapeada.

Na analise dos efeitos da simpatia partidaria sobre o voto tanto a simpatia pelo PT
guanto pelo PSBD produziu efeitos positivos sobre as chances de voto nos candidatos
Dilma e Aécio, respectivamente. Especificamente a simpatia pelo PT faz crescer em 516%
as chances de voto em Dilma, comparado aos néo simpaticos. Ja ser simpatico ao PSDB
faz aumentar em 286% as chances de voto em Aécio, comparado aos nao simpaticos a
legenda. Verifica-se, ainda, um componente complementar ao efeito direto da simpatia
partidaria sobre a dire¢éo dos votos. A simpatia por PT ou PSDB faz diminuir as chances de
voto no oponente. Ou seja, eleitores simpaticos ao PSDB tém 78% menos chances de votar
em Dilma, enquanto os simpaticos ao PT tém 93% menos chances de voto em Aécio,
ambos comparados aos eleitores ndo simpéticos as respectivas legendas.

Dentro da perspectiva da influéncia de afinidades partidarias confirmam-se também as
expectativas tedricas com a verificagdo de um comportamento bastante previsivel por parte
dos eleitores que se simpatizam pelos principais partidos na disputa.

Por fim, as variaveis ‘beneficiario PBF’, ‘escolaridade’, ‘regido de moradia’ e ‘religiao’
orientaram o voto de alguma maneira, no entanto, os efeitos calculados n&o séo téo
expressivos quanto das outras variaveis ja destacadas.

De maneira geral, as variaveis da dimenséo socioecondmica (e demografica) tiveram
um rendimento substancialmente menor que os demais fatores explicativos destacados
anteriormente. Os dados ndo conseguem indicar claramente a existéncia de algum tipo de
concentracdo do eleitorado de um dos candidatos dentro das categorias socioeconémicas
destacadas.

As demais variaveis, ‘faixa de idade’ e ‘sexo’, e as categorias omitidas na anélise ndo
mostram significancia estatistica na previsdo da variavel dependente. Os valores de razdes
de chance apresentados sdo baseados nos coeficientes estatisticamente significantes ao
nivel minimo de p = 0,1, sendo a maioria ao nivel p = 0,01. Foram registradas 1.801
observacdes na previsdo dos votos em Dilma e 1.771 para os votos em Aécio e Pseudo R?

de 0,68 e 0,70, respectivamente.

3.3 Resumo dos Resultados da Anéalise Estatistica
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Os testes propostos apresentam algumas relacdes claras e diretas entre as variaveis
investigadas, j& outras relacdes sdo mais frageis e pouco determinadas. Especificamente a
relagéo entre simpatia pelo candidato e o voto merece destaque.

A simpatia por algum candidato apresenta um efeito consistente e substancialmente
forte sobre a previsdo dos votos. A direcdo apontada pela variavel diz do aumento das
chances de se votar em um/a candidato/a quando se aumenta a simpatia pelo mesmo.
Outras particularidades também sao observadas como a reducao nas chances de se votar
em um candidato quando se é simpatico aos outros candidatos, ou 0 aumento das chances
de se votar em um candidato mesmo sendo simpético a um terceiro.

A simpatia pelo candidato pareceu bastante eficiente na previsdo dos votos por
mostrar efeito estatisticamente significativo em quase todas as categorias da variavel, em
todas as estimagBes. Com tais evidéncias defendo a grande eficiéncia desta variavel na
previsdo dos votos. A simpatia pelo candidato aparece ainda com alguns dos maiores
efeitos estimados sobre a previsdo do voto presidencial em 2014. E ao lado da avaliagéo de
governo, da simpatia pelo partido e do voto no 2° turno de 2010 desponta como um dos
melhores preditores do voto naquele pleito.

Por sua vez, a autolocalizagcdo ideologica, ser beneficiario PBF, ser simpatico ao
PSDB e escolaridade correspondem a um segundo grupo de variaveis que mantém alguma
relagdo com o voto, mas de maneira substancialmente mais fragil.

Faz-se necessario registrar que para os modelos de regressao logistica multinomial
nao foram registrados os padrdes ideais recomendados pela estatistica para os testes de
verificacdo de homocedasticidade. Os testes para rejeitar a existéncia de multicolinearidade,
no entanto, estdo dentro dos limites estatisticos exigidos. No momento apenas reconheco tal
limitacdo e apresento os resultados destes testes no Anexo Il Resultado dos testes de
multicolinearidade (1° turno) - Variance Inflation Factor e Anexo Ill — Gréaficos de dispersao
de residuos.

Nos modelos de regressao logistica binomial foram registrados os padrdes indicados
tanto para a de verificacdo de homocedasticidade quanto para multicolinearidade. Os testes
estédo expostos no Anexo IV Resultado dos testes de multicolinearidade (2° turno) - Variance

Inflation Factor e Anexo V — Gréficos de dispersédo de residuos Il

3.4 O Voto Personalista

Neste trabalho, a concepg¢éo de voto personalista refere-se a escolha eleitoral que é
balizada por imagens, sentimento, simbolos e outros elementos valorativos relacionados a
personalidade politica no processo de decisdo do voto. (CAIN, FEREJON E FIORINA, 1987,

p. 10). Esse tipo de comportamento seria um voto ndo partidario, uma vez que se direciona
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por percepcles e avaliagbes pessoais dos candidatos ante as ideologias e as afinidades
partidarias. (McALLISTER, 2007; ZITTEL, 2017). Busquei caracterizar a conexdo entre
eleitores e candidatos/as por meio de elementos emotivos, ligados a um processo de
consulta individual a sensibilidade e sentimentos internos ou, mais especificamente, o gosto
ou simpatia pela pessoa do/a candidato/a. (MUTZ, 2007; McALLISTER, 2007; SILVEIRA,
1994, 1996, 2002; CARREIRAO, 2002).

A hipétese principal do trabalho, proveniente da expectativa sobre a relacéo entre o
personalismo e o voto presidencial, pressupfe que esse fator seja um dos principais
preditores do voto. Nessa concepc¢ao, a declaracdo de gosto ou desgosto pela figura do/a
candidato/a produziria um efeito sobre a probabilidade de voto naquele candidato.
Especificamente, um eleitor que declarasse gostar de um/a determinado/a candidato/a teria
maiores chances de voto naquele/a candidato/a. Por outro lado, se o eleitor declarasse
desgostar do/a candidato/a, entdo a probabilidade de votar nele/a diminuiria.

Tal hipotese foi construida a partir da interpretacdo de argumentos encontrados na
literatura que referenciavam a relagéo entre o personalismo e o voto.

Especificamente as compreensdes de McAllister (2007) a respeito da sobreposicao
da imagem ou a popularidade dos candidatos aos partidos politicos e sobre a personificacéo
das plataformas politicas sdo centrais. Na defesa do autor, a relacdo do personalismo com o
voto se daria pelo estabelecimento de vinculos carismaticos baseados em atributos
percebidos pelos eleitores como competéncia, confiabilidade e integridade.

De maneira geral, a emergéncia do fendmeno do personalismo na arena eleitoral
aparece associado aos avancos da midia eletrénica sobre os processos de comunicacao e
campanha politica, mas também as nocdes sobre o processo de fragilizacdo dos sistemas
partidarios nas democracias institucionalizadas e estaveis (McALLISTER, 2007).

Neste trabalho a nocdo sobre a midiatizacdo das campanhas foi apropriada sem
grandes ressalvas, no entanto, a compreensao sobre a fragilizacdo dos vinculos partidarios
foi redimensionada e adaptada a realidade brasileira.

Tomo da analise de Radmann (2001) a caracterizacdo de um contexto muito
especifico que favoreceria a emergéncia do comportamento personalista. Nesse ambiente, a
fragil estruturacdo do sistema partidario e a baixa capacidade dos partidos de efetivamente
se ligarem aos eleitores se combinariam a estratégia de competicdo e comunicagéo politica
centralizada na imagem do candidato em detrimento as identidades ideologicas e issues
politicos.

Com os testes apresentados foi possivel verificar a ampla influéncia da simpatia
pelo/a candidato/a sobre as chances de voto tanto em Dilma, quanto em Marina ou Aécio. O
efeito da variavel no sentido de acrescer as chances de votos nos candidatos na medida

gue se aumenta a simpatia por eles é inegavel. Ademais, outros aspectos também foram
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captados como a diminuicdo das chances de voto em um candidato na medida que se
aumenta a simpatia por um terceiro. E também o efeito de aumento nas chances de voto em
um candidato mesmo variando-se positivamente a simpatia de outro candidato.

Dessa forma, quanto a hip6tese do voto personalista que postula a relevancia do
aspecto personalista na previsdo dos votos no sentido que a declaracdo de gosto ou
desgosto pela figura do candidato produziria um efeito (positivo e negativo) sobre a
probabilidade de voto naquele candidato, pode-se afirmar que os resultados apontam para a
confirmacao de tais expectativas.

Entretanto, com os calculos aqui realizados ndo foi possivel indicar se sdo os
eleitores que ndo se simpatizam pelos partidos politicos que se valem da referéncia
personalista para decidirem seus votos. Testes complementares seriam necessarios para
gue fosse possivel apresentar conclusdes sobre estes aspectos.

Os resultados apresentados ndo me permitem dizer deste tipo de relagdo, com este
tipo de especificidade, mas permitem avaliar um contexto geral em que se expressam
diversos fatores explicativos do voto e dentre eles a simpatia pela pessoa do candidato
destaca-se com forte capacidade preditiva.

De maneira mais especifica, a simpatia pelo candidato esteve fortemente associada
ao voto em todas as candidaturas sob analise. Isso significa, a principio, que o fenbmeno da
personalizacdo do comportamento eleitoral ndo estaria restrito a personalidade
essencialmente carismaticas, como destacados nas interpretacées sobre o lulismo. (RENNO
e CABELLO, 2010).

O efeito estimado para a variavel simpatia pelo candidato sobre os votos, vale
ressaltar, foi forte e significativo para quase todas as categorias da variavel, independente
do candidato, em todas as especificacbes. A direcdo do efeito, mais uma vez, foi ao
encontro das expectativas da pesquisa.

Em se pensando em impacto relativo da varidvel sobre a previsdo dos votos vimos
gue a simpatia pelo candidato aparece num primeiro grupo de variaveis com forte e
substantivo impacto sobre a previsdo do comportamento dos eleitores. A avaliacdo de
governo, a simpatia pelo partido e o voto no 2° turno de 2010 completam este grupo de
melhores preditores do voto. Vimos, ainda, que mesmo dentro deste grupo de variaveis a
previséo dos votos pela simpatia pelo candidato apresentou efeito significativo e consistente
ao longo de todos os testes.

Portanto, finalizo esta secdo atestando a relevancia da variavel simpatia pelo/a
candidato/a como fator condicionante da explicacdo do voto nas elei¢cbes presidenciais de
2014. Tal constatacao é valiosa na medida que se apresenta como evidéncia da existéncia
de um aspecto personalista com grande influéncia no comportamento eleitoral brasileiro.

A seguir, apresento a conclusdo do capitulo e as consideracdes finais da pesquisa.
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Concluséo

Neste ultimo capitulo apresentei os testes e andlises que avaliam o efeito relativo
do personalismo na previsdo do voto, comparado as outras varidveis recorrentes na
literatura do comportamento eleitoral. Foram calculadas as estimativas do voto presidencial
tanto para o primeiro quanto para o segundo turno.

No primeiro momento analisei os resultados das estimacdes referentes ao 1° turno
das eleicbes de 2014. E, para tais célculos, empreguei um modelo de regresséao logistica
multinomial para estimar a direcdo dos votos considerando a natureza da variavel
dependente “voto no primeiro turno” (categorica).

Na segunda etapa, apresentei e discuti os resultados das estimacdes referentes ao
22 turno das eleigbes. Para tais estimagfes recorri aos modelos de regresséo logistica
binomial para construir uma forma de apreenséo de como os eleitores decidiram seus votos.

Destaquei alguns aspectos gerais das estimacdes, incluindo algumas limitacdes
dos resultados calculados e, por fim, retomei o panorama geral do voto personalista,
buscando contrasta-lo com os resultados estimados.

Os testes corroboraram grande parte das expectativas advindas da revisdo da
literatura sobre o comportamento dos eleitores brasileiros. De uma maneira geral € possivel
identificar alguns padrbes e regularidades no comportamento do brasileiro ante a escolha
eleitoral. Porém mais importante, é possivel admitir que explicacfes alternativas aquelas ja
estabelecidas pela literatura estdo abertas a exploracdo e verificagdo empirica, como € o

caso do comportamento personalista.

Consideracdes Finais

Esta pesquisa se insere na linha de estudos do comportamento eleitoral e buscou
estabelecer uma compreensdo para 0 voto nas eleicBes presidenciais de 2014 pela
perspectiva do personalismo politico. Neste trabalho, me orientei pela pergunta “‘Em que
medida aspectos ligados a simpatia (0 gosto) pela pessoa do candidato foram determinantes
na escolha presidencial de 2014?” para conduzir as reflexfes, andlises e conclusdes aqui
apresentadas.

A ideia do voto personalista refere-se a escolha eleitoral orientada por imagens,
gualidades e qualificagbes pessoais percebidas dos candidatos. S&o considerados

elementos valorativos e simbdlicos, avaliados atributos de competéncia, honestidade e
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outras caracteristicas pessoais quando da escolha eleitoral. O tipo de vinculo estabelecido
entre eleitores e candidatos é marcadamente emotivo, orientado por uma consulta individual
a sensibilidade e sentimentos internos.

Nessa interpretacdo ndo sdo estabelecidas, no entanto, relagbes profundas e
duradouras de afinidade entre os eleitores e candidatos. Pelo contrério, o eleitor se identifica
pontualmente com cada candidatura, podendo desfazer identificacfes ja estabelecidas.
Eleitores sdo orientados por avaliacbes de personalidade como “qualidades pessoais”,
“carater” e outras “caracteristicas de personalidade” (CARREIRAO, 2002).

A decisdo eleitoral se processa num ambiente que privilegia relacdes
personalizadas na medida que partidos centralizam campanhas na pessoa do candidato e
ndo fomentam a participagéo politica para além do voto.

Defendi que o aspecto da personalizagdo da politica brasileira teria expressdo no
comportamento eleitoral pela estratégia dos partidos de centralizagdo de personalidades
politicas em campanhas eleitorais e manutencdo de um contexto de frageis vinculos junto
aos eleitores. (RADMANN, 2001).

Numa perspectiva geral sobre a personalizacdo da politica, lan McAllister (2007)
indica algumas definicbes sobre o fenbmeno que sdo apropriadas por esta pesquisa. O
autor argumenta que na arena eleitoral o personalismo seria evidenciado pela sobreposicdo
de imagens/popularidade dos candidatos aos partidos politicos. Haveria, ainda,
personificacdo das plataformas politicas-programatica nos contextos analisados pelo autor.

Além do mais, McAllister indica que as origens da personalizacdo da arena eleitoral
estariam ligadas aos processos de avanco das midias eletrdnicas sobre 0s processos
eleitorais e seriam também decorrentes da crise de representacdo dos partidos politicos®2.

A referéncia ao enfraquecimento dos lagos partidarios precisou ser adaptada e
relativizada para compreensdo do caso brasileiro. Aqui considerei que tais afinidades para
com os partidos nunca se apresentaram em niveis comparaveis aos identificados em
democracias europeias ou dos Estados Unidos. (SPECK, BRAGA e COSTA, 2015). Além
disso, a origem da desconexdo entre eleitores e partidos aqui parece estar ligada a
processos histéricos e dindmicas politicas precedentes (RUIZ, 2007).

Quanto ao aspecto interno da decisdo do voto busquei em Silveira (1994; 1996;
2000) a referéncia para a compreensdo da forma como se processa o0 voto dentro desta
I6gica da influéncia das imagens e dos sentimentos entre eleitores e candidatos. Para o
autor, o voto é baseado em uma forma sensivel e emocional de decisdo. Isto &, o eleitor
seria orientado por atributos simbdlicos dos candidatos e pelas imagens difusas das

competicBes eleitorais. O processo de decisdo seria resultado de uma consulta ao quadro

52 Dalton, McAllister e Wattenberg (2003).
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referencial valorativo interno de cada eleitor, com vistas a validacdo por meio da
sensibilidade.

Outras referéncias ainda sédo tomadas para a caracterizacdo do fendbmeno, suas
origens e formas de expressdo. Entretanto, a compreensdo principal do trabalho é
construida a partir destas trés interpretacdes supracitadas.

Nesse sentido, defini o comportamento eleitoral personalista como a escolha
eleitoral que é orientada a partir de imagens percebidas do candidato/a, reconhecidas como
auténticas e valorizadas internamente pelo eleitor. Neste tipo de comportamento, 0 que
importa sdo as qualidades e qualificagbes pessoais, incluindo “elementos valorativos e
simbolicos” da personalidade politica no processo de decisdo do voto. (CAIN, FEREJON E
FIORINA, 1987). O comportamento personalista seria um tipo de oposigcdo ao voto
partidario, uma vez que seria orientado por percepcdes e avaliacdes pessoais dos
candidatos em detrimento as ideologias e afinidades partidarias ou aspectos politico-
programaticos (MCALLISTER, 2007; ZITTEL, 2017). Nessa interpretacdo, a conexao entre
eleitores e candidatos/as se daria por meio de elementos emotivos, provenientes de uma
consulta individual a sensibilidade e sentimentos internos, ou mais especificamente, o gosto
ou simpatia pela pessoa do/a candidato/a. (MUTZ, 2007; MCALLISTER, 2007; SILVEIRA,
1994, 1996, 2002; CARREIRAO, 2002).

Com essa definicdo, avancei na proposta de uma forma de mensurar a
personalizacdo do comportamento eleitoral por meio da variavel “simpatia pelo/a
candidato/a”, referéncia direta ao termo ‘affect’. (MUTZ, 2007). Igualmente, considerei que a
simpatia ou 0 gosto pela pessoa do candidato seria uma medida satisfatéria para as
relacdes de identificacéo personalista.

Mesmo reconhecendo a generalidade da variavel simpatia pelo candidato, no
sentido da dificuldade de distingdo de julgamentos e opinides politicas mais globais (MUTZ,
2007), defendi que o gosto ou simpatia pelo candidato constituiria condicdo minima para que
a identificacdo personalista acontecesse. Em outras palavras, s6 seria possivel falar da
influéncia de afinidade pessoal na orientacdo do voto se de fato houvesse algum tipo de
vinculo emocional dos eleitores para com os candidatos.

Argumentei, ainda, a respeito da ameaca do problema da endogeneidade na
relacdo entre o componente personalista e o voto que a simpatia pelo candidato precederia
0 voto na medida que a construcdo dos sentimentos para com as candidaturas passaria pela
mesma logica utilizada no nosso cotidiano para julgar as pessoas. (SILVEIRA, 1994). Dessa
forma, dento do contexto analitico proposto e mesmo sem conseguir eliminar a possibilidade
de uma explicacdo inversa, seria possivel sugerir que a simpatia por um candidato levaria

ao voto no mesmo (“X causa Y”), € ndo o contrario.
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Busquei discutir questdes especificas do perfil dos trés principais candidatos a
presidéncia (Dilma, Aécio e Marina) e como suas campanhas utilizaram recursos simbolicos
e emotivos para se aproximarem dos eleitores e gerarem sentimentos neles. Ficou evidente
a centralidade que as pessoas dos candidatos mantém durante o processo eleitoral,
sobretudo na midia televisiva.

Quanto aos critérios operacionais da pesquisa, é necessario ressaltar que foi
utilizada uma abordagem metodoldgica quantitativa devido a fonte de dados principal
(ESEB) e a forma de operacionalizacdo das analises do trabalho. Tal abordagem busca “a
validacdo das hip6teses mediante a utilizacdo de dados estruturados, com analise de um
grande numero de casos representativos [...]". (MATTAR, 2001, p. 33). Seu objetivo é a
generalizacdo dos resultados da amostra para os interessados.

As técnicas mobilizadas compreendem algumas descricdes simples, tabulacdes,
informagbes gréaficas, correlagdes, testes de independéncias e regressdes logisticas
multinomial e binomial. Tais ferramentas analiticas foram destacadas por possibilitarem a
avaliacao de relacdes hipotéticas de causa-efeito, por meio da manipulacdo de variaveis
relativas ao objeto de estudo. Com isso, dentro dos limites da légica da causacgéo
probabilistica, foi possivel indicar os principais fatores condicionantes dos votos dos
eleitores brasileiros.

O enfoque na explicagdo do voto pela via do comportamento personalista nédo
eliminou a necessidade de consideracéo de outros aspectos relevantes para a explicacdo do
voto. Neste sentido, foram destacadas outras perspectivas analiticas do voto, com o objetivo
de estabelecer uma percepcdo mais substantiva da relevancia do personalismo sobre o
comportamento eleitoral. Isso significa que a pesquisa reconheceu e incluiu outros fatores
condicionantes do comportamento eleitoral na construgédo da explicacdo geral do voto.

A compreensao arquitetada por esta pesquisa sobre os fatores determinantes do
voto nas eleicbes presidenciais de 2014 sugere um tipo de voto condicionado por diversos
fatores explicativos. Significa dizer que, no Brasil, convivem diversas formas de expressdo
de preferencias politicas, passando das afinidades partidarias, ideoldgicas e questbes de
cunho econémico aos aspectos das afinidades pessoais estabelecidas entre eleitores e
politicos (candidatos).

Mesmo num cenario em que ndo se apresentaram candidaturas essencialmente
carismaticas — eleicdes de 2014 — o aspecto personalista se mostrou um bom preditor da
direcdo dos votos. E a despeito da simplicidade da variavel para mensurar 0 aspecto
personalista, é possivel defender sua inclusao em outros cenarios analiticos.

As eleicdes presidenciais de 2018, por exemplo, apresentam algumas
caracteristicas que poderiam ser tomadas como indicios de que de fato o aspecto

personalista deveria ser considerado pelos analistas politicos quando da interpretacdo das
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razbes do voto. Nesse pleito, ficou evidente que a imagem do candidato (Jair Bolsonaro),
em oposicao aos vinculos partidarios e com extensa utilizagdo de recursos midiaticos — de

maneira evidente a internet — garantiu o sucesso eleitoral do politico.
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ANEXOS

ANEXO | - DADOS MACROECONOMICOS NO BRASIL

Resumo de dados macroecondmicos — Brasil 2009 — 2015

Ano | Inflagdo anual | Desemprego | Variac&o PIB
| 2009 4,3 8,0 0,3 |
I 2010 5,9 6,7 7,5 I
I2011 6,5 5,9 2,7 |
I2012 5,8 55 1,0 |
I2013 5,9 53 2,7 |
I2014 6,4 4,8 0,1 I
I2015 10,67 6,9 -3,8 I

Fonte: IBGE, elaborado pelo autor.

ANEXO Il - RESULTADO DOS TESTES DE MULTICOLINEARIDADE (1° TURNO) -
VARIANCE INFLATION FACTOR

Fator de inflacdo de variacia referente ao modelo de regressado expresso na TABELA 05
GVIF Df GVIFA(1/(2*Df))

Simp_Dilma 159.343669 4 1.884915
Av_Gov_4anos 289.855281 4 2.031293
voto2tl0 50.641219 1 7.116264
AutIdeologica 11.085900 3 1.493236
Simpatia_PT 2.223495 1 1.491139
Beneficiadrio_PBF 2.522452 1 1.588223
Escolaridade 16.088035 3 1.588853
Regiao 60.999420 4 1.671728
sexo 3.037920 1 1.742963
Faixa_Idade 21.082032 3 1.662081
cor_bin 5.020055 1 2.240548
Religidol 7.994462 1 2.827448

Fator de inflac&o de variacia referente ao modelo de regressdo expresso na TABELA 06
GVIF Df GVIFA(1l/(2*Df))

Simp_Marina 81.299754 4 1.732851
Av_Gov_4anos 23.305165 4 1.482284
voto2tl0 19.981988 1 4.470122
AutIdeologica 6.150249 3 1.353574
Simpatia_PT 2.294369 1 1.514717
Beneficidrio_PBF 1.955499 1 1.398391
Escolaridade 9.217330 3 1.447997
Regiao 5.123780 4 1.226588
sexo 2.240009 1 1.496666
Faixa_Idade 8.094398 3 1.416981
cor_bin 3.683794 1 1.919321
Religidol 6.994124 1 2.644641
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Gréfico de dispersao de residuos referente ao modelo de regressao expresso na
TABELA 05

Dilma

Gréfico de dispersao de residuos referente ao modelo de regressao expresso na TABELA 06

Marina

Fator de inflac&o de variacia referente ao modelo de regressao expresso na TABELA 07

GVIF Df GVIFA(1l/(2*Df))
.599062
.730552
.257933
.421612
.091652
.370055
.453278
.276342
.561302
.450012
.872749
.769565

1.0

10 00

Simp_Aécio 42
Av_Gov_4anos 80.
voto2tl0 27.

AutIdeologica
Simpatia_PT
Beneficiario_PBF
Escolaridade
Regiao
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Faixa_Idade
cor_bin
Religidol
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ANEXO Il - GRAFICOS DE DISPERSAO DE RESIDUOS.
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Gréfico de dispersao de residuos referente ao modelo de regressdo expresso na

10

TABELA 07

Aécio
10 00

ANEXO IV — RESULTADO DOS TESTES DE MULTICOLINEARIDADE (2° TURNO) -

Dilma

VARIANCE INFLATION FACTOR

Fator de inflac&o de variacia referente ao modelo de regressdo expresso na TABELA 08

Simp_Dilma
Av_Gov_4anos
voto2tl0
AutIdeologica
Simpatia_PT
Beneficiario_PBF
Escolaridade
Regido

sexo
Faixa_Idade
cor_bin
Religidol

Fator de inflacdo de variacia referente ao modelo de regressado expresso na TABELA 08

Simp_Aécio
Av_Gov_4anos
voto2tl0
AutIdeologica
Simpatia_PSDB
Beneficiario_PBF
Escolaridade
Regiao

Sexo
Faixa_Idade
cor_bin
Religiaol

RPRRRRRRRRRRR

RRRPRRPRRPRRPRRPRRPRRRR

GVIF Df GVIFA(1l/(2*Df))

.488195
.384982
.068789
.224508
.065001
.134692
.396688
.569206
.043261
.315757
.239411
.062425

RRWRAWRRWRAR

RPRRRRRRRRRRR

.050951
.041551
.033823
.034333
.031989
.065219
.057263
.057937
.021402
.046797
.113288
.030740

GVIF Df GVIFA(1l/(2*DT))

.238648
.202224
.044824
.208445
.039448
.149598
.376682
.561057
.052786
.309881
.201962
.087325

RRWRAWRRWRAMAM

RPRRPRRPRRPRRPRRPRRPRRRR

.027114
.023289
.022166
.032059
.019533
.072193
.054724
.057249
.026053
.046017
.096340
.042749
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ANEXO V — GRAFICOS DE DISPERSAO DE RESIDUOS I

Gréfico de disperséo de residuos referente ao modelo de regresséo expresso na TABELA 08
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ANEXO VI - SINTAXE

T HEHHEH A Dissertacdo Joel Dias #HtHHHHHIHHIHHEHHHHHE
BHAHR R R HHHH

# Setando o diretorio de trabalho
setwd('~/analises dissertacéo’)

# Lista os arquivos existentes no diretério
list.files()

BT R T R R R
# Carregando os pacotes necessarios
library(haven)

library(ggplot2)

library(dplyr)

library(plyr)

library(car)

library(foreign)

library(varhandle)

library(magrittr)

library(jtools)

library(weights)

library(descr)

library(nnet)

library(reshape2)

library(DescTools)

library(gmnl)

library(questionr)
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install.packages("")
B HEH T T
#limpando workspace
rm(list=Is())
#lmportando o banco de dados do Eseb 2014
d2014 =read.dta ("03928_ESEB_2014.dta", convert.factors = F)
d2014 <- as.data.frame(d2014)
glimpse(d2014)
B T
#Selecionando variaveis de interesse
variaveis <-c("ESTADOQ","REGIAQ","MUNICIPIO","MUNICIPIOS_PAULISTA",
"FPOND","D1A_IDADE", "D2_SEXO", "D3_ESCOLA",
"Q2","Q3","Q4", "Q5P1A", "Q5P1B",
"Q5P2A", "Q5P2B", "Q6A", "Q6B", "Q6C", "Q6D", "Q7",
"Q8", "Q9A","Q9B","Q9C" ,"Q9D","QIE"," QIF","Q9G" " Q9H",
"Q9I","Q9J","Q9K","QIL","Q10A","Q10B","Q10C","Q10D",
"Q10E","Q10F","Q10G","Q10H","Q10I","Q10J","Q10K","Q10L",
"Q11A","Q11B","Q11C","Q11D","Q11E","Q11F","Q11G" ,"Q11H",
"Q111","Q11J","Q11K","Q11L", "Q12", "Q16", "Q16A", "Q16B",
"Q16C","Q18", "Q19", "Q20A", "Q20B", "Q20C","Q20D", "D9A",
"D9B","PC1", "PC2","PC3A","PC3B", "PC3C", "PC3D", "PC3E",
"PC3F","PC3G","PC3H", "PC3I", "PC3J","PC6","PC81", "PC82",
"PC9A","PC9B" "PCOC","PCOD","PCOE" " PCOF","PC9G", "PC18",
"D20A_FXRENDFAM","D21A_PESSOAS_CASA", "D22_FREQ_MISSA",
"D23_RELIGIOSIDADE", "D24_RELIGIAQ", "D27_COR",
"D27A_COR_IBGE")
d14 <- d2014[variaveis]
S T A S R
#limpando, recategorizando, renomeando variaveis e demais transformagdes
L T S T S L
#Faixa_ldade
names(d14)[names(d14) == 'D1A_IDADE <- 'ldade’
count(d14$idade)
class(d14$ldade)
d14$Faixa_ldade[d14$ldade>=16 & d14$ldade <=31] <- 1
d14$Faixa_ldade[d14$ldade>=32 & d14$ldade <=47] <- 2
d14$Faixa_ldade[d14$ldade>=48 & d14$ldade <=64] <- 3
d14$Faixa_ldade[d14$ldade>=65 & d14$ldade <=100] <- 4
d14$Faixa_ldade <- factor(d14$Faixa_ldade,
levels = ¢(1,2,3,4),
labels = ¢("16 a 31 anos", "32 a 47 anos", "48 a 64 anos",
"65 anos ou mais"))
#checking
count(d14$Faixa_ldade)
class(d14$Faixa_ldade)
str(d14$Faixa_ldade)
plot(d14$Faixa_ldade)
d14$faixa_idade <- as.numeric(d14$Faixa_ldade)
wpct(d14$faixa_idade, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
HH A R R R R R R R R R R R R R
#sexo
names(d14)[names(d14) == 'D2_SEXQ'] <- 'Sexo'
count(d14$Sexo)
d14$Sexo <- factor(d14$Sexo,
levels = c(1,2),
labels = c("Masculino", "Feminino"))
#checking
count(d14$Sexo)
class(d14$Sexo)
str(d14$Sexo)
d14$Sexo <- relevel(d14$Sexo, ref=2)
d14$sexo <- as.numeric(d14$Sexo)
plot(d14$Sexo)
wpct(d14$Sexo, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
B R R R R
#Escolaridade
names(d14)[names(d14) == 'D3_ESCOLA'] <- 'Escolaridade’
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count(d14$Escolaridade)
d14$Escolaridade[d14$Escolaridade>=0 & d14$Escolaridade <=3] <- 1
d14$Escolaridade[d14$Escolaridade>=4 & d14$Escolaridade <=5] <- 2
d14$Escolaridade[d14$Escolaridade>=6 & d14$Escolaridade <=7] <- 3
d14$Escolaridade[d14$Escolaridade>=8 & d14$Escolaridade <=9] <- 4
d14$Escolaridade <- factor(d14$Escolaridade,

levels =c(1,2,3,4),

labels = c("Analfabeto/ Fundamental Incomp.", "Fundamental Comp./ Médio Incomp.",

"Médio Comp./Universitario Incomp.", "Universitario Comp. ou mais"))
#checking
class(d14$Escolaridade)
plot(d14$Escolaridade)
str(d14$Escolaridade)
count(d14$Escolaridade)
d14$escolaridade <- as.numeric(d14$Escolaridade)
wpct(d1l4$escolaridade, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
W T
#VotolT
### "Voto no Primeiro Turno 2014" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q5P1B’'] <- 'VotolT"
count(d14$VotolT)
d14$VotolT[d14$VotolT>=3 & d14$VotolT <=6] <- NA
d14$VotolT[d14$VotolT>=8 & d14$VotolT <=11] <- NA
d14$VotolT[d14$VotolT>=50] <- NA
d14$VotolT[d14$VotolT==7] <- 3
d14$VotolT <- factor(d14$VotolT,

levels = c(1,2,3,NA),

labels = c("Aécio","Dilma", "Marina"))
#checking
class(d14$VotolT)
plot(d14$VotolT)
str(d14$VotolT)
count(d14$VotolT)
d14$votolt <- as.numeric(d14$VotolT)
wpct(d14$votolt, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
crosstab(d14$votolt, d14$sexo, weight = d14$FPOND)
HHHH A
#VotoDilmalT
### "Voto em Dilma no Primeiro Turno 2014" ###
d14$VotoDilmalT <- d14$votolt
count(d14$VotoDilmalT)

d14$VotoDilmalT[d14$VotoDilmalT!=2] <- 0
d14$VotoDilmalT[d14$VotoDilmalT==2] <- 1

#checking

class(d14$VotoDilmalT)

plot(d14$VotoDilmalT)

str(d14$VotoDilmalT)

count(d14$VotoDilmalT)

wpct(d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
HHHH A R R
#VotoMarinalT

### "Voto em Marina no Primeiro Turno 2014" ###
d14$VotoMarinalT <- d14$votolt
count(d14$VotoMarinalT)
d14$VotoMarinalT[d14$VotoMarinalT!=3] <- 0
d14$VotoMarinalT[d14$VotoMarinalT==3] <- 1

#checking

class(d14$VotoMarinalT)

plot(d14$VotoMarinalT)

str(d14$VotoMarinalT)

count(d14$VotoMarinalT)

wpct(d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
BT R TP T
#VotoAeciolT

### "Voto em Aecio no Primeiro Turno 2014" ###
d14$VotoAeciolT <- d14$votolt
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count(d14$VotoAeciolT)
d14$VotoAeciolT[d14$VotoAeciolT==1] <- 1
d14$VotoAeciolT[d14$VotoAeciolT!=1] <- 0
#checking
class(d14$VotoAeciolT)
plot(d14$VotoAeciolT)
str(d14$VotoAeciolT)
count(d14$VotoAeciolT)
wpct(d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
B R R R
#Voto2T
### "Voto no Segundo Turno 2014" ##
names(d14)[names(d14) == 'Q5P2B'] <- 'Voto2T'
count(d14$Voto2T)
d14$Voto2T[d14$Voto2T>=50] <- NA
d14$Voto2T <- factor(d14$Voto2T,

levels = c(1,2,NA),

labels = c("Aécio","Dilma"))
#checking
class(d14$Voto2T)
plot(d14$Voto2T)
str(d14$Voto2T)
count(d14$Voto2T)

d14$voto2t <- as.numeric(d14$Voto2T)
wpct(d14$voto2t, na.rm =T)
crosstab(d14$voto2t, d14$sexo)
HH B R T R T R
#VotoAecio2T
### "Voto em Aecio no Segundo Turno 2014" ###
d14$VotoAecio2T[d14$voto2t==1] <- 1
d14$VotoAecio2T[d14$voto2t!=1] <-
#checking
class(d14$VotoAecio2T)
plot(d14$VotoAecio2T)
str(d14$VotoAecio2T)
count(d14$VotoAecio2T)
table (d14$VotoAecio2T)
d14$votoaecio?t <- as.numeric(d14$VotoAecio2T)
wpct(d1l4$votoaecio2t, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
HHHHHH AR AR A
#VotoDilma2T
### "Voto em Dilma no Segundo Turno 2014" ###
d14$VotoDilma2T <- d14$voto2t
count(d14$VotoDilma2T)
d14$VotoDilma2T[d14$VotoDilma2T==1] <- 0
d14$VotoDilma2T[d14$VotoDilma2T==2] <- 1
#checking
class(d14$VotoDilma2T)
plot(d14$VotoDilma2T)
str(d14$VotoDilma2T)
count(d14$VotoDilma2T)
d14$votodilma2t <- as.numeric(d14$VotoDilma2T)
wpct(d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
BT R R R TP
#Vot01T10
### "Voto no Primeiro Turno 2010" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q6B'] <- 'Votol1lT10'
d14$Voto1T10[d14$Vot01T10>=2 & d14$Votol1T10 <=3] <- 8
d14$Voto1T10[d14$Vot01T10>=8 & d14$Votol1T10 <=9] <- 8
d14$Voto1T10[d14$Voto1T10>=50] <- NA
d14$Voto1T10[d14$Voto1T10==4] <- 2
d14$Voto1T10[d14$Voto1T10==6] <- 3
d14$Voto1T10[d14$Voto1T10==5] <- 8
d14$VotolT10 <- factor(d14$VotolT10,

levels = c¢(1,2,3,8,NA),

labels = ¢("Dilma","Serra", "Marina","Outro"))
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#checking
class(d14$Voto1T10)
plot(d14$Voto1T10)
str(d14$Voto1T10)
count(d14$Voto1T10)
d14$VotolT10 <- relevel(d14$Votol1T10, ref="Dilma")
d14$votol1t10 <- as.numeric(d14$Voto1T10)
wpct(d14$voto1t10, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
B R R R R
#Voto2T10
### "Voto no Segundo Turno 2010" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q6D'] <- 'Voto2T10'
count(d14$Voto2T10)
d14$Voto2T10[d14$V0t02T10>=50] <- NA
d14$Voto2T10 <- factor(d14$Voto2T10,
levels = c(1,2,NA),
labels = c("Dilma", "Serra"))

#checking
class(d14$Voto2T10)
plot(d14$Voto2T10)
str(d14$Voto2T10)
count(d14$Voto2T10)
prop.table(table(d14$Voto2T10))
d14$Voto2T10 <- relevel(d14$Voto2T10, ref="Serra")
d14$voto2t10 <- as.numeric(d14$Voto2T10)
wpct(d14$voto2t10, weight = d14$FPOND, na.rm = T)
B R R R
#Nota_Aécio
### "Nota de 0 a 10 a personalidade politica: Aécio Neves"" ###
names(d1l4)[names(d14) == 'Q10A"] <- 'Nota_Aécio’
length(d14$Nota_Aécio)
d14$Nota_Aécio[d14$Nota_Aécio>=11] <- NA
d14$Nota_Aécio <- factor(d14$Nota_Aécio,

levels =¢(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,NA))
#checking
class(d14$Nota_Aécio)
plot(d14$Nota_Aécio)
str(d14$Nota_Aécio)
count(d14$Nota_Aécio)
d14$nota_aécio <- as.numeric(d14$Nota_Aécio)
HH A R R R R R R R R R R R R R R
#Simp_Aécio
### " Simpatia pela personalidade politica: Aécio Neves"" ###
d14$Simp_Aécio <- as.numeric(d14$Nota_Aécio)
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==1] <- 1
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==2] <- 1
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==3] <- 2
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==4] <- 2
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==5] <- 3
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==6] <- 3
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==7] <- 3
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==8] <- 4
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==9] <- 4
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==10] <- 5
d14$Simp_Aécio[d14$Simp_Aécio==11] <-5
d14$Simp_Aécio <- factor(d14$Simp_Aécio,

levels = ¢(1,2,3,4,5,NA),

labels = c("Desgosta muito","Desgosta”, "Indiferente”, "Gosta", "Gosta Muito"))
#checking
class(d143$Simp_Aécio)
plot(d14$Simp_Aécio)
str(d14$Simp_Aécio)
count(d14$Simp_Aécio)
dum_sim_aécio <- dummify(d14$Simp_Aécio,show.na=FALSE, keep.na=FALSE)
summary(dum_sim_aécio)
dum_sim_aécio <- model.matrix( ~ Simp_Aécio, data=d14)
summary(dum_sim_aécio)
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d14$simp_aécio <- as.numeric(d14$Simp_Aécio)
B R R R
#Nota_Marina
### "Nota de 0 a 10 a personalidade politica: Marina Silva"" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q10B’'] <- 'Nota_Marina'
d14$Nota_Marina[d14$Nota_Marina>=11] <- NA
d14$Nota_Marina <- factor(d14$Nota_Marina,

levels = ¢(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,NA))
#checking
class(d14$Nota_Marina)
plot(d14$Nota_Marina)
str(d14$Nota_Marina)
count(d14$Nota_Marina)
d14$nota_marina <- as.numeric(d14$Nota_Marina)
B R R R
#Simp_Marina
### " Simpatia pela personalidade politica: Marina Silva"" ###
d14$Simp_Marina <- as.numeric(d14$Nota_Marina)
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==1] <- 1
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==2] <- 1
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==3] <- 2
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==4] <- 2
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==5] <- 3
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==6] <- 3
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==7] <- 3
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==8] <- 4
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==9] <- 4
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==10] <- 5
d14$Simp_Marina[d14$Simp_Marina==11] <-5
d14$Simp_Marina <- factor(d14$Simp_Marina,

levels =¢(1,2,3,4,5,NA),

labels = c("Desgosta muito","Desgosta”, "Indiferente”, "Gosta", "Gosta Muito"))
#checking
class(d14$Simp_Marina)
plot(d14$Simp_Marina)
str(d14$Simp_Marina)
count(d14$Simp_Marina)
d14$simp_marina <- as.numeric(d14$Simp_Marina)
dum_sim_marina <- dummify(d14$Simp_Marina,show.na=FALSE, keep.na=FALSE)
summary(dum_sim_marina)
dum_sim_marina <- model.matrix( ~ Simp_Marina, data=d14)
summary(dum_sim_marina)

HHHHHH A A
#Nota_Dilma
### "Nota de 0 a 10 a personalidade politica: Dilma Rousseff" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q10C'] <- 'Nota_Dilma'
d14$Nota_Dilma[d14$Nota_Dilma>=11] <- NA
d14$Nota_Dilma <- factor(d14$Nota_Dilma,

levels = ¢(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,NA))
#checking
class(d14$Nota_Dilma)
plot(d14$Nota_Dilma)
str(d14$Nota_Dilma)
count(d14$Nota_Dilma)
d14$nota_dilma <- as.numeric(d14$Nota_Dilma)
HHHH A R R
#Simp_Dilma
### " Simpatia pela personalidade politica: Dilma Rousseff"" ###
d14$Simp_Dilma <- as.numeric(d14$Nota_Dilma)
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==1] <- 1
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==2] <- 1
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==3] <- 2
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==4] <- 2
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==5] <- 3
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==6] <- 3
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==7] <- 3
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d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==8] <- 4
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==9] <- 4
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==10] <- 5
d14$Simp_Dilma[d14$Simp_Dilma==11] <-5
d14$Simp_Dilma <- factor(d14$Simp_Dilma,

levels =¢(1,2,3,4,5,NA),

labels = c("Desgosta muito","Desgosta”, "Indiferente", "Gosta", "Gosta Muito"))
#checking
class(d14$Simp_Dilma)
plot(d14$Simp_Dilma)
str(d14$Simp_Dilma)
count(d14$Simp_Dilma)
dum_sim_dilma <- dummify(d14$Simp_Dilma,show.na=FALSE, keep.na=FALSE)
summary(dum_sim_dilma)
dum_sim_dilma <- model.matrix( ~ Simp_Dilma, data=d14 )
summary(dum_sim_dilma)

d14$simp_dilma <- as.numeric(d14$Simp_Dilma)

B H A R A A
#Autldeologica
### "Nota de 0 a 10 para auto posicionamento ideologico" ###

names(d14)[names(d14) == 'Q12'] <- 'Autldeologica’

d14$Autideologica[d14$Autldeologica>=99] <- NA
d14$Autldeologica[d14$Autldeologica>=0 & d14$Autldeologica<=3] <- 1
d14$Autideologica[d14$Autldeologica>=4 & d14$Autldeologica<=6] <- 2
d14$Autideologica[d14$Autldeologica>=7 & d14$Autldeologica<=10] <- 3
d14$Autideologica[d14$Autldeologica>=95] <- 4
d14$Autideologica <- factor(d14$Autldeologica,

levels = c(1,2,3,4,NA),

labels = c("Esquerda","Centro", "Direita", "Nao Sabe"))
#checking
class(d14$Autldeologica)
plot(d14$Autideologica)
str(d14$Autldeologica)
count(d14$Autldeologica)
d14$Autideologica <- relevel(d14$Autideologica, ref="N&ao Sabe")
d14s$autideologica <- as.numeric(d14$Autldeologica)
hist(d14%autideologica)
HHHHHHHH AR R R
#Alesquerda
### "Nota de 0 a 10 para auto posicionamento ideoldgico" ###
names(d14)[names(d14) =='Q12'] <- 'Autldeologica’
d14$Alesquesda<-as.numeric(d14$Autldeologica)
d14$Alesquesdald14$Alesquesdal=2] <- 0
d14$Alesquesdald14$Alesquesda==2] <- 1
class(d14$Alesquesda)
plot(d14$Alesquesda)
str(d14$Alesquesda)
count(d14$Alesquesda)
dl4$aiesquesda <- as.numeric(d14$Alesquesda)
BT R T R T T R
#Aldireita
### "Nota de 0 a 10 para auto posicionamento ideologico" ###
names(d14)[names(d14) =='Q12'] <- 'Autldeologica’
d14%Aldireita<-as.numeric(d14$Autideologica)
d14s$Aldireita[d14$Aldireital=4] <- 0
d14$Aldireita[d14$Aldireita==4] <- 1
class(d14$Aldireita)
plot(d14$Aldireita)
str(d14$Aldireita)
count(d14$Aldireita)
d14$aidireita <- as.numeric(d14$Aldireita)
HH T A R
#Simpatia_Partidaria
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### "Existe algum partido politico que o(a) sr(a) goste mais que os demais? ###
names(d14)[names(d14) == 'Q16A'] <- 'Simpatia_Partidaria'
length(d14$Simpatia_Partidaria)
d14$Simpatia_Partidaria[d14$Simpatia_Partidaria>=8] <- NA
d14$Simpatia_Partidaria <- factor(d14$Simpatia_Partidaria,

levels = c(1,2,NA),

labels = c("Sim", "N&o"))
#checking
class(d14$Simpatia_Partidaria)
plot(d14$Simpatia_Partidaria)
str(d14$Simpatia_Partidaria)
count(d14$Simpatia_Partidéaria)
dl4$simpatia_partidaria <- as.numeric(d14$Simpatia_Partidaria)
B R
#Simp_Partido
### " Qual partido o(a) sr(a) gosta?" ###
names(d14)[names(d14) == 'Q16B'] <- 'Simp_Partido’
d14$simp_partido <- as.numeric(d14$Simp_Partido)
B R R H
#Simpatia_PT
### dummy para simpatia a partidos especificos: PT ###
d14$Simpatia_PT <- d14$Simp_Partido
d14$Simpatia_PT <- as.numeric(d14$Simpatia_PT)
plot(d14$Simpatia_PT)
count(d14$Simpatia_PT)
d14$Simpatia_PT[d14$Simpatia_PT!=25] <- 0
d14$Simpatia_PT[d14$Simpatia_PT==25] <- 1
class(d14$Simpatia_PT)
plot(d14$Simpatia_PT)
str(d14$Simpatia_PT)
count(d14$Simpatia_PT)
dl14$simpatia_pt <- as.numeric(d14$Simpatia_PT)
HH A R R R R R R R R A R R R R R
#Simpatia_PSDB
### dummy para simpatia a partidos especificos: PSDB ###
d14$Simpatia_PSDB <- d14$Simp_Partido
d14$Simpatia_PSDB <- as.numeric(d14$Simpatia_PSDB)
plot(d14$Simpatia_PSDB)
count(d14$Simpatia_PSDB)
d14$Simpatia_PSDB[d14$Simpatia_PSDB!=20] <- 0
d14$Simpatia_PSDB[d14$Simpatia_PSDB==20] <- 1

class(d14$Simpatia_PSDB)
plot(d14$Simpatia_PSDB)
str(d14$Simpatia_PSDB)
count(d14$Simpatia_PSDB)
dl14$simpatia_psdb <- as.numeric(d14$Simpatia_PSDB)
B R R R R R B R
#Av_Gov_4anos
### Avaliacdo do governo Dilma 2011-2014 ###
names(d14)[names(d14) == 'PC2'] <- 'Av_Gov_4anos'
length(d14$Av_Gov_4anos)
count(d14$Av_Gov_4anos)
class(d14$Av_Gov_4anos)
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos>=8] <- NA
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos==1] <- 9
d14%Av_Gov_4anos[d14%Av_Gov_4anos==2] <- 8
d14%Av_Gov_4anos[d143Av_Gov_4anos==4] <- 6
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos==5] <- 1
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos==6] <- 2
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos==8] <- 4
d14$Av_Gov_4anos[d14$Av_Gov_4anos==9] <- 5
d14$Av_Gov_4anos <- factor(d14$Av_Gov_4anos,
levels =c(1,2,3,4,5, NA),
labels = c("Péssimo","Ruim", "Regular", "Bom","Otimo"))
class(d14$Av_Gov_4anos)
plot(d14$Av_Gov_4anos)
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str(d14$Av_Gov_4anos)
count(d14$Av_Gov_4anos)
d14$%av_gov_4anos <- as.numeric(d14$Av_Gov_4anos)
B H A HHH
#Decisdo_Votol
## Medidas para a escolha do candidato em quem votar###
names(d14)[names(d14) == 'PC81'] <- 'Decisdo_Votol'
length(d14$Decisdo_Votol)
count(d14$Decisdo_Votol)
d14$Decisdo_Votol[d14$Decisdo_Voto1l==96] <- NA
d14$Decisdo_Votol[d14$Decisdo_Votol==97] <- 14
d14$Decisdo_Votol[d14$Decisdo_Voto1>=98] <- NA
d14%$Decisao_Votol <- factor(d14$Decisdo_Votol,
levels =c(1,2,3,4,5,
6,7,8,9,10,
11,12,13,14,NA),
labels = c("comicios", "Conversas Amigos/Familiar",
"Conversas Escola/Trabalho","Debates", "Info Igreja”,
"Info Associa¢8es de moradores”, "Noticias TV",
"Noticias Redes", "Noticias Radio", "Noticias Jornais",
"Pesquisas eleitorais", "Propaganda TV","Propaganda Radio",
"Nenhuma Dessas"))
class(d14$Decisdo_Votol)
plot(d14$Decisdo_Votol)
str(d14$Decisdo_Votol)
count(d14$Deciséo_Votol)
B R R H
#Decisdo_Voto2
### Medidas para a escolha do candidato em quem votar - segundo Motivo###
names(dl4)[names(d14) == 'PC82'] <- 'Decisédo_Voto2'
length(d14$Decisé@o_Voto2)
count(d14$Decisdo_Voto2)
d14$Decisdo_Voto2[d14$Decisdo_Voto2==96] <- NA
d14$Decisdo_Voto2[d14$Decisdo_Voto2==97] <- 14
d14$Decisdo_Voto2[d14$Decisdo_Voto2>=98] <- NA
d14$Decisdo_Voto2 <- factor(d14$Decisdo_Voto2,
levels = c(1,2,3,4,5,
6,7,8,9,10,
11,12,13,14,NA),
labels = c("comicios", "Conversas Amigos/Familiar",
"Conversas Escola/Trabalho","Debates", "Info Igreja”,
"Info Associa¢fes de moradores”, "Noticias TV",
"Noticias Redes", "Noticias Radio", "Noticias Jornais",
"Pesquisas eleitorais", "Propaganda TV","Propaganda Radio",
"Nenhuma Dessas"))
class(d14$Decisdo_Voto2)
plot(d14$Decisdo_Voto2)
str(d14$Deciséo_Voto2)
count(d14$Decisdo_Voto2)
HH R R R R R R R R R R R R R R R
#Beneficiario_PBF
names(d14)[names(d14) == 'PC18'] <- 'Beneficiario_PBF'
length(d14%$Beneficiario_PBF)
count(d14$Beneficiario_PBF)
d14$Beneficiario_PBF[d14%$Beneficiario_PBF>=8] <- NA
d14$Beneficiario_PBF[d14%$Beneficiario_PBF>=2] <- 0
class(d14$Beneficiario_PBF)
plot(d14$Beneficiario_PBF)
str(d14$Beneficiario_PBF)
count(d14%$Beneficiario_PBF)
d14$beneficiario_pbf <- as.numeric(d14$Beneficiario_PBF)
B R R R R R R R R
#Fx_Renda_Familiar
names(d14)[names(d14) == 'D20A_FXRENDFAM' <- 'Fx_Renda_Familiar’
length(d14$Fx_Renda_Familiar)
count(d14$Fx_Renda_Familiar)
d14$Fx_Renda_Familiar[d14$Fx_Renda_Familiar>=98] <- NA
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d14$Fx_Renda_Familiar[d14$Fx_Renda_Familiar>=7] <- 6
d14$Fx_Renda_Familiar <- factor(d14$Fx_Renda_Familiar,
levels =¢(1,2,3,4,5,6,NA),
labels = c("Até 1 SM","1 a2 SM",
"2a5SM","5a10 SM",
"10 a 15 SM", "15 ou mais SM"))
class(d14$Fx_Renda_Familiar)
plot(d14$Fx_Renda_Familiar)
str(d14$Fx_Renda_Familiar)
count(d14$Fx_Renda_Familiar)
d14$fx_renda_familiar <- as.numeric(d14$Fx_Renda_Familiar)
#Religido
names(d14)[names(d14) == 'D24_RELIGIAQ" <- 'Religido’
length(d14$Religido)
count(d14$Religido)
d14$Religido[d14$Religiao>=98]<- NA
d14$Religido <- factor(d14$Religido,
levels =c(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,95,96,97,NA),
labels = c("Budista", "Candomblé"," Catdlica","Espirita","Evangélica",
"Judaica","Mérmon/Adventista/Testemunha Jeova",
"Santo Daime/Esotérica"," Seicho-No-le/Messianica/Perfeita Liberdade",
"Umbanda", "Outra","Ateu/Agnaético”, "Sem Religido"))
class(d14$Religido)
plot(d14$Religido)
str(d14$Religido)
count(d14$Religido)
d14%religido <- as.numeric(d14$Religido)
B H R R R
#Evangelico
### "Religinao binéria Evangelico" ###
d14%Religidol <- d14%religido
count(d14$Religidol)
d14%$Religidol[d14$Religidol>=1 & d14$Religidol<=2] <-4
d14%$Religidol[d14$Religidol1==3] <- 1
d14%$Religidol[d14$Religidol==5] <- 2
d14%$Religidol[d14$Religido1>=6 & d14$Religidol1<=13] <- 4
d14$Religidol[d14$Religidol==4] <- 3
#checking
class(d14$Religiédol)
plot(d14$Religidol)
str(d14$Religidol)
count(d14$Religidol)
d14%religidol <- as.numeric(d14$Religidol)
HH R R R R R R R R A R R R R R
#Cor_IBGE
names(d1l4)[names(d14) == 'D27A_COR_IBGE'] <- 'Cor_IBGFE'
length(d14$Cor_IBGE)
count(d14$Cor_IBGE)
d14$Cor_IBGE[d14$Cor_IBGE>=8]<- NA
d14%$Cor_IBGE <- factor(d14$Cor_IBGE,
levels =¢(1,2,3,4,5,NA),
labels = c("Preto", "Pardo","Branco","Amarelo","indio"))
class(d14$Cor_IBGE)
plot(d14$Cor_IBGE)
str(d14$Cor_IBGE)
count(d14$Cor_IBGE)
d14$cor_ibge <- as.numeric(d14$Cor_IBGE)
HH R R R R R R R R R R R R R R R
#Cor_Bin
d14$Cor_Bin <- as.numeric(d14$Cor_IBGE)
d14$Cor_Bin[d14$Cor_Bin==1] <- 1
d14$Cor_Bin[d14$Cor_Bin==2] <- 1
d14$Cor_Bin[d14$Cor_Bin==3] <- 0
d14$Cor_Bin[d14$Cor_Bin==4] <- 1
d14$Cor_Bin[d14$Cor_Bin==5] <- 1
#Categorias 0 = Brancos / 1 = Ndo Brancos
class(d14$Cor_Bin)
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plot(d14$Cor_Bin)
str(d14$Cor_Bin)
count(d14$Cor_Bin)
d14%cor_bin <- as.numeric(d14$Cor_Bin)
HHHH R H R R H
#Sudeste como referencia em Regido
HHHH R H R R
#Cor_IBGE
names(d14)[names(d14) == 'REGIAQ'] <- 'Regi&o'
count(d14$Regiéo)
d14$Regido <- factor(d14$Regido,

levels =¢(1,2,3,4,5,NA),

labels = c("Norte", "Nordeste"," Sudeste","Sul"," Centro-Oeste"))
d14$Regido <- relevel(d14$Regido, ref=3)
d14%regido <- as.numeric(d14$Regido)
WU T
names(d14)[names(d14) == 'Q6D'] <- 'Vot02010'
count(d14$Voto02010)
d14$Vot02010[d14$Vot02010==1] <- 1
d14$Vot02010[d14$V0t02010==2] <- 2
d14$V0t02010[d14$V0t02010>=3] <- NA
d14$Vot02010 <- as.numeric(d14$Voto2010)
wpct(d14$Voto2010, weight = d14$FPOND, na.rm =T)
count(d14$Voto02010)
WU R
#todas as variaveis
glimpse(d14)
HHHH R R B H R H
#Tabelas "vasculhando os dados”
##Escolaridade
wtd.table (d14$Escolaridade, weight= d14$FPOND, type = "table",na.rm =T)
prop.table(wtd.table (d14$Escolaridade, weight= d14$FPOND, type = "table",na.rm =T))
#Voto Dilma 2 turno
wtd.table (d14$VotoDilma2T, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$VotoDilma2T, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Voto Dilma no primeiro turno
wtd.table (d14$VotoDilmalT, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$VotoDilmalT, weight= d14$FPOND, type = "table"))
##Voto No segundo turno de 2010
wtd.table (d14%$voto2t10, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$voto2t10, weight= d14$FPOND, type = "table"))

#Simp_Dilma

wtd.table (d14$Simp_Dilma, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Simp_Dilma, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Simp_Aécio

wtd.table (d14$Simp_Aécio, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Simp_Aécio, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Simp_Marina

wtd.table (d14$Simp_Marina, weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Simp_Marina, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Simpatia_PT

wtd.table (d14$Simpatia_PT , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Simpatia_PT, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Simpatia_PSDB

wtd.table (d14%$Simpatia_PSDB , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Simpatia_PSDB, weight= d143FPOND, type = "table"))
#Av_Gov_4anos

wtd.table (d14$Av_Gov_4anos , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Av_Gov_4anos, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Beneficiario PBF

wtd.table (d14%$Beneficiario_PBF , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Beneficiario_PBF, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Fx_Renda_Familiar

wtd.table (d14$Fx_Renda_Familiar , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Fx_Renda_Familiar, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Religido
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wtd.table (d14$Religido , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Religido, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Faixa_ldade

wtd.table (d14$Faixa_ldade , weight= d14$FPOND, type = "table")

prop.table(wtd.table (d14$Faixa_ldade, weight= d14$FPOND, type = "table"))

#Sexo

wtd.table (d14$Sexo , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Sexo, weight= d14$FPOND, type = "table"))
#Cor_IBGE

wtd.table (d14$Cor_IBGE , weight= d14$FPOND, type = "table")

prop.table(wtd.table (d14$Cor_IBGE, weight= d14$FPOND, type = "table"))

#Interesse poliitica
wtd.table (d14$Interesse_politica , weight= d14$FPOND, type = "table")

prop.table(wtd.table (d14$Interesse_politica, weight= d14$FPOND, type = "table"))

#Autldeolégica
wtd.table (d14$Autldeologica , weight= d14$FPOND, type = "table")

prop.table(wtd.table (d14$Autldeologica, weight= d14$FPOND, type = "table"))

#Interesse poliitica
wtd.table (d14$Regido , weight= d14$FPOND, type = "table")
prop.table(wtd.table (d14$Regido, weight= d14$FPOND, type = "table"))

B R R R R R R R R B R R R R

Correlagdes e associagdes

# correlacdo "Simpatia marina" e vriaveis de interesse

wtd.cor( d14$votolt,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$voto2t,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$votol1t10,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$voto2t10,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$autideologica,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$escolaridade,d14$simp_marina, weight = d14$FPOND)
# correlacdo "Simpatia dilma" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$votolt,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$voto2t,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$voto1t10,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$voto2t10,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$autideologica,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14%simp_dilma, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$escolaridade,d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND)

# correlacdo "Simpatia aécio" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$votolt,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$voto2t,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14%votolt10,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14%voto2t10,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$simp_aécio, weight = d143FPOND)
wtd.cor( d14%autideologica,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14%escolaridade,d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND)

# correlagdo "voto 1 turno" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$simp_aécio,d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14%av_gov_4anos,d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_pt,d148VotoAeciolT, weight = d143FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$VotoAeciolT, weight = d143FPOND)
wtd.cor( d14%autideologica,d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$escolaridade,d14$VotoAeciolT, weight = d14$FPOND)
# correlagdo "voto 1 turno" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$simp_dilma,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)
wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)
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wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$autideologica,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$escolaridade,d14$VotoDilmalT, weight = d14$FPOND)

# correlagdo "voto 1 turno" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$simp_marina,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$autideologica,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$escolaridade,d14$VotoMarinalT, weight = d14$FPOND)

# correlagdo "voto 2 turno" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$simp_dilma,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$autideologica,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$escolaridade,d14$votodilma2t, weight = d14$FPOND)

# correlagcdo "voto 2 turno" e variaveis de interesse

wtd.cor( d14$simp_aécio,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$av_gov_4anos,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_pt,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$simpatia_psdb,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$autideologica,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$beneficiario_pbf,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

wtd.cor( d14$escolaridade,d14$votoaecio2t, weight = d14$FPOND)

#Testes de independencia X2 1° turno 2014

crosstab(d14$simp_dilma, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simp_marina, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simp_aécio, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent =
1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$av_gov_4anos, d14%votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$voto1t10, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent = 1,
others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14$voto2t10, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent = 1,
others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14$simpatia_pt, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_psdb, d14%votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14%autideologica, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$beneficiario_pbf, d14$votolt, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14%escolaridade, d14$votolt, weight = d143FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

#Testes de independencia X2 2° turno 2014

crosstab(d14$simp_dilma, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simp_aécio, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent =
1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14%av_gov_4anos, d143$voto2t, weight = d143FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14%votol1t10, d143$voto2t, weight = d143FPOND, digits = list(expected =1, prop = 3, percent =1,
others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14$voto2t10, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected =1, prop = 3, percent = 1,
others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14$simpatia_pt, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_psdb, d14%voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

115



crosstab(d14$autideologica, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$beneficiario_pbf, d14$voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$escolaridade, d14%voto2t, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3, percent
=1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

#Testes de independencia X2 simpatia dilma

crosstab(d14$av_gov_4anos, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop =3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$voto1t10, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$voto2t10, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_pt, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected =1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_psdb, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$autideologica, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$beneficiario_pbf, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop =
3, percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14%escolaridade, d14$simp_dilma, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

#Testes de independencia X2 simpatia dilma

crosstab(d14$av_gov_4anos, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$voto1t10, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq = T)

crosstab(d14$voto2t10, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_pt, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$simpatia_psdb, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$autideologica, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14$beneficiario_pbf, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

crosstab(d14%escolaridade, d14$simp_aécio, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)

#Testes de independencia X2 simpatia dilma
crosstab(d14$av_gov_4anos, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop =3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14%voto1t10, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14$voto2t10, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14$simpatia_pt, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14$simpatia_psdb, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14$autideologica, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent =1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14$beneficiario_pbf, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop =
3, percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
crosstab(d14%escolaridade, d14$simp_marina, weight = d14$FPOND, digits = list(expected = 1, prop = 3,
percent = 1, others = 3),prop.c=T, prop.r=T, chisq =T)
HHHHHH A R R R R
#Modelos de Regresséo
BT R T R T T R
#voto por Simpatia 2° turno
mod1_d2<- gim(votodilma2t~Simp_Dilma,

weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))
mod1l_a2<- glm(votoaecio2t~Simp_Aécio,

weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))
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summary(modl_d2)

summary(modl_a?2)

PseudoR2(mod1_d2, which = NULL)

PseudoR2(mod1_a2, which = NULL)

#teste heterocedasticidade

plot(residuals(modl1_d2))

plot(residuals(modl_a2))

#Multicolinearidade

# Nao se aplica

#Verificando

exp(coef(modl_a2))

exp(confint(mod1_a2))

#salvando

library(stargazer)

stargazer(modl _d2,modl_a2, type = "html", out="mod_2t_simple.html")

##Modelo completo 2° turno

mod2_d2<- glm(votodilma2t~Simp_Dilma+Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+

Simpatia_PT+Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+ Sexo+ Faixa_ldade+ cor_bin+

Religidol,weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))

summary(mod2_d2)

odds.ratio(mod2_d2)

exp(coef(mod2_d2))

exp(confint(mod2_d2))

PseudoR2(mod2_d2, which = NULL)

mod2_a2<- glm(votoaecio2t~Simp_Aécio+Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+
Simpatia_PSDB+Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+ Sexo+ Faixa_ldade+ cor_bin+
Religidol,weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))

summary(mod2_a?2)

odds.ratio(mod2_a?2)

exp(coef(mod2_a2))

exp(confint(mod2_a2))

PseudoR2(mod2_a2, which = NULL)

#Verificando multicolinearidade

vif(mod2_d2)

vif(mod2_a2)

#Verificando heterocedasticidade

plot(residuals(mod2_d2))

plot(residuals(mod2_a2))

#Salvando

library(stargazer)

stargazer(mod2_a2, mod2_d2, type = "html", out="2T_compl.html" )

#voto por Simpatia 2° turno /interag6es

##Modelo complet 2 turno

mod3_d2<- glm(votodilma2t~ Simp_Dilma*simpatia_pt+
Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+ Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+

Sexo+ Faixa_ldade+ cor_bin+ Religidol, weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))

summary(mod3_d2)

odds.ratio(mod3_d2)

exp(coef(mod2_d2))

exp(confint(mod2_d2))

PseudoR2(mod3_d2, which = NULL)

mod4_a2<- glm(votoaecio2t~ Simp_Aécio*simpatia_psdb+
Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+
Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+
Sexo+
Faixa_ldade+
cor_bin+
Religidol, weights = FPOND,data = d14, family = binomial("logit"))

summary(mod4_a?2)

odds.ratio(mod4_a?2)

exp(coef(mod4_a2))

exp(confint(mod4_a2))

#Verificando multicolinearidade

vif(mod3_d2)

vif(mod4_a2)

#Verificando heterocedasticidade

plot(residuals(mod3_d2))
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plot(residuals(mod4_a2))

PseudoR2(mod4_a2, which = NULL)

#salvando

library(stargazer)

stargazer(mod3_d2, mod4_a2, type = "html", out="2T_intera¢6es.html|" )
## Voto no primeiro turno - modelo multinomial

# Voto no 1# turno 2014

table(d14$VotolT)

d14$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Marina")

mod5_1t <- multinom(Votol1T ~ Simp_Dilma, data = d14, weights = FPOND)
summary(mod5_1t)

odds.ratio(mod5_1t)

exp(coef(mod5_1t))

exp(confint(mod5_1t))

nrow(fitted(mod5_1t))

#Verificando heterocedasticidade

plot(residuals(mod5_1t))

H#H?

d14$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Aécio")

mod6_1t <- multinom(VotolT ~ Simp_Marina, data = d14, weights = FPOND)
summary(mod6_1t)

odds.ratio(mod6_1t)

exp(coef(mod6_1t))

exp(confint(mod6_1t))

nrow(fitted(mod6_1t))

#Verificando heterocedasticidade

plot(residuals(mod6_1t))

#

d14$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Dilma")
mod7_1t <- multinom(VotolT ~ Simp_Aécio, data = d14, weights = FPOND)

summary(mod7_1t)

odds.ratio(mod7_1t)

exp(coef(mod7_1t))

exp(confint(mod7_1t))

nrow(fitted(mod7_1t))

#Verificando heterocedasticidade

plot(residuals(mod7_1t))

PseudoR2(mod5_1t, which = NULL)

PseudoR2(mod6_1t, which = NULL)

PseudoR2(mod7_1t, which = NULL)

library(stargazer)

stargazer(mod5_1t, mod6_1t, mod7_1t,type = "html", out="1T_mod_simple.html" )

#tModelo completo 1 turno Marina referéncia

d14$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Marina")

mod8_d1<- multinom(VotolT~Simp_Dilma+Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+
Simpatia_PT+Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+
Sexo+
Faixa_ldade+
cor_bhin+
Religidol,weights = FPOND,data = d14)

summary(mod8_d1)

odds.ratio(mod8_d1)

exp(coef(mod8_d1))

exp(confint(mod8_d1))

PseudoR2(mod8_d1, which = NULL)

#multicoliner.

vif(mod8_d1)

nrow(fitted(mod8_d1))

#Heteroced.

plot(residuals(mod8_d1))

library(stargazer)

stargazer(mod8_d1, type = "html", out="1T_Marina_ref.html" )

##Modelo completo 1 turno Aécio Referencia

d143$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Aécio")

mod10_d1<- multinom(VotolT~Simp_Marina+Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+
Simpatia_PT+Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+
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Sexo+
Faixa_ldade+
cor_bin+
Religidol,weights = FPOND,data = d14)
summary(mod10_d1)
odds.ratio(mod10_d1)
exp(coef(mod10_d1))
exp(confint(mod10_d1))
PseudoR2(mod10_d1, which = NULL)
nrow(fitted(mod10_d1))
#Multicolinearidade
vif(mod10_d1)
#Heterocedasticidade
plot(residuals(mod10_d1))
library(stargazer)
stargazer(mod10_d1, type = "html", out="1T_Aécio_ref.html" )
#tModelo completo 1 turno Dilma referéncia
count(d14$Autldeologica)
d14$VotolT <- relevel(d14$VotolT, ref = "Dilma")
mod11_d1<- multinom(VotolT~Simp_Aécio+Av_Gov_4anos+voto2t10+ Autldeologica+
Simpatia_PT+Beneficiario_PBF+Escolaridade+Regido+
Sexo+ Faixa_ldade+ cor_hin+
Religidol,weights = FPOND,data = d14)
summary(modl1l_d1)
odds.ratio(mod11_d1)
exp(coef(modl1l_d1))
exp(confint(mod11_d1))
PseudoR2(mod11 d1, which = NULL)
nrow(fitted(mod11_d1))

#Multicolinearidade

vif(mod11_d1)

#Heterocedasticidade

plot(residuals(mod11_d1))

library(stargazer)

stargazer(mod1l_d1, type = "html", out="1T_Dilma_ref.html" )
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