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RESUMO

O Programa Bolsa Familia (PBF) tem por meta a promocdo do desenvolvimento social e
combate & pobreza por meio da transferéncia direta de renda, em associagcdo com outros
programas sociais. Este estudo propds-se a analisar se 0 PBF aumenta a chance de a
crianca estar matriculada na escola, o que € uma das condicionalidades do programa, e se
ele reduz a probabilidade de ela frequentar a escola fora da série adequada para a sua
idade (situagcdo de distorcdo idade-série). As principais hipOteses sdo que a crianga
residente em domicilio beneficiado pelo Programa Bolsa Familia possui maiores chances
de frequentar a escola e menores chances de se enquadrar dentro da distor¢éo idade-série.
Na analise principal, utilizaram-se os microdados do Censo Demografico de 2010,
coletado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Analises descritivas
e modelos de regressao logisticos binarios foram estimados para as variaveis dependentes
“estar matriculado na escola” e “estar em situacdo de distor¢do idade-série”, variaveis
dicotdbmicas que assumem valor 0 ou 1. As andlises consideraram diferentes limites de
renda domiciliar per capita, situacdo censitaria e idade. Essas estimativas foram
realizadas ao comparar criangas que faziam parte de domicilios que se autodeclararam
beneficiarios (grupo de tratamento) com aquelas que ndo eram beneficiarias do Programa
Bolsa Familia (grupo de controle). Também foram considerados como controles as
caracteristicas do domicilio e da crianga, o background familiar e 0 municipio de
residéncia, ja que o Censo ndo possui informagdes das escolas. Em todos os modelos, as
criangas beneficiarias do programa apresentaram maiores chances de estar na escola, em
comparagdo com as criancas ndo beneficiarias do PBF, ratificando o baixo vazamento do
programa. O mesmo ndo se observou para a distorcdo idade-série, quando em alguns
casos ndo se encontraram diferencas entre 0s grupos em relacéo as chances de estarem
defasadas. Ao realizar as analises por idade, verificou-se que, a medida que a idade da
crianga aumentava, a chance de estar em situacao de distor¢do aumentava. Entretanto, ha
um efeito tempo que n&o se deve desprezar. A medida que o tempo passa, maiores S0 as
chances de reprovacdo. Além disso, por causa da condicdo de estarem matriculadas para
receber o auxilio, criancas beneficiarias evadem menos do sistema e, por isso, aumentam
a sua chance de distor¢cdo em relacdo ao grupo de controle, que ndo possui esse
constrangimento.

Palavras-chaves: Programa Bolsa Familia; Distor¢cdo Idade-Série; Matricula Escolar;
Censo Demografico de 2010; Regressdo Logistica Binaria.



ABSTRACT

The Brazil’s Bolsa Familia Program aims to promote social development and poverty
alleviation through direct transfer of income, in combination with other social programs.
This study was designed to examine whether the Bolsa Familia Program increases the
child's chance to be enrolled in school, which is one of the conditionalities of the program,
and whether it reduces the child's probability to attend school being the child out of the
grade suitable for his/her age (situation of age-grade distortion). The main hypotheses are
that the child living at a family benefited from the Bolsa Familia Program has a greater
chance of attending school and less likely to be within the group of age-grade distortion.
In the main analysis, it was used the micro-data of Demographic Census 2010, collected
by the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE). Descriptive analyses and
binary logistic regression models were estimated for the dependent variables "be enrolled
in school™ and "be in situation of age-grade distortion™, and such dichotomous variables
have the value 0 or 1. Analyses took into account different limits of per capita household
income, census and age situations. These estimates were carried out by comparing
children who were part of households that declared themselves beneficiaries (treatment
group) with those that were not beneficiaries of the Bolsa Familia Program (control
group). It was also considered as controls characteristics of the household, of the child,
of the family background and the municipality of residence, once the Demographic
Census does not have information about the schools. In all models the beneficiary
children in the program were more likely to be in school, compared to non-beneficiary
children in the Bolsa Familia Program, confirming the low leakage of the program. The
same was not observed for age-grade distortion, considering that for some cases there
were not differences among the chances of being outdated between groups. When
performing the analysis by cohort study, we found that as increasing the age of the child,
the chance of being in distortion situation also increased. However, there is a time effect
that should not be overlooked. Thus, the greater the chances of failure as time goes by. In
addition, because of the condition to be enrolled to receive the aid, beneficiary children
evade the system in less proportion, and therefore increase their chance of distortion

compared to the control group, which does not have this constraint.

Keywords: Bolsa Familia Program; Age-Grade distortion; School enrollment;

Demographic Census 2010; Binary Logistic Regression.
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INTRODUCAO

O Brasil € uma nag&o historicamente desigual. Desde seus primdrdios, a divisdo
social, a concentracdo de riquezas e certa submissdo do Estado aos interesses privados
sdo algumas das caracteristicas sistematicamente reproduzidas ao longo do tempo. O pais
apresenta uma das piores concentracdes de renda no mundo. Entretanto, os indices de
desigualdade diminuiram em decorréncia de varias acbes e politicas, entre elas a
implementacao dos programas sociais de transferéncia de renda que surgiram na década
de 1990 e ganharam relevancia a partir dos anos 2000. Esses foram implementados para
permitir que familias em condigdes de vulnerabilidade pudessem aspirar a certa ascenséo

econOmica e sair da condigéo de pobreza (Cohn, 2004).

Em 2003, o Governo Federal implantou o Programa Bolsa Familia (PBF), cujo
objetivo principal era reduzir a desigualdade a partir da transferéncia condicionada de
renda. O desenho inicial do PBF propbs-se a atender a dois grupos de beneficiarios de
acordo com a renda: individuos com renda domiciliar per capita de até R$ 50,00, que
recebiam duas transferéncias, uma basica e uma variavel por nimero de gestantes e
criancas de 0 a 15 anos, com limite de trés pessoas por familia; e um segundo grupo, com
pessoas cuja renda domiciliar per capita era entre R$ 50,01 e R$ 100,00, que ndo

recebiam o valor basico, mas apenas o valor variavel.

O programa exige trés contrapartidas em areas diferentes para que as familias
permanecam recebendo o auxilio. Na area da saude, as familias devem acompanhar o
cartdo de vacinagéo, o crescimento e o desenvolvimento das criangas menores de 7 anos
e a salde de mulheres gestantes ou nutrizes. Na area da educacdo, as familias
comprometem-se a manter as criancas e adolescentes matriculados e frequentando a
escola regularmente. Por fim, na area da assisténcia social, as criancas e adolescentes em
risco ou retiradas do trabalho infantil pelo Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil
(Peti) precisam participar dos Servicos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos e
frequentarem a escola. Essas condicionalidades visam a impactar indiretamente na
densidade social via educacdo e saude, atendendo a familias em situacdo de pobreza e

extrema pobreza, a fim de viabilizar sua emancipagéo e situagéo de vulnerabilidade.

Em linhas gerais, o programa visa a reduzir as desigualdades a partir da

transferéncia condicionada de renda, impactando indiretamente na desigualdade social
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via educacdo e saude, atendendo a familias em situacdo de pobreza e extrema pobreza,
viabilizando sua emancipagcdo e a superacdo da situacdo de vulnerabilidade. As
condicionalidades impostas buscam ampliar o acesso a direitos sociais basicos nas areas
mencionadas, enquanto o valor monetario que as familias recebem tem como objetivo o
alivio imediato da pobreza. Essas contrapartidas podem ter implicacGes além da
diminuicdo da pobreza, como na reducdo da mortalidade infantil no pais e na diminuicao
da taxa de evas@o no ensino fundamental, principalmente nas escolas publicas. Outro
objetivo do programa era a coordenacao intersetorial e a eficacia das acGes de protecédo
social, o que foi alcancado com a juncéo de alguns dos programas sociais existentes até
aquele momento (Bolsa Escola, Cartdo Alimentacdo, Bolsa Alimentacdo e Auxilio-Gas),
ja que os recursos e a coordenacdao passaram da incumbéncia de quatro instituicdes

distintas para o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).

Estudos geraram evidéncias de que programas de transferéncia condicionada de
renda, em geral, produzem impactos significativos na diminui¢cdo da pobreza e da
desigualdade de renda (Barros, Carvalho, Franco e Mendonga, 2006, 2007; Castro e
Modesto, 2010; Hoffmann, 2006; Skoufias, 2005; Skoufias e Parker, 2001; Soares,
Soares, Medeiros e Osorio, 2006), e ndo ¢ diferente com o Bolsa Familia. O programa
apresenta reflexos sobre a frequéncia e os resultados escolares, como a defasagem idade-
série dos alunos e a repeténcia. Por exemplo, Amaral, Weiss e Monteiro (2012) apontaram
que criancas residentes em domicilios que recebiam o auxilio tiveram menores chances
de evasao escolar em 2005. Simdes (2012) apontou que o retorno do programa sobre as
taxas de aprovacdo e de abandono escolar, apesar de um impacto negativo a principio, se
reduz ao longo do tempo de participacdo ou de acordo com o valor do beneficio pago as
familias, sugerindo um ganho de aprendizagem por parte dos alunos beneficiarios.
Oliveira e Soares (2013) constataram que beneficiarios do PBF tém 11% menos chance
de repeténcia escolar, quando comparados a alunos nao beneficiarios, mas com o mesmo
nivel de vulnerabilidade social. Também sdo encontrados estudos que debatem o retorno
sobre a nutricdo (Baptistella, 2012), fecundidade (Rocha, 2010; Signorini e Queiroz,
2011), economia (Bahia, 2012; Junior e Filho, 2009; Santana, 2007), desigualdade de
renda (Soares et all., 2006; Soares e Satyro, 2009; Vaz, 2012), entre outros. Esses

resultados serdo apresentados detalhadamente no capitulo seguinte.

Contribuir para a discussao sobre os impactos do Programa Bolsa Familia foi o

que motivou esta dissertagcdo. Apesar da quantidade de trabalhos voltados para tal, pouco
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se analisou em termos de dois indicadores vinculados a educacéo: a chance de a crianca
estar matriculada regularmente e a chance de ela se encontrar em situagdo de distor¢ao
idade-série. A partir dessa lacuna, a questdo que se buscou responder com este trabalho
foi: teria o PBF impactos positivos sobre esses dois indicadores educacionais? Essa
indagacdo geral foi desdobrada em outras duas especificas: (1) criancas entre 7 e 14 anos
beneficiarias do PBF apresentam maiores chances de estarem matriculadas regularmente
na escola e (2) menores chances de ndo estarem frequentando a escola na idade apropriada
qguando comparadas a outras criancas ndo beneficiadas, mantendo constantes outros
fatores? O universo delimitado de criangas entre 7 e 14 anos visa a garantir que todos sob

andlise fazem parte do grupo-alvo do programa.

Para responder a essas questBes, partiu-se das seguintes hipoteses: (1) o
recebimento do Programa Bolsa Familia aumenta as chances de os alunos entre 7 e 14
anos e beneficiados pelo programa estarem matriculados regularmente na escola quando
comparados aos alunos ndo beneficiados, uma vez que a frequéncia a aula é pré-requisito
para recebimento do beneficio. (2) Criangas entre 7 e 14 anos que sdo contempladas pelo
Programa Bolsa Familia apresentam menores chances de ndo estarem frequentando a aula
na idade adequada quando comparadas as criangas nao contempladas, ou seja, de nao
estarem em situacdo de distor¢do idade-série, pois, como é exigida frequéncia minima as
aulas de 85% da carga horéria mensal, a chance de absorverem o contetido apresentado é
maior do que a de criancas ndo beneficiarias, que hipoteticamente podem estar utilizando

0 seu tempo de ensino na complementacdo da renda familiar.

A partir dessas hipdteses, o objetivo geral da pesquisa foi comparar, através de
modelagem estatistica, se a defasagem escolar e a chance de matricula das criangas entre
7 e 14 anos beneficiadas pelo PBF eram menores e maiores, respectivamente, do que a de
criancas nao beneficiadas em estratos de renda similar, sendo essa relacéo controlada por
outros fatores, como background familiar, ambiente de inser¢do do aluno por meio das
caracteristicas do domicilio, caracteristicas individuais e outros fatores contextuais,
tomados aqui como o municipio de residéncia. Esses sdo fatores amplamente discutidos
pela literatura e assumidos como alguns dos mais relevantes para se entender a trajetoria

escolar da crianga.

Para tal, foram utilizados dados do Censo Demografico de 2010 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Como método, foi utilizado o modelo de

regressdo logistica binaria controlada por mdltiplos fatores, que permite estimar

17



resultados em termos de chance de sucesso para varidveis dependentes qualitativas
(respostas 0 ou 1). Estatisticas descritivas e de modelos de regressao foram utilizados para
verificar as chances de criancas entre 7 e 14 anos estarem matriculadas na escola e estarem
em condicdo de distorcdo idade-série em 2010. A analise foi realizada para dois limites
de renda domiciliar per capita: até R$ 70,00 e até R$ 140,00. O limite de renda até R$
140,00 correspondia ao valor maximo oficial para elegibilidade do Programa Bolsa
Familia em 2010. O limite inferior visa a entender a situacdo de criangas em domicilios
com situacdes econdmicas mais precarias. Além disso, geraram-se modelos por situacdo
do domicilio (zona urbana X zona rural), j& que 0 contexto e o sistema escolar sao muito
distintos, e por idade, uma vez que o efeito tempo deve ser considerado na andlise da
defasagem. Foram considerados nas estimacdes, diferentes caracteristicas do domicilio,
da mée, da crianca, o recebimento do Programa Bolsa Familia e um controle por

municipio de residéncia.

Além desta breve introducdo, a dissertacdo conta com outros trés capitulos. No
primeiro, é feita a descricio do objeto de estudo, o Programa Bolsa Familia,
contextualizando-o dentro do surgimento das primeiras politicas pablicas de transferéncia
de renda, seus objetivos e resultados alcancados ao longo dos ultimos dez anos de

existéncia.

No segundo, apresenta-se 0 cendrio atual da educagdo no Brasil e sua evolucéo,
destacando o acesso ao ensino e alguns indicadores que apontam o quanto o pais avancou
ao longo das ultimas décadas, mas o quanto ainda falta para que se tenha um ensino de
maior qualidade. O foco € o ensino fundamental da rede publica, o que permite entender
0 contexto no qual as criancas beneficiarias do Programa Bolsa Familia estdo inseridas;
para isso, sera também considerada a situacdo dos locais onde ha a maior concentracao
de beneficiarios com vistas a embasar os resultados que serdo apresentados. Além disso,
foram considerados alguns dos determinantes de resultados educacionais, 0s quais
influenciam no desempenho dos alunos, e, no caso da dissertacdo, dos indicadores

educacionais propostos. Isso justificard a escolha do método e do modelo para anélise.

O terceiro capitulo descreve e apresenta os resultados do estudo realizado,
considerando perguntas levantadas, hipOteses, objetivos, metodologia e resultados
encontrados que visam a contribuir para a discusséo sobre os impactos do programa sobre

indicadores educacionais das criancas beneficiadas. Por fim, foram feitas breves
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consideracBes finais, apontando as principais conclusdes, discussdes, limitacOes e

possibilidades futuras.
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CAPITULO 01 - PROGRAMA BOLSA FAMILIA: TRAJETORIA E ALGUNS
RESULTADOS

1.1. Programas de transferéncia de renda precursores

A erradicacdo da pobreza e a reducdo da desigualdade social tém sido
possivelmente dois dos maiores desafios do Governo brasileiro nas ultimas décadas. De
acordo com Carvalho (2002), tais questdes estdo intimamente relacionadas ao
desenvolvimento dos direitos sociais, definidos como a participacao na riqueza coletiva,
visto que esses “permitem as sociedades politicamente organizadas reduzir os excessos
de desigualdade produzidos pelo capitalismo e garantir um minimo de bem-estar para
todos” (Carvalho, 2002: 236) e que, por conseguinte, viabilizariam o exercicio da

cidadania.

Um dos mecanismos institucionais para solucionar ou mitigar eventuais
diferengas e desigualdades dentro de uma sociedade é a implementacdo de politicas
publicas que atuem de modo direto na chance de condi¢Ges mais equanimes. No caso do
Brasil, ocorreu a partir de 1990 uma reforma nas politicas sociais, introduzindo programas
de transferéncia de renda inspirados no projeto de imposto de renda negativo® de Eduardo
Suplicy para combater a pobreza (Bichir, 2011). As primeiras experiéncias foram no nivel
municipal com programas “bolsas escolares”, tendo sido o municipio de Campinas o
pioneiro em 1995. No mesmo ano, o Distrito Federal implementou programa similar,
sendo que em 2001 ja havia sete estados que tinham o “bolsa escola” (Villatoro, 2010).
Com a popularidade do Programa Bolsa Escola (PBE), ele foi transformado em um
programa federal em 2001 pelo entéo presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC).

O Programa Bolsa Escola federal foi criado com o objetivo de garantir que
criancas entre 6 e 15 anos e pertencentes a familias com renda mensal per capita de até
R$ 90,00 ndo evadissem das escolas, mediante a transferéncia de renda, sendo de
responsabilidade do Ministério da Educacdo. Em contrapartida, as criancas das familias
beneficiadas tinham que frequentar 85% da jornada escolar mensal, o que minimizava o

tempo para o trabalho infantil (Villatoro, 2010). O valor mensal do beneficio era de R$

! De maneira analoga ao Imposto de Renda, em que as pessoas que ganham além de certo patamar pagam
uma proporcdo de seus rendimentos ao Governo, o modelo de Imposto de Renda Negativo propunha que
aqueles que ganhassem menos passariam a ter o direito de receber uma proporcdo da diferenca, que seria
cerca de 50%, entre aquele patamar e o seu nivel de rendimento (Suplicy, 1991).
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15,00 por crianca, em valores véalidos para o ano de 2001. Cada familia poderia ter no
maximo trés criancas inscritas no programa, recebendo um montante de até R$ 45,00
(Santana, 2007).

Na ldgica desse tipo de programa, quando se cria condicionalidades como as do
PBE para se receber um beneficio oriundo do sistema de protecédo social, 0 que se tem é
0 deslocamento do objetivo da reducdo da pobreza no curto prazo para 0 aumento do
capital humano no longo prazo, superando a pobreza (Villatoro, 2010) e visando a romper
0 seu ciclo intergeracional, ou seja, os filhos dos beneficiarios terdo chance maior de
estarem alocados em trabalhos e areas com melhor remuneragdo do que a de seus pais,
pois terdo maior capital humano. Skoufias e Parker (2001) apontam que a transferéncia
de renda condicionada a educacdo das criangas tem alta probabilidade de resultar num
efeito positivo sobre o futuro dessas. Em sua maioria, as criancas trabalham para
complementar a renda familiar e, por isso, ndo frequentam a escola. Porém, se uma
crianga passa a alocar o seu tempo na escola, isso reduz o poder financeiro das familias,
o0 qual ja é pequeno. Logo, quando as familias passam a receber um valor e este supre o
que as criancas levavam para dentro do domicilio, elas passam a ter um incentivo maior

para frequentarem as escolas, reduzindo os indices de evaséo.

A selecdo dos beneficiarios do PBE era feita municipalmente, sendo escolhidas
inicialmente as localidades mais pobres e, em seguida, as familias mais vulneraveis, de
acordo com pontuacdo atribuida por indicadores da vida familiar. O principal limitador
para cobrir todos os que demandavam o auxilio era o baixo orcamento, pois o principal
financiamento vinha dos recursos do proprio municipio, o que impedia aqueles mais
pobres de universalizar o auxilio dentro do seu contexto (Villatoro, 2010). Ressalta-se
que o programa possuia baixa capacidade de atendimento, uma vez que contemplava
apenas cerca de 5 milhGes de pessoas, além de diversos problemas de coordenacéo entre

as iniciativas de transferéncia de renda (Bichir, 2011).

Outro programa de transferéncia de renda criado em 2001 por medida provisoria
foi o Bolsa Alimentacdo (BA). Este estava a cargo do Ministério da Saude e visava ao
combate a desnutricdo e a mortalidade infantil em familias de baixa renda, sendo
condicionado aos cuidados basicos de salude e nutrigdo de gestantes e nutrizes — mées que
estivessem amamentando filhos com até seis meses de idade — e também para criancas de
seis meses a 6 anos e onze meses de idade em familias com renda per capita de até meio

salario minimo — R$ 90,00 segundo os valores da época. O valor do beneficio era de R$
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15,00 mensais por beneficiario, com limite de trés pessoas por familia, o que equivalia a
um teto de R$ 45,00. Este programa também exigia contrapartida familiar, sendo
vinculada a uma agenda de participacdo em agdes bésicas de saude, como exames de pré-
natal, vacinacdo, acompanhamento do crescimento, incentivo ao aleitamento materno e

atividades educativas em saude (Ipea, 2004a).

Por sua vez, em 2002, por decreto, foi implementado o Auxilio-Gas, que visava a
subsidiar a aquisicdo de gas de cozinha pelas familias de baixa renda que estavam
inscritas no PBE e no Cadastro Unico dos Programas Sociais (Cadastro Unico). Seu
pagamento era diferente dos demais Programas de Transferéncia Condicionada de Renda,
ja que oferecia um valor mensal de R$ 7,50 a ser pago a cada bimestre. Ou seja, de dois
em dois meses, cada familia recebia o valor de R$ 15,00 sem a exigéncia de contrapartidas
explicitas. Este programa era de responsabilidade do Ministério de Minas e Energia (Ipea,
2004a).

Outra iniciativa relevante no pais foi o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC).
Ele foi criado em 1988, e 0 seu objetivo € a garantia de renda minima (um salario minimo)
a idosos e portadores de necessidades especiais cuja renda familiar per capita seja inferior
a ¥ do salario minimo vigente. Diferentemente dos outros programas supracitados, o BPC
se constitui enquanto uma politica de Estado, pois todos os elegiveis devem ser
contemplados e o seu direito é garantido constitucionalmente. Além disso, ele é
desvinculado de contribui¢fes previdenciarias e se apresenta como um dos principais

responsaveis pela reducédo da desigualdade de renda no Brasil (Ipea, 2012a).

Em 2003, no inicio do Governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, ainda
houve mais uma nova iniciativa no campo das politicas de transferéncia condicionada de
renda: o Cartdo Alimentacéo, que fazia parte do Programa Fome Zero?. Ele foi concebido
sem a intencdo de substituir os demais programas de transferéncia de renda, mas sim de
alicercar um piso que assegurasse a alimentacao das familias pobres (Santana, 2007), ou
seja, buscava complementar os auxilios ja criados. O programa estava sob coordenacéao
do Ministério Extraordinario de Seguranca Alimentar e possuia um valor de beneficio

igual a R$ 50,00, sendo que a ele se agregavam os demais beneficios que eventualmente

2 O programa foi uma das primeiras iniciativas do Governo Lula para combater a pobreza. Ele previa uma
articulacdo entre a Unido, o estado, os municipios e a sociedade civil. O seu objetivo era o combate a fome,
focando inicialmente em municipios do semiarido nordestino e em areas com inseguranca alimentar. O
critério de selecdo foi realizado a partir do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) das localidades
(Silvia, Yasbek e Di Giovanni, 2007).
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as familias ja recebiam (Ipea, 2004a). Além da obrigatoria aplicacdo dos recursos na
alimentacdo familiar, o programa exigia que adultos analfabetos de familias beneficiadas
frequentassem cursos de alfabetizacdo e também o cumprimento de contrapartidas

especificas a cada regido (Santana, 2007).

Como pode ser observado, cada uma dessas diferentes politicas era administrada
por uma instituicdo. Enquanto o PBE era administrado pelo Ministério da Educagdo, o
BA era coordenado pelo Ministério da Satde, o Auxilio-Gé&s pelo Ministério das Minas e
Energia, e o Cartdo Alimentacao pelo Ministério Extraordinario de Seguranca Alimentar.
Com isso, havia sérios riscos de sobreposicao de beneficios, vazamento e ma focalizagédo

devido a auséncia de integracdo entre essas politicas e institui¢des.

Por fim, ainda em 2003, demonstrando a prioridade dos programas de
transferéncia na area social para combate a fome e a pobreza, foi criado o principal
programa do Governo Lula pela Medida Provisoria n°. 132/2003, convertido na Lei n°.
10.836/2004 e regulamentado pelo Decreto n°. 5.209/2004: o Programa Bolsa Familia
(PBF). Por se tratar do objeto desta dissertacdo, seu desenho e resultados ja constados

pela literatura receberdo maior atencao na proxima subsecao.

1.2. Programa Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia foi criado através da unificacdo de quatro programas
existentes: a Bolsa Escola, o Cartdo Alimentacdo, o Bolsa Alimentacdo e o Auxilio-Gas,
e faz parte do Plano Brasil Sem Miséria®, sucessor do Programa Fome Zero (MDS,
2014a). O objetivo principal desse novo programa era reduzir as desigualdades a partir
da transferéncia condicionada de renda, impactando na educacgdo e salde, atendendo a
familias em situacdo de pobreza e extrema pobreza, viabilizando sua emancipacéo e
superacdo da situacdo de vulnerabilidade a qual estavam condicionadas. Outro objetivo
era uma coordenacdo mais eficaz das agdes de protecédo social, o que foi alcangcado com

esta juncao, ja que os recursos e as a¢des passaram da incumbéncia de quatro instituicdes

3 O Plano Brasil Sem Miséria foi implementado pelo decreto n°. 7.492, de 2 de junho de 2011 e tem como
objetivo promover a inclusdo social e produtiva da populacdo extremamente pobre, tornando residual o
percentual dos que vivem abaixo da linha da pobreza, por meio da elevagdo da renda familiar per capita,
da ampliacéo do acesso aos servigos publicos, as acGes de cidadania e de bem-estar social e da ampliagdo
e acesso as oportunidades de ocupacao e renda através de acdes de inclusdo produtiva nos meios urbano e
rural (BRASIL, 2011). Ele é direcionado aos brasileiros que vivem em lares cuja renda familiar € de até R$
70 por pessoa. De acordo com o Censo 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), estdo
nesta situagdo 16,2 milhdes de brasileiros.

23



distintas para apenas uma: o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(MDS). Além da mudanca na geréncia dos programas, o Governo assumiu 0
compromisso de “garantir recursos crescentes para a universalizagdo do novo programa,
como forma de fazer face a pratica de clientelismos e alcangar maior justica social” (Ipea,
2004a).

Ao ser criado, a responsabilidade do programa era de um Conselho Gestor
Interministerial, contando com uma Secretaria Executiva que coordena, supervisiona,
controla e avalia o PBF, sendo vinculada ao MDS. Além disso, a sua gestdo €
compartilhada com os demais entes federados, em especial 0s municipios. Estes sdo 0s
responsaveis pela alimentacdo do Cadastro Unico, enquanto & Unido compete a
coordenacdo, fiscalizagdo e acompanhamento do programa, bem como a
operacionalizacdo do CadUnico. Tal cadastro foi instituido por decreto em 2001, foi
aprimorado dentro do PBF e é o suporte administrativo para a realizacdo da unificacdo
das politicas de transferéncia de renda (Ilpea, 2004a), pois permitiu que todos os
individuos elegiveis do programa estivessem em uma mesma base de dados. A Caixa
Econdmica Federal (CEF) também desempenha papel relevante no ambito técnico-
operacional, visto que ¢ a responsavel pela logistica de pagamento dos beneficios e pela

instrumentalizacéo do Cadastro Unico (Brasil, 2012).

No seu desenho inicial, o PBF propds-se a atender a dois grupos de beneficiarios
de acordo com a renda domiciliar: individuos com renda domiciliar per capita até R$
50,00 e um segundo grupo com pessoas cuja renda domiciliar per capita era entre R$
50,01 e R$ 100,00. O primeiro grupo recebia duas transferéncias, uma basica, com bolsa
igual a R$ 50,00, e uma variavel, com valor de R$ 15,00 por gestante e crianca de 0 a 15
anos, com limite de trés pessoas por familia. Portanto, o valor da bolsa podia chegar a até
R$ 95,00. O segundo grupo ndo recebia o valor bésico, e o valor variavel era 0 mesmo do
primeiro grupo, o que limitava o valor recebido a um teto de R$ 45,00. A funcédo desse
beneficio bésico é combater a fome e a pobreza das familias em situagdo mais vulneravel,
enquanto a funcdo do beneficio varidvel € “incentivar comportamentos e habitos

especificos em cada integrante da familia, facilitando a inclusdo social de seus membros”

(Ipea, 2004a).

Esses valores séo reajustados segundo a inflagdo. Por isso, hoje (2014) o primeiro
grupo é composto por familias com renda domiciliar per capita de até R$ 77,00, e o

segundo por individuos cuja renda domiciliar per capita esta entre R$ 77,01 e R$ 154,00.
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O beneficio basico passou para o valor de R$ 77,00; e o variavel, para R$ 35,00 por
crianga entre 0 a 15 anos e gestantes, mas com o novo limite de cinco pessoas por familia,
sendo que todos devem estar registrados no Cadastro Unico. Entretanto, a partir de margo
de 2008, outro beneficio variavel foi incorporado ao programa, que é concedido por
adolescentes entre 16 e 17 anos, com limite de dois por familia, cujo valor é R$ 42,00
(MDS, 2014b). Também foi incorporado o beneficio para superagcdo da extrema pobreza,
que é calculado caso a caso. Ele é transferido as familias do PBF que continuam na
situacdo de extrema pobreza, ou seja, permanecem com renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 77,00, mesmo com os beneficios anteriores. Assim, o calculo é feito para
que a familia supere este teto. No quadro 1, pode-se observar detalhadamente os valores

do beneficio e as regras para concessao.

Quadro 1- Composicéo de valores do Programa Bolsa Familia.

Beneficio Valor Regra
- Transferido as familias em situagdo de extrema pobreza
(renda mensal per capita menor ou igual a R$ 77,00).
Basico R$77,00 - Concedido mesmo quando ndo ha criangas, adolescentes
ou jovens na familia.
Beneficio Variavel de 0 - Concedido as familias com criangas ou adolescentes de 0
a 15 anos R$3500 ' a15anos de idade.
- Concedido as familias que tenham gestantes em sua
composicao.
- Pagamento de nove parcelas consecutivas, a contar da
Beneficio Variavel a data d? inicio dq pagamept_o do bEI:lefICIO, desAde que a
Gestante (BVG) R$ 3500 ' gestagéo tenha sido identificada até 0 nono més.
- A identificac@o da gravidez é realizada no Sistema Bolsa
Familia na Satde. O Cadastro Unico nfo permite
identificar as gestantes.
- Transferido as familias beneficiarias do PBF que tenham
criangas com idade entre 0 e 6 meses em sua composicao.
Bengflmo Varigvel R$ 35,00 - Pagamento de seis parcelas consecutivas, a contar da data
Nutriz (BVN) . .. . .
de concessdo do beneficio, desde que a crianga tenha sido
identificada no Cadastro Unico até o sexto més de vida.
- Transferido as familias beneficiarias do PBF que tenham
Beneficio Varidvel adolescentes de 16 e 17 anos.
Vinculado ao R$ 4200 | - Limite de até dois beneficios por familia.
A;\%escente - O BVJ continua sendo pago regularmente & familia até
(BVJ) dezembro do ano de aniversario de 18 anos do adolescente.
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Beneficio Valor Regra

- Transferido as familias beneficiarias do PBF que estejam
em situacdo de extrema pobreza (renda mensal per

Benefici~o para capita menor ou igual a R$ 77,00), mesmo apds o
Superagdo da Extrema Caso acaso | recebimento dos outros beneficios do PBF. O beneficio
Pobreza (BSP)

para superacdo da extrema pobreza independe da
composicao familiar.

Fonte: Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Pobreza* (2014).

O PBF possui trés eixos principais: a transferéncia de renda, as condicionalidades
e as acoes e programas complementares. A transferéncia de renda intenciona promover o
alivio imediato da pobreza; as condicionalidades visam a ampliar o acesso a direitos
sociais basicos nas areas de educacao, saude e assisténcia social; e as agdes e programas
complementares visariam ao desenvolvimento das familias, para que os beneficiarios

consigam superar a situacdo de vulnerabilidade.

As condicionalidades sdo compromissos assumidos pelas familias e pelo Poder
Publico, que deve fiscalizar se elas estdo sendo cumpridas. Na area da saude, as familias
devem acompanhar o cartdo de vacinacdo, o crescimento e o desenvolvimento das
criangas menores de 7 anos; mulheres entre 14 e 44 anos também devem fazer o
acompanhamento e, quando gestantes ou nutrizes, precisam fazer o pré-natal e o
acompanhamento da sua salde e do bebé. Na area da educacdo, as familias
comprometem-se a manter as criangas e 0s adolescentes entre 6 e 15 anos matriculados e
com frequéncia escolar mensal igual ou superior a 85% da carga horaria total mensal.
Para estudantes entre 16 e 17 anos, a frequéncia minima é 75%, sendo que esta exigéncia
entrou apenas apds a criacdo do beneficio varidvel para adolescentes nesta faixa etaria.
Por fim, na area da assisténcia social, as criancas e os adolescentes com até 15 anos em

risco ou retiradas do trabalho infantil pelo Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil®

4 Disponivel em: <http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/beneficios/composicao-de-valores>.

5“Q Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti) articula um conjunto de a¢des para retirar criangas
e adolescentes com idade inferior a 16 anos da préatica do trabalho precoce, exceto quando na condi¢do de
aprendiz, a partir de 14 anos. O programa compreende transferéncia de renda — prioritariamente por meio
do Programa Bolsa Familia —, acompanhamento familiar e oferta de servicos socioassistenciais, atuando de
forma articulada com estados e municipios e com a participacdo da sociedade civil. O Peti esta estruturado
estrategicamente em cinco eixos de atuagdo: informacdo e mobilizacdo, com realizacdo de campanhas e
audiéncias publicas; busca ativa e registro no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal;
transferéncia de renda, insercdo das criancas, adolescentes e suas familias em servicos socioassistenciais e
encaminhamento para servicos de salde, educacdo, cultura, esporte, lazer ou trabalho; reforgo das agdes de
fiscalizagdo, acompanhamento das familias com aplicacdo de medidas protetivas, articuladas com Poder
Judiciario, Ministério Publico e Conselhos Tutelares; e monitoramento” (MDS, 2014d). Por meio da
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(Peti) precisam participar dos Servigcos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos

(SCFV) do Peti e obter frequéncia minima de 85% da carga horaria mensal (Brasil, 2004).

Os municipios e o distrito federal tém a atribuicio de acompanhar as
condicionalidades para identificar possiveis razdes para 0 ndo cumprimento, a fim de
intervir junto as familias para que ndo percam o auxilio (MDS, 2014c). Além disso, cabe
a familia também buscar solucdes junto ao gestor municipal do Programa Bolsa Familia,
do Centro de Referéncia de Assisténcia Social (Cras), do Centro de Referéncia
Especializada de Assisténcia Social (Creas) ou da equipe de assisténcia social do
municipio. Ap0s esgotarem-se as possibilidades de reversdo do quadro da familia é que

o0 beneficio é suspenso, inclusive podendo ser cancelado em situagdes extremas.

Por fim, salienta-se apenas que o PBF herdou de seus antecessores a qualidade de
politica de Governo — ao contrario do BPC, que se constituiu como politica de Estado,
garantida constitucionalmente —, uma vez que néo se estabeleceu enquanto direito, sendo
a cobertura condicionada a capacidade orcamentaria. Entretanto, o que se observou foi
um aumento substancial no investimento e na sua cobertura entre 2004 e 2014, como pode
ser visto nos graficos abaixo. Enquanto o total de gasto do Governo saltou de 3,8 bilhdes
em 2004 para mais de 21 bilhdes em 2012 (Grafico 1), o numero de familias beneficiarias
aumentou de 6.571.839 em 2004 para 14.086.199, dessa vez em 2013 (Gréfico 2).

Portaria n°. 666 de 30/12/2005, o Peti foi integrado ao PBF, o qual absorveu as familias elegiveis no
programa, desde que ndo houvesse perda de rendimento, mas manteve aqueles que estivessem acima do
teto do periodo: R$ 100,00.
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Figura 1 — Gasto Total do Governo Federal com o PBF, Brasil, 2004 a 2012.

R$ 25.000.000.000

R$ 21.156.744.695

R$ 20.000.000.000
R$ 17.360.387.445

R$ 15.000.000.000

RS 12.454.702:501 R$ 14.372.702.865

R$ 10.000.000.000 R$8.965.499.608 R$ 10.606.500.193

R$5.691.667.041
R$ 7.524.661.322
R$ 5.000.000.000

R$ 3.791.785.038

RS -
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: Cadastro Unico para Programas Sociais (MDS/SENARC).
Elaborado por Vaz (2013).

Figura 2 — Quantidade de familias beneficidrias do Programa Bolsa Familia,
Brasil, 2004 a 2013.

14.086.199

14.000.000 - 13.352.306

12.370.915 13.902.155

12.000.000 - 10.965.810

11.043.076 12.778.220

10.000.000 - 10.557.996

8.700.445
8.000.000 -

6.571.839
6.000.000 -
4.000.000 -

2.000.000 A

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo (SAGI), Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome (MDS).
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1.3. Impactos do Programa Bolsa Familia

Investigar os impactos do PBF tornou-se comum em meio as producdes
académicas devido a sua visibilidade social, sendo que essas analises estdo relacionadas
as condicionalidades do programa e a reducdo da desigualdade. Dois dos principais
fatores apontados como causas para essa reducdo no pais ao longo dos ultimos anos séo
0 comportamento do mercado de trabalho, que passou por expansdo do setor formal e
valorizacdo do salario minimo, o que reduziu a desigualdade salarial, de aposentadorias
e pensdes (Saboia, 2007); e as politicas de transferéncia de renda, especialmente o PBF
(Soares, 2006), objeto aqui a ser estudado, que possui cobertura quase dez vezes maior
que os programas anteriores. Em estudo de Soares et all. (2006), verificou-se que a
contribuicdo do programa na taxa da queda da desigualdade entre os anos de 1995 e 2004
foi de 21%, e mesmo no seu inicio o retorno foi expressivo. De 2004 a 2006, apesar da
baixa queda do coeficiente de Gini®, Soares e Satyro (2009) também destacam a
importancia do PBF na reducéo da desigualdade, cuja contribuigéo foi de 20% em relagao

ao percentual total da queda da desigualdade no periodo.

Vaz (2012) analisa o impacto sobre a desigualdade de renda em um periodo mais
recente, 0 ano de 2010. Para tal, investiga a relacdo a partir de indicadores de renda e
desigualdade. Mais uma vez, foram verificados retornos expressivos na reducdo da
desigualdade de renda entre familias mais pobres e na extrema pobreza, um dos grupos
alvos do programa. O autor ressalta que, “a0 seguir uma estratégia de priorizacdo de
familias mais pobres entre as beneficiarias, observou-se uma queda sistemaética e
monotonica bastante virtuosa da desigualdade, incidéncia, intensidade e, por conseguinte,
da severidade. Fosse outra a estratégia, menos focalizada entre os mais pobres, os efeitos

distributivos do programa seriam menos intensos” (Vaz, 2012: 94).

No ambito econdmico, o Programa Bolsa Familia também tem desempenhado
papel importante no fomento a economia local através do aumento do potencial de
consumo da populacdo. Na Bahia, 0 PBF movimentou R$ 2,17 milhGes em 2011,

conforme informacGes divulgadas pela Ouvidoria Geral do estado (BAHIA, 2012).

® O Coeficiente de Gini é uma medida de desigualdade desenvolvida pelo estatistico italiano Corrado Gini,
e publicada no documento “Variabiliti e mutabilita”, em 1912. E comumente utilizada para calcular a
desigualdade de distribuic@o de renda, mas pode ser usada para qualquer distribuicdo. O coeficiente consiste
em um namero entre 0 e 1, sendo que 0 corresponde a completa igualdade de renda (em que todos tém a
mesma renda) e 1 corresponde a completa desigualdade (em que uma pessoa tem toda a renda e as demais
nada tém). O indice de Gini é o coeficiente expresso em pontos percentuais, ou seja, é igual ao coeficiente
multiplicado por 100 (IPEA, 2012).
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Landim Junior e Filho (2009) indicam a relevancia do programa para a economia local,
principalmente nos municipios menos desenvolvidos econdémica e socialmente, o que vai
ao encontro dos dados apresentados por Santana (2007). Estudo publicado pelo IPEA em
2012 reforca esse impacto do PBF sobre a economia, revelando que as familias alocam a
totalidade do valor recebido sobre o consumo. O estudo aponta que “[...] cada R$ 1,00
investido no Bolsa Familia aumenta em R$ 1,44 o produto interno bruto (PIB) do pais”

(IPEA, 2012b: 67).

No campo da nutricdo, Andrade, Chein e Ribas (2007) ndo encontraram efeito
estatisticamente significante do programa sobre a condi¢do nutricional das criancas para
0 ano de 2005 a partir de dados da Avaliacdo de Impacto do Bolsa Familia, indicando a
estruturacdo de um programa nutricional complementar como sugestdo para a reverséo
desse quadro. Entretanto, Baptistella (2012) verificou, a partir da Pesquisa de Orcamentos
Familiares (POF) de 2008/2009, que o PBF foi um dos determinantes para 0 aumento no
consumo de alimentos, uma vez que a diferenca na comparagdo entre beneficiarios e ndo
beneficiérios foi significativa: cerca de R$ 145,00. Entre os alimentos, destaca-se um
consumo maior em grédos (R$ 43,26), aves (R$ 42,46) e carnes (R$ 35,29). Além disso,
0s beneficiarios também apresentaram maior indice de massa corporal normal,

impactando positivamente na nutricdo dos individuos.

Outra dimensdo analisada pela literatura, mas com menor frequéncia, é a relacéo
entre o recebimento do beneficio e a fecundidade. Estudos dessa natureza sdo motivados
pela hipdtese de que os beneficiarios teriam estimulo para ter mais filhos, ja que o
montante do beneficio depende do numero de criancas. Em trabalho de Signorini e
Queiroz (2011), com dados da Pesquisa Nacional por Amostra Domiciliar (PNAD) de
2004 e 2006, ou seja, logo apos a implementacdo do programa e trés anos ap6s o inicio
do PBF, respectivamente. Os autores verificaram que ndo ha impacto significativo do
recebimento na decisao de ter filhos entre os beneficiarios do programa, mesma concluséo

a qual chegou Rocha (2010).

O Programa Bolsa Familia também apresenta retorno em termos educacionais. E
como esta é a dimensdo que sera analisada aqui, cabe maior &nfase nos estudos anteriores.
Em relagéo ao desempenho escolar, mesmo que este ndo seja objetivo direto do programa,
0 estudo de Simdes (2012) traz concluses interessantes expondo evidéncias a partir de
dados do exame nacional Prova Brasil de 2007 e das taxas de aprovacgéo e de abandono

escolar no mesmo ano, em que ele varia o beneficio per capita e o tempo de participacao
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no programa entre as escolas. Apesar de um impacto negativo a principio sobre 0s
indicadores educacionais, ele se reduz ao longo do tempo de participacdo ou de acordo
com o valor do beneficio pago as familias, sugerindo um ganho de aprendizagem por
parte dos alunos beneficiarios. Ainda, verificou-se um efeito substitutivo entre estes dois
fatores, ou seja, a medida que o valor do beneficio aumenta, o efeito do tempo diminui
sobre o aprendizado, sendo que o oposto também se aplica. Um dos estudos mais recentes
sobre o impacto da participacdo do PBF sobre o desempenho escolar dos alunos € de
Oliveira e Soares (2013). Através das informacdes do Cadastro Unico, do Projeto
Frequéncia’ e do Censo Escolar®, eles concluiram que as chances de alunos que recebem
Bolsa Familia repetirem o0 ano sdo cerca de 11% menores do que as chances de alunos
inscritos no CadUnico ndo beneficiados pelo programa. Apesar do impacto relativamente
baixo, deve-se levar em consideracdo que sdo criancas em condicao de vulnerabilidade
econdmica, uma vez que se partiu do Cadastro Unico. Por isso, aumentar o desempenho
escolar ou diminuir a chance de repetir 0 ano, mesmo que a magnitude néo seja tdo alta,
é importante para ampliar as chances de o beneficiario concluir o ensino fundamental.
Além disso, criancas cadastradas e beneficiadas cujos pais ou aqueles que sdo
responsaveis por elas completaram pelo menos o ensino fundamental, apresentam chance
32% menor de repeténcia quando comparadas a nao beneficiarios com as demais
caracteristicas semelhantes; enquanto, independentemente ou ndo do beneficio, os

domicilios com pior infraestrutura tendem a abrigar os estudantes com piores resultados.

Sobre 0 nimero de matriculas, o Programa Bolsa Familia também aumentou o
quantitativo dos beneficiarios matriculados no Estado de Minas Gerais no ano de 2009,
como era esperado, pois a frequéncia regular é condicionalidade para o recebimento do
beneficio. O resultado foi mais significativo para os adolescentes entre 15 e 17 anos, 0s
negros, os moradores da zona rural e os individuos do sexo masculino, grupos mais

vulneraveis ao abandono escolar. Porém, a assiduidade nao parece sofrer impacto direto,

7O Projeto Frequéncia é uma base de registro da frequéncia escolar das criangas beneficiarias do Programa
Bolsa Familia. Os dados sdo individualizados e longitudinais, 0 que permite acompanhar as criangas ao
longo do tempo de permanéncia na escola e no programa (Oliveira e Soares, 2013).

8 O Censo Escolar é uma base de dados com estatisticas educacionais que englobam a Educacéo Basica em
seus diferentes niveis (anos iniciais e finais) e o Ensino Médio e que é responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). A coleta de dados tem abrangéncia
nacional e ocorre anualmente. Os dados permitem calcular “nimero total de ciclos; duracdo de cada ciclo;
ntmero de turmas e matriculas por série; matriculas por série, ano de nascimento e sexo; alunos promovidos
e repetentes; movimento e rendimento escolar (abandonos, transferéncias, aprovados e reprovados);
concluintes por ano de nascimento, entre outros” (Rigotti e Cerqueira, 2004).
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pois ndo se encontrou diferenca entre os grupos de beneficiarios e ndo beneficiarios
(Fahel, Franca e Moraes, 2011).

Em relacdo a assiduidade, Romero e Hermeto (2009) constaram com dados de
2005 da Pesquisa de Avaliacdo de Impacto do Programa Bolsa Familia (AIBF), em linhas
gerais, que cerca de 90% dos beneficiarios ndo tinham deixado de ir a escola no dltimo
més em relacdo a coleta dos dados, enquanto para os ndo beneficiarios este percentual era
aproximadamente 86%. Além disso, a evasao dentro do grupo de beneficiarios foi 1,05%,
contra 2,12% do grupo de referéncia. Entretanto, o indicador de progressao mostrou que
82,81% dos beneficiarios foram aprovados na escola, contra 87,33% dos néo
beneficiarios. 1sso aponta para um impacto positivo do PBF sobre a frequéncia dos
beneficidrios na escola e na evaséo dos alunos, porém também aponta para uma maior
dificuldade na aprovacdo. Uma das justificativas de Romero e Hermeto (2009) para esse
resultado é a situacdo precaria na qual se encontram os beneficiarios, sendo os mais
pobres dentre os individuos de mesma faixa de renda, existindo uma vulnerabilidade
estrutural que ndo é mensurada pelos itens do banco de dados. Amaral, Weiss e Gongalves
(2013) apresentaram conclusdes sobre a evasdo escolar com dados de 2005. Eles
constataram que criancas de familias assistidas pelo PBF apresentam menores chances de
evadir a escola. Amaral, Weiss e Gongalves (2014), com dados desta vez de 2010,
ratificam as conclusdes anteriores & luz do Censo Demografico Brasileiro de 2010,
encontrando maior impacto da variavel de participacdo do PBF sobre a frequéncia escolar
para aqueles que sdo beneficiados. Esses apontamentos indicam que a condicionalidade
atrelada a educacdo atende as expectativas e que, no geral, a condicionalidade vem sendo

cumprida.

A contribuicdo de Carvalho e Fontes (2012) é dissonante ao que foi apresentado
até o momento. Com as informacdes da Pesquisa por Amostra de Domicilio de Minas
Gerais (PAD-MG) de 2009 para o Estado de Minas Gerais, elas afirmam que os seus
achados apontaram diferenciais favoraveis para os beneficiarios do Bolsa Familia em
relacdo aos ndo beneficidrios em condices socioeconémicas semelhantes, mas esses
favorecimentos nao sdo estatisticamente significativos no estado. Segundo as autoras, “os
resultados indicaram um impacto ndo significativo do recebimento do Bolsa Familia
sobre a elevacdo da frequéncia escolar e sobre a reducdo do abandono escolar comparado
aos nao beneficiarios em condi¢des socioecondmicas semelhantes” (Carvalho e Fontes,

2012: 1). As autoras afirmam ainda que, “em parte, os resultados encontrados deste
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trabalho corroboram com os resultados de outros estudos, como o de Oliveira et all., 2007
[sic], no qual se observou menor aprovagdo dos beneficiarios do Bolsa Familia em relagdo

aos nao beneficiarios” (Carvalho e Fontes, 2012: 13).

Considerando que grande parte das perspectivas do PBF em relacédo as criancgas
de familias beneficiadas séo positivas, tais resultados divergentes podem ser fruto de uma
desigualdade oriunda do préprio sistema de ensino (Delgado, Miranda-Ribeiro e Soares,
2013). Essas sdo diferengas ndo observaveis, dificeis de serem controladas, pois estdo
atreladas fortemente ao ambiente escolar e aos problemas de qualidade oriundos dos
préprios municipios. Como as criancas beneficiadas que estdo com um baixo desempenho
ndo evadem da escola, ja que é necessario que estejam matriculadas regularmente para
receberem o auxilio financeiro, elas permanecem, mesmo com resultados negativos.
Oliveira et all. (2007) partem para conclusdes nesta direcdo ao observarem indicadores
negativos em seu estudo para o beneficiario do PBF sobre a progressao e a repeténcia na
escola. Os autores sugerem cautela na interpretacdo dos dados, pois atribuem esse
resultado a uma menor evasdo das criangas beneficidrias, visto que sua permanéncia “no
sistema escolar de um ano para o outro pode estar levando a uma diminuicao da aprovacéo
e ao aumento da reprovacao em um primeiro momento. O acompanhamento e a avaliacdo
em pontos subsequentes no tempo podem mostrar evidéncias diferentes” (Oliveira et all.,
2007: 46). A exigéncia da matricula e da frequéncia minima reduz a evaséo e pode
contribuir para que esta crianca beneficiaria conclua o ensino médio regular. Desde que
os rendimentos sejam bons, as chances de os beneficiarios ingressarem no ensino técnico
e/ou superior seriam incrementadas, considerando as diversas politicas de governos
estaduais e do Governo federal nesse segmento. Dentre as politicas de ensino técnico, por
exemplo, ha a Rede Ensino Médio Técnico (VENCE), em S&o Paulo, o Programa de
Educacao Profissional (PEP), em Minas Gerais, € 0 Programa Nacional de Acesso ao
Ensino Técnico e Emprego (PRONATEC), em nivel federal. J& no ensino superior,
podem ser citados o Programa Universidade para Todos (PROUNI), o Sistema de Selecao
Unificada (SISU) e as politicas de cotas, que sofreram alteracdes em 2012. Todas essas
politicas, se bem articuladas ao PBF, podem ampliar as possibilidades de que as criangas
provenientes de familias beneficiadas tenham um grau de escolaridade maior do que o
dos seus pais, aumentando as chances do rompimento do ciclo intergeracional da pobreza
(Rios-Neto, 2010).
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Por fim, um ultimo destaque cabe ao desenho do programa em relacdo a sua
eficiéncia e eficacia. Neves e Helal (2007) apontam resultados positivos do PBF por causa
das caracteristicas do desenho do programa. E importante identificar algumas
caracteristicas relevantes do PBF, a fim de contextualizar seus resultados com maior
precisdo. A primeira delas diz respeito a seu carater integrador, fruto da juncdo dos
programas de transferéncia condicionada de renda sob a gestdo de um nucleo central
dotado de autonomia e capacidade técnica. A otimizac&o dos recursos financeiros, fisicos,
humanos e decisérios emergiu como propulsor dos resultados alcancados pelo PBF. Fruto
dessa integracdo, o desenho do programa langcou méo dos recursos disponiveis para suprir
suas demandas mais evidentes: a eficiéncia e a eficacia. A eficiéncia pode ser
representada pelo baixo indice de vazamento do programa. Ou seja, o0 percentual de
familias ndo elegiveis que recebem o beneficio € pequeno. A eficécia esta diretamente
relacionada ao alto grau de focalizacdo do programa. Dentro das cotas estimadas para

cada municipio, a grande maioria das familias elegiveis é atendida (Neves e Helal, 2007).

A coordenacdo centralizada na SENARC fornece subsidios técnicos para o
processo decisorio compartilhado com os municipios, formando uma rede densa de
conhecimento que viabiliza a gestdo do programa de forma eficiente e eficaz, pois conta
com a capilaridade intrinseca aos municipios e a competéncia técnica afeta aos 6rgdos
centrais (sem desmerecer 0s gestores municipais). Outro ponto essencial foi a parceria
com a CEF, visto que a instituicdo retne tanto a capilaridade — através das agéncias
lotéricas — quanto a tecnocracia — profissionais altamente capacitados —, aliada ao
insulamento burocratico, pois € dotada de relativa autonomia frente as possiveis pressées
externas, tanto politicas quanto sociais. Diante das caracteristicas do desenho institucional
que viabilizaram a eficiéncia e a eficacia do PBF, é relevante apontar o quéo efetivas

foram as ac6es empreendidas pelo programa até o0 momento.

Portanto, os beneficios do programa sdo mais amplos do que os objetivos diretos,
a saber, educacionais e nutricionais, visto que fazem parte das condicionalidades,
abarcando a economia, com énfase para o ambito local, via ampliacdo do consumo, assim
como seus desdobramentos, como a geracdo de empregos, por exemplo. Entretanto, é
necessario que o Estado ofereca condi¢des para que as condicionalidades possam
realmente cumprir o seu papel e aumentar o capital cultural humano dos beneficiarios.
Por isso, a proxima se¢do ird apresentar o quadro da educacgédo brasileira atual, com o

intuito de entender e observar o contexto no qual os beneficiarios estdo inseridos, pois 0
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estudo proposto nesta dissertacdo concentra-se na relagdo entre o programa e a sua
condicionalidade atrelada a educacdo. Além do cenério, também serdo apresentados
determinantes para as diferencas observadas, o que contribuira para compreender as

escolhas aqui feitas.
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CAPITULO 02 - EVOLUCAO RECENTE DA EDUCACAO NO BRASIL:
ACESSO, QUALIDADE E DESEMPENHO

A instauracao do regime republicano no Brasil em 1889 tinha em vista um regime
que proporcionasse liberdade e igualdade para os individuos. A expectativa era a
"concretizacdo dos direitos de cidadania e de suas extensdes a toda populagdo, embora
tenha se mostrado fortemente contaminada por elementos antigos e tradicionais com 0s
quais ndo houve, até entdo, ruptura” (Gomes, 2002). Dentre esses direitos, estava a
educacdo, que era, até entdo, praticamente restrita a pessoas oriundas de familias de elite
econémica ou intelectual, especialmente homens (Muaze, 2000; Vasconcelos, 2002),
permanecendo a grande massa subjugada ao analfabetismo. Desde entdo, tem sido dificil
0 caminho do pais no sentido de tornar o acesso a escola um mecanismo democréatico para

a ampliacdo da cidadania.

Varios foram os intelectuais brasileiros que escreveram e lutaram para que 0s
individuos pudessem ter acesso a educacdo. Anisio Teixeira (1900-1971) foi um dos
primeiros a defender uma escola publica de qualidade e universal. Ele inaugurou a
discussdo e, por isso, foi duramente criticado pela elite. Ele acreditava que a
democratizagéo do ensino iria compensar a privatizacao do estado brasileiro, resultado de
um processo histérico pautado no clientelismo e patrimonialismo, onde poucos tinham
oportunidade de ensino. O pensamento dominante era de que o ensino gera a democracia,
mas ele apontava uma légica inversa em que a democracia é que gerava mais ensino.
Paralelamente, Paulo Freire (1921-1997) trabalhou pela plena, consciente e libertadora
alfabetizacdo para os brasileiros, contribuindo com metodologias proprias para a
alfabetizacdo de adultos, enquanto Darcy Ribeiro (1922-1997) almejou uma educacgéo
integral para criancas e jovens. Ao certo, o que todos sonharam foi o inicio de um

mecanismo que gerasse a democracia.

Schwartzman e Brock (2005) acreditam que a educagdo no Brasil ndo se
desenvolveu da mesma forma dos outros paises devido a auséncia de estimulos por parte
da sociedade para criar e organizar suas proprias instituicdes de ensino e também pela
falta de recursos financeiros e humanos para integrar 0 seu sistema educacional
centralizado e coerente. A falta de integracdo entre as instituicdes do Governo e da
sociedade para uma profissdo docente bem estruturada e organizada também dificultou o

desenvolvimento da educacéo (Schwartzman e Brock, 2005).
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Este capitulo tem como objetivo apresentar a evolucdo da educacéo no Brasil, com
foco no ensino fundamental da rede publica. A escolha desse nivel de ensino se justifica
por revelar o contexto no qual se inserem os beneficiarios do Programa Bolsa Familia.
Para isso, serdo apresentados indicadores basicos de acesso (taxa de frequéncia escolar e
numero de matriculas), de infraestrutura das escolas, de qualidade de oferta (taxa de
docentes com ensino superior e média de alunos por turma) e de desempenho (taxa de
reprovacio, aprovacio e abandono, taxa de distorcio idade-série e o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bésica — Ideb). Além disso, sera analisado o Ideb segundo
as localidades, o que permitird identificar se os locais com a maior concentracdo de
beneficidrios coincidem com os bolsdes de baixo desempenho no Brasil, reforcando a

compreensdo do seu contexto.

2.1. Evolucao recente da cobertura do ensino publico

O primeiro indicador que deve ser observado diz respeito ao acesso ao ensino. Por
isso, as tabelas 1 e 2 foram elaboradas. Foram coletados dados de periodos diferentes por
causa da disponibilidade imediata de dados. A primeira fornece o percentual de alunos
que estdo matriculados regularmente de acordo com o grupo etario no periodo 1997-2012.
Pode-se observar que a cobertura das creches ainda é pequena no pais, apesar de ter
aumentado expressivamente entre 1997 e 2012, saltando de 8,1% para 21,2%, 0 que
corresponde a um crescimento de 261,7%. Além do aumento do investimento, esse
crescimento também pode ser explicado pela demanda. A partir do momento em que as
mulheres aumentaram a sua participacdo no mercado de trabalho, reduzindo o tempo
dentro de casa com os filhos, elas passaram a ter necessidade de manter os filhos nas
creches, o que foi previsto na constituicdo de 1988, mas que sO recentemente comecgou a
ser implementado. O mesmo comportamento € constatado na pré-escola, que saltou de
uma cobertura de 46,6% para 78,2% no mesmo periodo anterior. O ensino fundamental
praticamente atingiu a universalizacdo, como pode ser visto na tabela 1, e o atendimento
do ensino médio também aumentou (Henriques, Barros e Azevedo, 2006; Veloso, 2011).
Em 1997, 91,3% das criangas de 6 a 14 anos estavam matriculadas na escola de acordo
com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), enquanto em 2012 esse
percentual chegou a 98,2%. Ao contrario da hipétese apresentada para o aumento da
cobertura da creche (aumento na demanda), 0 comportamento para o ensino fundamental

pode ter sido causado pela reducdo na demanda por ensino, e ndo necessariamente por
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um aumento no numero de vagas e escolas, o que pode ser justificado pela tabela 2.
Observa-se que, apesar do aumento da cobertura apresentado na tabela 1, houve uma
reducdo no nimero de matriculas no periodo entre 2010 e 2013, tanto nos anos iniciais
quanto nos anos finais do ensino fundamental, o que pode explicar uma maior propor¢éo
de criangas na escola. Com excecdo das creches e pré-escolas, onde se observou um
aumento no nimero de matriculas, principalmente na primeira — crescimento de 27,2% —
, houve uma redugdo nas matriculas, tanto nos anos iniciais do ensino fundamental, que

corresponde do 1° ao 5° ano, como nos anos finais, 6° ao 9° ano.

Tabela 1 — Taxa de Frequéncia Escolar por Grupos de Idade, Brasil, 1997 a 2012.

Anos 0 a 3 anos 4 e 5 anos 6 a 14 anos
1997 8,1% 46,6% 91,3%
1998 8,7% 47,2% 93,1%
1999 9,2% 49,6% 94,3%
2001 10,6% 55,0% 95,3%
2002 11,7% 56,7% 95,8%
2003 11,7% 59,1% 96,1%
2004 13,4% 61,5% 96,1%
2005 13,0% 62,8% 96,6%
2006 15,5% 67,6% 96,9%
2007 17,1% 70,1% 97,0%
2008 18,1% 72,8% 97,5%
2009 18,4% 74,8% 97,6%
2011 20,8% 77,4% 98,2%
2012 21,2% 78,2% 98,2%

Fonte: IBGE - PNAD - Elaborado pelo Inep®.

® Disponivel em: <http://undime.org.br/wp-content/uploads/2014/06/Ministro-MEC-versao-2014-05-27-
UNDIME-ultima.pdf>.
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Tabela 2 — Numero de matriculas por tipo de ensino, Brasil, 2010 a 2013.

Tipo de ensino 2010 2011 2012 2013
Creche 1.357.779 1.470.507 1.608.999 1.727.626
Pré-escola 3.575.630 3.551.038 3.577.380 3.640.326
EF: Anos Iniciais 14.511.883 14.017.749 13.535.274 13.189.563

1° ano 2.427.080 2.397.829 2.344.325 2.366.554
2°ano 2.758.669 2.763.927 2.616.518 2.501.007
3%ano 3.143.389 2.888.072 2.935.773 2.857.510
4° ano 3.059.125 2.955.098 2.724.921 2.776.270
5°ano 3.123.620 3.012.823 2.913.737 2.688.222
EF: Anos Finais 12.553.716 12.238.430 11.899.494 11.509.822
6° Ano 3.697.718 3.445.729 3.318.399 3.182.864
7° Ano 3.245.054 3.264.033 3.051.829 2.963.164
8° Ano 2.918.610 2.879.185 2.888.243 2.713.836
9° Ano 2.692.334 2.649.483 2.641.023 2.649.958
Ensino Médio 7.474.573 7.473.339 7.417.210 7.359.039
EJA 4.150.340 3.900.842 3.775.889 3.623.949
Educagéo Especial 75.318 63.084 58.307 54.636

Total de Escolas de

. ot 158.710 156.164 154.583 151.871
Educacdo Baésica

Fonte: Censo Escolar - QEdu.

2.2. A infraestrutura do ensino publico no Brasil

O aumento na cobertura entre 1997 e 2012 do ensino publico no Brasil pode nao
ser acompanhado pela melhora nos insumos das escolas, o que se refletiria no
desempenho dos alunos e, por isso, esse sera 0 segundo elemento contemplado nesta
andlise. As tabelas 3 a 7 buscam observar este comportamento ao longo dos anos de
acordo com os dados disponiveis. Apesar de evolugdo positiva, ainda € possivel constatar
certa precariedade das escolas ou de percentual significativo delas, em varios aspectos

relacionados a infraestrutura das escolas publicas brasileiras.

Alimentacdo é o Unico elemento dentre aqueles de infraestrutura da escola
levantados na tabela 3 que esta presente em todas as escolas do Brasil, sendo que 94%
possuem cozinha prépria. Esse indicador pode nos dar uma primeira no¢do de que existe
certa precariedade na infraestrutura das escolas publicas, ja que a cozinha apropriada para
a alimentac&o pode ser considerada um item basico. Agua filtrada esta presente em 87%
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das escolas, algo também essencial para o aluno. Dentre os demais servi¢os basicos,
vemos que 8% das escolas ndo tém energia elétrica via rede publica em 2013, percentual
que era de 11% em 2010. Além disso, apenas 36% afirmaram que o esgoto é escoado via
rede publica, cerca de 65% das escolas apresentam agua via rede pablica ou coleta de lixo
periddica e 84% tém sanitario dentro do prédio da escola. Esses séo indicadores basicos
de saneamento e que interferem tanto na salde como num ambiente propicio para o

desenvolvimento das criangas.

Porém, é relevante elencar itens de infraestrutura que estdo mais alinhados ao
desempenho dos alunos. Espaco reservado para leitura e biblioteca estdo presentes apenas
em 17% e 29% das escolas, respectivamente, enquanto 44% possuem laboratério de
informética e apenas 8% ofertam laboratorio de ciéncias. Uma ressalva deve ser feita a
esses dados. Além dos baixos percentuais, ndo necessariamente todos esses itens estdo
ativos ou presentes concomitantemente nas escolas. Certamente ha aquelas em que a
biblioteca, por exemplo, est4 desatualizada ou mesmo o laboratério de informética néo
conta com todos os computadores funcionando perfeitamente. Isso leva os alunos a
passarem mais tempo em casa, ja que ndo possuem tantos recursos na escola, reduzindo
suas opc¢des e aumentando a sua dependéncia do ambiente familiar, o que pode aumentar

a sua influéncia sobre o resultado escolar.

Em relacdo ao material de suporte as aulas, vemos que no ano de 2013 o mais
comum sdo aparelhos de televisdo (74%), DVD (71%) e impressora (65%), o que permite
que o professor diversifique as suas aulas e chame a atencdo do aluno, com videos e
filmes, ou com textos complementares impressos. Internet estd presente em 50% das
escolas; e banda larga, em 41%. Méquina copiadora (41%), retroprojetor (32%) e antena
parabdlica (26%) ndo sdo tdo comuns, mas a sua relevancia é menos evidente dentro da
sala de aula. Novamente, a mesma limitacdo mencionada anteriormente pode existir aqui.
N&o se pode ter certeza que todos os recursos estdo disponiveis para os professores
aumentarem seu leque didatico, ou ainda que os professores facam uso efetivamente
desses recursos, 0 que aumentariam as chances de aprendizado. Algo que chama atencéo
é a baixa acessibilidade que as escolas publicas tém para alunos portadores de deficiéncia.
Apenas 19% das escolas possuem dependéncias acessiveis, e apenas 24% tém sanitarios
adaptados para portadores de deficiéncia, pontos que aumentam a dificuldade para os

alunos que precisam desse acesso para frequentar as aulas.
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Tabela 3 — Infraestrutura das Escolas, Brasil, 2010 a 2013.

Tipo de Infraestrutura 2010 2011 2012 2013
Alimentacao
Alimentacédo 100% 100% 100% 100%
Agua Filtrada 87% 86% 86% 87%
Servicos
Agua via rede puablica 59% 60% 61% 62%
Energia via rede puablica 89% 90% 91% 92%
Esgoto via rede publica 33% 34% 35% 36%
Coleta de lixo periodica 59% 61% 63% 65%
Dependéncia
Biblioteca 27% 27% 28% 29%
Cozinha 91% 92% 93% 94%
Laboratorio de informética 33% 39% 43% 44%
Laboratorio de ciéncias 7% 8% 8% 8%
Quadra de esportes 25% 25% 27% 29%
Sala para leitura 12% 15% 17% 17%
Sala para a diretora 61% 63% 61% 61%
Sala para os professores 45% 47% 48% 49%
Sala para atendimento especial 6% 9% 12% 14%
Sanitario dentro do prédio da escola 81% 82% 83% 84%
Sanitario fora do prédio da escola 17% 16% 16% 16%
Equipamentos
Aparelho de DVD 63% 67% 70% 71%
Impressora 53% 58% 62% 65%
Antena parabdlica 27% 27% 26% 26%
Maquina copiadora 28% 33% 37% 41%
Retroprojetor 31% 33% 32% 32%
Televisao 67% 70% 73% 74%
Tecnologia
Internet 40% 44% 48% 50%
Banda larga 32% 37% 40% 41%
Acessibilidade
Dependéncias acessiveis aos portadores de deficiéncia 12% 15% 18% 19%
Sanitarios acessiveis aos portadores de deficiéncia 14% 18% 21% 24%
Outros
Organizacao por ciclos 20% 22% 21% 23%

Fonte: Censo Escolar - QEdu.
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Outro item considerado como insumo é a formac&o do professor. Acredita-se que

professores mais qualificados terdo maior capacidade de transmitir conhecimento para

seus alunos e facilitar o aprendizado. Nesse ponto, vemos mais uma vez a melhoria do

quadro no Brasil. Entre 1999 e 2006, o crescimento do nimero de professores com ensino

superior na rede publica foi de aproximadamente 69%, saltando de 44,5% para 70,7%

(tabela 4) em sete anos. No periodo entre 2011 e 2013 (tabela 5), a tendéncia permaneceu,

sendo que, no ensino fundamental, 74,6% dos professores nos anos iniciais e 84,3% nos

anos finais ja tém ensino superior, enquanto no ensino médio este percentual é 93,5%.

Esse cenario mostra um ambiente mais favoravel ao aprendizado do que o constatado no

inicio dos anos 2000, o que pode levar a resultados mais positivos dos alunos em exames

de proficiéncia.

Tabela 4 — Percentual de docentes com ensino superior no ensino fundamental da

rede publica, Brasil, 1999 a 2006.

Ano

%

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

44.5%
45,9%
47,7%
50,2%
54,6%
56,9%
64,0%
70,7%

Fonte: MEC/INEP, Censo Escolar 1999-20061°.
EDUDATABRASIL - Sistema de Estatisticas Educacionais

10 Disponivel em:

<http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?no=4&op=0&vcodigo=SEE7 &t=docentes-curso-

superior-ensino-fundamental-rede>.

42



Tabela 5 — Percentual de docentes com ensino superior na rede publica por tipo de
ensino, Brasil, 2011 a 2013.

Tipo de ensino 2011 2012 2013
Creche 58,1% 62,8% 66,4%
Pré-escola 60,1% 64,4% 67,6%
EF: Anos Iniciais 67,6% 71,7% 74,6%
EF: Anos Finais 82,5% 83,6% 84,3%
Ensino Médio 93,1% 93,4% 93,5%
EJA 80,6% 82,1% 82,9%
Educacéo Especial 80,8% 84,7% 86,7%

Fonte: Censo Escolar - Inep.

Além dos pontos supracitados, outro elemento que vem sendo considerado no
debate sobre os determinantes do desempenho educacional é a média de alunos por turma.
Esse debate prevalece principalmente em paises industrializados, por ser um importante
meio passivel de intervencdo das politicas publicas (Schultz, 1987; Jones, 1990).
Acredita-se que, em turmas menores, 0s alunos tém mais atencdo e maior
acompanhamento por parte dos professores. Por isso, 0 tamanho da turma vem sendo
considerado um indicador de qualidade do ensino (Riani, 2005). Mais uma vez, observa-
se a evolucdo no periodo entre 1999 e 2006 (tabela 6). A queda na média de alunos por
turma ocorre em todos os anos, indo de 34,3 alunos por turma em 1999 para 27,4 em
2006. Ja a partir de 2007, os dados sdo disponibilizados de maneira desagregada,
permitindo observar a variagdo em cada um dos anos do ensino fundamental (tabela 7).
De qualquer forma, a reducdo também é registrada entre 2007 e 2013, independentemente
do ano em analise. Entretanto, ressalta-se que ha uma média de alunos superior nos anos
finais do que nos primeiros anos da transi¢éo escolar. Em 2013, enquanto o 1° ano possui
22,6 alunos por turma em média, o 9° ano tem 27,7 alunos, valor igual ao do 8° ano. Isso
pode ser resultado da interrup¢éo da progressao natural de uma série para outra, levando
a acomodacéo dos alunos repetentes nas turmas seguintes, ou mesmo por ser usual termos
turmas menores para séries com criangas mais jovens, pois elas precisam de mais atencéo

por parte dos professores.
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Tabela 6 — Média de alunos por turma no ensino fundamental da rede publica,
Brasil, 1999 a 2006.

Ano Média
1999 34,3
2000 33,7
2001 29,2
2002 28,9
2003 28,6
2004 28,2
2005 27,9
2006 27.4

Fonte: MEC/INEP, Censo Escolar 1999-20061%.

EDUDATABRASIL - Sistema de Estatisticas Educacionais.

Tabela 7 — Média de alunos por turma no ensino fundamental da rede publica,
Brasil, 2007 a 2013.

Tipo de ensino 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EF: Anos Iniciais 24,4 24,3 23,8 23,4 23,1 22,8 22,6
1°ano 215 21,3 21,2 21,1 21,1 20,9 20,7
2° ano 23,9 23,4 23,0 22,4 22,5 22,2 21,9
3% ano 24,6 24,5 24,0 23,6 23,1 23,1 22,9
4° ano 25,2 25,3 24,9 24,3 24,0 23,4 23,5
5% ano 25,8 25,9 25,7 25,2 24,7 24,2 23,7
EF: Anos Finais 30,4 30,2 29,7 29,2 28,8 28,2 27,8
6° Ano 31,1 30,6 30,1 29,6 29,0 28,3 27,9
7° Ano 30,7 30,4 29,9 29,3 29,1 28,5 27,9
8° Ano 30,0 29,8 29,3 28,8 28,4 28,1 27,7
9° Ano 29,8 29,7 29,2 28,8 28,4 27,9 21,7

Fonte: Censo Escolar - QEdu.

11 Disponivel em:

<http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.aspx?no=4&op=0&vcodigo=SEE01&t=numero-medio-aluno-

turma-ensino-fundamental>.
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2.3. Desempenho educacional no ensino fundamental da rede publica

Ap0s a apresentacdo do panorama da evolucdo da cobertura e da qualidade da
infraestrutura da rede pablica no Brasil, resta analisar o desempenho dos alunos que nela
estdo inseridos. Abaixo séo apresentados cinco indicadores de desempenho educacional:
taxa de reprovacdo, taxa de aprovacio, taxa de abandono, distor¢ao idade-série e o indice
de Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb), que contribuirdo para entender o cenério
no qual estdo presentes os alunos beneficiarios pelo Programa Bolsa Familia, objeto deste
trabalho.

A distorcdo idade-série diz respeito a situacdo do aluno em relacdo a estar
cursando uma série de acordo com sua idade. Por exemplo, uma crianga de 7 anos deve
estar na primeira série, uma de 8 anos na segunda, e assim por diante (Rigotti e Cerqueira,
2004; Saraiva, 2010). A partir dessa relacdo, alguns autores consideram como defasadas
as criancas que estavam estudando nos anos de referéncia com atraso de pelo menos um
ano na relagdo idade-série (Rigotti e Cerqueira, 2004; Gongalves, Faustino e Costa, 2013),
enquanto outros utilizam como referéncia um atraso de, pelo menos, dois anos (Saraiva,
2010).

O indice foi elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em 2007, contendo uma escala que varia entre zero
e dez. Ele agrega informacdes de desempenho dos alunos em exames padronizados (Prova
Brasil ou Saeb) durante o final das etapas de ensino (5° e 9° anos do ensino fundamental
e 32 série do ensino médio) e informacdes acerca do rendimento escolar (aprovacdo) ao
longo do tempo. Ele é calculado em dois momentos para o ensino fundamental: os anos
iniciais, do 1° ao 5° ano, e anos finais, do 6° ao 9° ano; e para o ensino médio. O Ideb
permitiu uma comparacdo em nivel nacional da educacdo, determinando locais que
deveriam receber ainda mais atencdo em relacdo a recursos e politicas publicas. Em
consequéncia, foram estabelecidas metas para as escolas e redes (publica e privada) do
pais. O Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) de marco de 2007 estabeleceu
como meta que o Ideb brasileiro seja igual a 6,0 ja em 2022. Este valor é correspondente
com a média de um sistema educacional de qualidade comparavel ao dos paises
desenvolvidos (INEP, 2014).

Na tabela 8, vemos o primeiro indicador, a taxa de reprovagdo. Tanto nos anos
inicias do ensino fundamental, como nos anos finais houve reducéo nas taxas durante o

periodo. No caso do primeiro, a reducdo foi de 11,9% em 2007 para 6,9% em 2013,
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enquanto a taxa do segundo variou de 14,4% para 12,3% no mesmo periodo. Nos anos
iniciais, a maior taxa foi verificada no 3° ano, independentemente do ano, reafirmando
uma tendéncia de reducdo. A variacdo maior e mais positiva estd no 2° ano: de 15,0%
para 3,6%. Nos anos finais, a taxa de reprovacao maior esta no 6° ano, tendo apresentado
um declinio de 17,6% para 15,4% entre 2007 e 2013. As taxas sdo inferiores nos anos

subsequentes do ensino fundamental.

Em correspondéncia com a diminuicdo da reprovacéo, a taxa de aprovacéo (tabela
9) aumentou entre 2007 e 2013. No geral, nos anos iniciais, 84,6% dos alunos eram
aprovados em 2007, sendo que este percentual subiu para 91,7% no final do periodo
analisado. A maior taxa de aprovacdo esta no 1° ano: 97,4%. Além disso, como no
indicador anterior, 0 2° ano foi aquele que apresentou a maior variagédo positiva, subindo
de 80,3% para 95,3%, 0 que equivale a um aumento total de aproximadamente 19% no
periodo. O 3° ano tem a menor taxa: 86,8%. Em comparac¢do com 0s anos iniciais, 0S anos
finais, no seu conjunto, apresentam uma taxa menor do que a dos anos iniciais, mas
também apresentando um crescimento positivo, passando de 78,2% para 83,7% no
periodo. Como na taxa de reprovacdo, o 6° ano apresentou o pior resultado em 2013:
80,3%.

A taxa de abandono (tabela 10), como esperado ap6s a analise da reprovacao e
aprovacao, apresenta niveis baixos, principalmente nos anos iniciais. Nestes, apenas 1,3%
dos alunos abandonou a escola em 2013, uma melhora significativa, uma vez que esse
percentual era de 3,5% em 2007. A tendéncia de queda foi mais evidente entre 2007 e
2010, quando houve reducédo de 3,5% para 2,0%. Nos demais anos, a queda foi menor,
mas isso se da por causa da baixa possibilidade de variacdo, uma vez que a taxa ja ndo
era alta. Nos anos finais, o quadro é semelhante, mas as taxas sdo mais elevadas tanto em
2007 (7,4%), como em 2013 (4,0%). Alem disso, ha pouca variacdo entre 0 6° e 0 9° ano.
Os resultados aqui analisados indicam que a reducdo na taxa de reprovacdo foi
acompanhada de um aumento na taxa de aprovacéao e reducao na de abandono, o que é

desejavel, principalmente se os alunos completam a transic¢éo por aprendizado.

Ressalta-se que a taxa de alunos que concluiam o ensino fundamental subiu de
29% para 61%, entre 1995 e 2008, sendo que, para o ensino médio, a variagao foi de 17%

para 45% no mesmo periodo (Veloso, 2011).
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Tabela 8 — Taxa de reprovacao por tipo de ensino na rede publica, Brasil, 2007 a

2013.
Tipo de ensino 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EF: Anos Iniciais 119% @ 11,1% @ 10,2% 9,2% 8,1% 7,7% 6,9%
1° ano 4.2% 3,7% 3,2% 2,6% 2,1% 1,8% 1,4%
2° ano 15,0% @ 13,8% 12,1% @ 10,3% 7,5% 5,7% 3,6%
3°ano 15,0% @ 149% 141% @ 134% 128% 12,6% @ 11,9%
4° ano 10,4% 9,9% 9,6% 9,1% 8,4% 8,9% 8,2%
5% ano 10,6% @ 10,1% 9,6% 9,1% 8,6% 8,4% 8,2%
EF: Anos Finais 144% @ 149% 144% @ 13,6% 13,4% 128% 12,3%
6° ano 17,6% @ 18,2% @ 17,8% @ 16,4% 16,6% @ 159% @ 15,4%
7°ano 144% @ 152% @ 14,6% @ 141% 13,6% @ 13,6% @ 13,0%
8°%ano 12,090 @ 12,5% @ 123% @ 116% 11,5% @ 10,7% @ 10,5%
9%ano 125% @ 12,5% 11,9% @ 11,1% @ 11,0% 10,1% 9,5%

Fonte: Censo Escolar - Inep/Censo Escolar - QEdu.

Tabela 9 - Taxa de aprovacao por tipo de ensino na rede publica, Brasil, 2007 a

2013.
Tipo de ensino 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EF: Anos Iniciais 84,6%  857% 87,3% @ 88,8% 90,2% 90,6% @ 91,7%
1%ano 925% | 934% 945% @ 955% @ 96,3% 96,7% @ 97,4%
2°ano 80,3% @ 82,1% 849% @ 87,6% 91,0% 829% @ 953%
3%ano 82,0% @ 822% 835% @ 84,6% 854% 858% @ 86,8%
4° ano 86,5% @ 87,3% 88,0% @ 889% @ 89,9% 89,4%  90,4%
5%ano 86,2%  86,9% 88,0% @ 88,8% @ 895% 89,7% @ 90,1%
EF: Anos Finais 78,2% | 78,2% | 79,7% | 812% @ 818% 825% 83,7%
6° Ano 745% @ 743% | 757% | 779% @ 782% 79,0%  80,3%
7° Ano 787% | 783%  79,8% @ 80,9% @ 82,0% 81,9% 831%
8° Ano 81,1%  81,0% 82,1% & 83,3% 839% 84,9% 856%
9° Ano 80,0% | 80,4% 82,2% | 83,6% 84,1% 851% @ 86,5%

Fonte: Censo Escolar - Inep/Censo Escolar - QEdu.
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Tabela 10 — Taxa de abandono por tipo de ensino na rede publica, Brasil, 2007 a

2013.
Tipo de ensino 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EF: Anos Iniciais 3,5% 3,2% 2,5% 2,0% 1,7% 1,6% 1,3%
1°ano 3,3% 2,9% 2,3% 1,9% 1,6% 1,5% 1,2%
2°ano 4,7% 4,1% 3,0% 2,1% 1,5% 1,4% 1,1%
3%ano 3,0% 2,9% 2,4% 2,0% 1,8% 1,6% 1,3%
4° ano 3,1% 2,8% 2,4% 2,0% 1,7% 1,7% 1,4%
5%ano 3,2% 3,0% 2,4% 2,1% 1,9% 1,9% 1,7%
EF: Anos Finais 7,4% 6,9% 5,9% 5,3% 4,8% 4,7% 4,0%
6° Ano 7,9% 7,5% 6,5% 5,7% 5,2% 5,1% 4,3%
7° Ano 6,9% 6,5% 5,6% 5,0% 4,4% 4,5% 3,9%
8° Ano 6,9% 6,5% 5,6% 5,1% 4,6% 4,4% 3,9%
9° Ano 7,5% 7,1% 5,9% 5,3% 4,9% 4,8% 4,0%

Fonte: Censo Escolar - Inep/Censo Escolar - QEdu.

Quanta a distor¢do idade-série, vemos na tabela 11 que ha também uma queda
no indicador entre 2006 e 2013 em todos o0s anos. Nos anos iniciais, em 2006, 25% dos
alunos da rede publica de ensino estavam em uma série diferente da adequada para a sua
idade, enquanto em 2013 o percentual reduziu para 18%. Observa-se também que ha um
aumento progressivo da faixa de distor¢do quando sdo analisadas as séries em si, 0 que é
de se esperar com o efeito tempo, ou seja, na medida em que num primeiro momento o
aluno fica defasado, essa condi¢do se mantinha ao longo do ciclo. Por isso, em 2013, 0 5°
ano é aquele com o maior percentual, 28%. Nos anos finais, a queda foi de 39% para 31%
no mesmo periodo. Ele possui percentual superior ao dos anos iniciais justamente por
causa do efeito tempo. Porém, a tendéncia de elevacdo na transi¢do entre os anos finais
do ensino fundamental ndo se sustem em 2013 a partir do 7° ano. Enquanto no 6° ano,
34% dos alunos estdo em situacdo de distorcdo, esse percentual cai para 33%, 29% e 26%
no 7°, 8° e 9° ano, respectivamente. 1sso pode ser reflexo da maior evaséo nesses anos em
relacdo aos anos iniciais (tabela 10). A medida que os alunos abandonam a escola, a
proporcao de alunos defasados diminui, justamente por serem esses 0s que evadem do

ensino fundamental.
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Tabela 11 — Percentual de alunos em situacdo de Distorcao Idade-Série (2 anos ou
mais), Brasil, 2006 a 2013.

Série/Periodo Escolar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EF: Anos Iniciais 25% 25% 19% 21% 21% 20% 19% 18%
1°ano 7% 10% 7% 7% 6% 5% 5% 4%
2°ano 19% 20% 17% 17% 16% 14% 12% 10%
3°%ano 27% 26% 21% 24% 24% 24% 21% 20%
4°ano 30% 30% 22% 25% 27% 26% 26% 24%
5%ano 31% 31% 24% 26% 27% 28% 27% 28%

EF: Anos Finais 39% 37% 30% 32% 33% 32% 31% 31%
6° ano 41% 40% 33% 36% 36% 35% 36% 34%
7° ano 39% 37% 30% 32% 34% 33% 33% 33%
8% ano 37% 35% 28% 30% 31% 31% 29% 29%
9% ano 37% 35% 27% 28% 29% 28% 28% 26%

Fonte: Censo Escolar - QEdu.

Dentre os indicadores propostos para analise, resta o desempenho dos alunos
quanto ao ldeb. Para tal, foram elaborados os graficos abaixo. O intuito € comparar o
desempenho médio das criangas brasileiras do ensino fundamental de escolas publicas
entre 2005 e 2013 e observar o comportamento do Ideb ao longo desse periodo. Também
foram elaborados graficos para o universo de escolas do pais e apenas das escolas
privadas, a fim de se contrastar os resultados com o das escolas publicas. Percebe-se, na
figura 3, que o indice se mantém acima da proje¢do? em todo o periodo para os anos
iniciais'® e cresce quase linearmente. O mesmo é identificado para o total de escolas do
pais (figura 4). Na figura 5, vemos que as escolas privadas tém um desempenho crescente
semelhante a média nacional e das escolas publicas, mas com valores absolutos
superiores. Ja no inicio do periodo, estdo em um patamar superior ao dos alunos de escolas
publicas no fim da série. Entretanto, ao se comparar os trés graficos, verifica-se uma forte
desigualdade. Enquanto a média das escolas publicas foi igual a 4,9 no exame mais
recente e a nacional 5,2, a maior entre 2005 e 2013 para ambos, a média das escolas
privadas foi 6,7. Apesar de pouco abaixo da projecdo para 2013, o indice é 36,7% maior

12 A projecéo foi determinada pelo Inep para estabelecer um patamar almejado, que é chegar a um indice
com valor igual a 6,0 até 2022.

130 Ideb é calculado em dois momentos para o ensino fundamental: os anos iniciais, do 1° ao 5° ano, € anos
finais, do 6° ao 9° ano.
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que o das escolas publicas e 28,8% maior que a media nacional. Esses resultados sdo de

suma importancia, pois caracterizam o ambiente desigual no qual os jovens beneficiarios

pelo PBF estdo inseridos.

Figura 3 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educac&o Basica das escolas
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

(Inep).

Elaboracéo prépria do autor.
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Figura 4 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educac&o Basica do total de

escolas (Anos Iniciais), Brasil, 2005 a 2013.
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(Inep).
Elaboracéo prépria do autor.

Figura 5 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica das escolas
privadas (Anos Iniciais), Brasil, 2005 a 2013.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

(Inep).
Elaboracéo prépria do autor.
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Nos anos finais, vemos uma tendéncia nos resultados semelhante aquela
verificada nos anos iniciais. Mais uma vez, ha uma melhoria no desempenho ao longo do
tempo, mas menos acentuada, tanto nas escolas publicas, como na média nacional (figuras
6 e 7). Mesmo assim, esses resultados mantiveram-se bem abaixo dos resultados das
escolas particulares, constatando desigualdade também nessa etapa do ensino
fundamental. Nas escolas particulares, o Ideb em 2013 foi inferior ao de 2011 e igual ao
de 2009, apresentando-se praticamente estavel entre 2005 e 2013. Além disso, pela
primeira vez, 0s trés niveis estiveram abaixo da projecao do Inep ao mesmo tempo, sendo
que o resultado das escolas particulares alcancou a meta apenas em 2007. Outra
observacgdo relevante é que o ldeb nos anos iniciais foi maior que dos anos finais,

independentemente do ano e de se considerar apenas as escolas publicas ou néo.

Figura 6 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica das escolas
publicas (Anos Finais), Brasil, 2005 a 2013.
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(Inep).
Elaboracéo prépria do autor.
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Figura 7 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educac&o Basica do total de
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

(Inep).

Elaboracéo prépria do autor.

Figura 8 — Média do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica das escolas
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Elaboracédo prépria do autor.
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Como vemos, ha uma diferenca reproduzida entre escolas publicas e privadas.
Enquanto a primeira ainda esta longe de atingir a meta de um Ideb igual a 6,0, apesar de
acompanhar as projeces dos anos, com excecdo de 2013, a segunda ja alcangou o
objetivo tanto nos anos iniciais como nos finais, apesar de uma ligeira queda na média do
indice de 2013, que ficou em 5,9, logo, proximo da meta. Porém, um cenério diferente
estd sendo formado no Brasil. A diferenca entre escolas publicas e privadas caiu entre
2005 e 2013 (figura 9). Como pode ser visto abaixo, enquanto em 2005 a diferenca era
de 55,3% nos anos iniciais, ela se reduziu para 28,8% em 2013. O mesmo foi observado
nos anos finais, que teve uma variagdo na diferenca de 65,7% para 40,5%. Esses
apontamentos indicam para um quadro educacional que vem melhorando no pais ao longo

do tempo, mesmo que ainda nao seja o ideal.

Figura 9 — Raz&o entre a média do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica

das escolas privadas e publicas (Anos Iniciais e Finais), Brasil, 2005 a 2013.

65,7%

55,3%
52,6%

39,1%

2005 2007 2009 2011 2013

® Anos Iniciais ™ Anos Finais

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

(Inep).
Elaboracéo prépria do autor.

Porém, ressalta-se que todas as analises acima estdo se referindo a dados nacionais
gue podem ser maiores ou menores, dependendo da regido e do municipio para o qual
olhamos. Em suma, é necessario enxergar 0s dados de maneira desagregada, a fim de se
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considerar as variacdes tanto quanto ao acesso quanto ao rendimento entre regifes e
municipios do pais. A secdo seguinte mostra essa diferenca. Nesta, os dados sdo
analisados segundo o0 municipio, buscando verificar a presenca de uma dependéncia local,
ou seja, 0 desempenho médio no municipio ndo depende apenas das suas caracteristicas
internas ou da sua oferta de ensino, mas também do quadro dos seus vizinhos mais

proximos, do contexto no qual ele esta imerso.

2.4. A desigualdade educacional no Brasil: uma constatacdo por meio da analise

espacial

Nesta secdo, visa-se a comparar o desempenho educacional entre 0s municipios
brasileiros, buscando identificar a situagdo na qual os alunos estéo inseridos, com énfase
nas regides onde ha maior concentracdo de beneficiarios do Programa Bolsa Familia,
como a regido Nordeste. Para tal, serdo analisados os indices de Desenvolvimento da
Educacéo Basical* do periodo entre 2005 e 2013 com o intuito de mapear a situagio da
educacdo no Brasil em termos espaciais nos Gltimos anos. Ressalta-se que ndo se
pretende, obviamente, realizar inferéncias diretas sobre o rendimento escolar dos
beneficiarios do Programa Bolsa Familia, pois isso poderia resultar no problema da

falacia ecologica®.

Como método neste mapeamento sera utilizada a analise espacial dos dados. O
uso de estatisticas espaciais'® é justificavel devido & suposta presenca de dependéncia
espacial’’ nos dados, ou seja, a hipotese € que o desempenho médio da localidade, no
nosso caso do municipio, depende tanto da propria area como do desempenho dos seus
vizinhos. Aqui, serdo considerados vizinhos os municipios de primeira ordem, ou seja,
aqueles que fazem fronteira com o municipio em analise. Existem outras possibilidades,

como o0s vizinhos dos vizinhos, que seriam 0s vizinhos de segunda ordem de um

14 Ainformagéo dos municipios foi calculada a partir do resultado das escolas, considerando apenas a rede
publica, com excecdo das escolas federais.

15 A falacia ecoldgica ocorre quando o pesquisador faz inferéncias causais em relagdo a uma determinada
unidade de analise com base em observacfes mais agregadas, como grupos, setores censitarios, bairros ou
municipios (Babbie, 1999).

16 Busca inquirir padrGes espaciais de lugares e valores identificando a associagéo espacial existente entre
eles e a variagdo sistematica do fendmeno por localizacéo. Foi elaborada para quantificar a dependéncia
espacial presente num conjunto de geodados (Ramos, 2002).

17 E a tendéncia a que o valor de uma variavel associada a uma determinada localizagio assemelha-se mais
ao valor de suas amostras vizinhas do que ao restante do conjunto amostral. A dependéncia espacial € uma
caracteristica inerente a representacdo de dados através de subdivisdes territoriais (Ramos, 2002).
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determinado municipio (Ramos, 2002). Mas como este método sera para retratar o
contexto brasileiro nos ultimos nove anos, optou-se por certa parcimonia na producao das
informagdes. Por isso, ndo se explorard todas as possibilidades aqui, sendo possivel esse

exercicio em trabalhos futuros.

Ao se realizar uma analise agregada de indicadores educacionais, € importante
considerar dois efeitos espaciais: a dependéncia e a heterogeneidade espacial. “A
dependéncia espacial ocorre quando as variaveis observadas em determinado lugar
dependem dos valores observados nos locais vizinhos e a heterogeneidade, quando
médias e varidncias dos erros ndo sdo constantes no espago” (Riani, 2005). Por isso, 0
primeiro método que sera utilizado é o Indice de Moran Global (I Moran). Ele busca
realizar um teste entre as &reas conectadas e o indicador estudado, para verificar se
apresentam semelhanca. Ele se compara a correlacdo de Pearson da anélise descritiva para
dados continuos. Portanto, é uma estatistica que varia entre -1 e +1, sendo que valores
negativos representam correlacdo inversa, enquanto valores positivos representam
correlacdo positiva. O indice € uma medida global de autocorrelagdo espacial por indicar
0 grau de associacdo espacial presente no conjunto de dados. Além do valor que a
estatistica gera, também ¢é feito um teste estatistico baseado no valor padronizado e no
teste da curva Gaussiana. A hipétese nula a ser testada é a de independéncia espacial.
Logo, para testes estatisticamente significantes, rejeita-se a hipotese nula e conclui-se que

ha dependéncia espacial do fendBmeno em anélise (Bailey e Catrell, 1996).

Outro método que sera utilizado caso seja constatada a dependéncia espacial
através do teste do | Moran é o Indicador Local de Associacdo Espacial (LISA). Esta
estatistica espacial local foi desenvolvida para quantificar e qualificar o grau de
associacdo espacial a que cada localizacdo do conjunto amostral esta submetida em
decorréncia de um modelo de vizinhanca preestabelecida (Ramos, 2002). O LISA permite
decompor o indicador global calculado em contribui¢bes individuais de cada um dos
municipios do pais, indicando conglomerados (clusters) significativos de valores
semelhantes em torno de determinadas localizagdes. A autocorrelacdo espacial é
calculada a partir do produto dos desvios em relacdo a média como uma medida de
covariancia. Como produto final, o método classifica estes clusters em relagdo ao
comportamento do indicador do municipio quando comparado a média dos seus vizinhos.
A partir disso, os conglomerados sdo alocados em quatro quadrantes, de acordo com a

distribuicdo dos indicadores, sendo que os dois primeiros indicam que o valor medido do
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atributo assemelha-se a média dos vizinhos e os dois ultimos indicam que o valor do
atributo medido ndo se assemelha a média dos seus vizinhos (Bailey e Catrell, 1996;
Ramos, 2002). O quadro 2 mostra a informacao que ser& gerada no mapa:

Quadro 2 — Informagdes geradas através do Indicador Local de Associacao

Espacial.

Classificacdo Relacéo
Alto-Alto Valor positivo e média positiva
Baixo-Baixo Valor negativo e média negativa
Baixo-Alto Valor negativo e média positiva
Alto-Baixo Valor positivo e média negativa

Tanto o | Moran como o LISA podem ser calculados de forma univariada ou
bivariada. A andlise univariada considera a relacdo entre o fendmeno da unidade de
analise em relacdo a média dos seus vizinhos. Ja a bivariada leva em conta também outros

fatores médios dos vizinhos.

Em relacdo aos resultados, o que se pode observar através dos mapas tematicos a
seguir é que o desempenho educacional médio no pais, aqui tratado atraves do Ideb médio
municipal para os anos iniciais, evoluiu consideravelmente ao longo dos anos. Em 2005
(figura 10), primeiro momento da andlise, percebe-se que grande parte dos municipios
apresenta indicadores iguais ou abaixo de 4,0, principalmente aqueles situados nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste do Brasil. No total, sdo 3.242 municipios nesta
situacdo (figura 11), sendo a maior parte com Ideb entre 3,0 e 4,0. Ressalta-se que 0s
pontos em brancos tanto na figura 10 quanto nas demais é em decorréncia de auséncia de
informac&o. Em 2007 (figura 12) e 2009 (figura 14) h4 uma mudanca gradual, constatada
pelo clareamento dos mapas, porém a desigualdade educacional aparenta ndo mudar
substancialmente, uma vez que localidades com resultados muito bons se tornam ainda
melhores e localidades com resultados ruins melhoram gradualmente, mas permanecem
como as regides com piores rendimentos. Entretanto, pode-se observar um deslocamento
a direita nos graficos das figuras 11 e 13, o que reforca o que fora dito. Em 2005, por
exemplo, enquanto 1.474 municipios tiveram desempenho entre 2,0 e 3,0, em 2007 foram

891, o que corresponde a uma reducdo de aproximadamente 40%. Essas figuras mostram
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um aumento do namero de municipios com desempenho entre 3,0 e 4,0 como entre 4,0 e
5,0, sendo que essa tendéncia se mantém em 2009 (figura 15). O que chama a aten¢éo é
o total de municipios que se aproximam do cumprimento da meta projetada: um Ideb
igual ou superior a 6,0. Em 2005, eram 232 municipios com indicador entre 5,0 € 6,0, e
nenhum tinha superado esse valor, enguanto, em 2009, 1.501 municipios estavam
proximos da meta e 302 j& a tinham superado. Jaem 2011 (figura 16), vemos que o quadro
educacional mostra-se melhor do que nos anos anteriores, o que pode ser visto com a
mudanca de cores do mapa, principalmente no Norte e Nordeste. Além disso, na figura
17, vemos que o deslocamento se mantém a direita, aumentando para 573 o total de
municipios que superaram a meta, o que ainda representava pouco mais de 10% do total.
Por fim, os resultados mais recentes (figura 18) reforcam tanto a desigualdade como a
concentracdo de municipios com bons resultados. Esse € 0 ano com maior concentracdo
em azul, o que corresponde a indicadores iguais ou superiores a 6,1. Ainda, ressalta-se

que 964 municipios finalmente superaram a meta (figura 19).

A situacdo dos anos finais ndo se mostrou tdo distinta, ja que a tendéncia de
evolucdo ao passar do tempo é similar ao observado anteriormente na analise dos anos
iniciais. Entretanto, o ritmo da melhoria do Ideb ainda é lento quando comparado ao dos
anos iniciais. Como visto nas figuras 6 a 8, o indicador caminha abaixo da projecéo,
principalmente em 2013, o que ajuda a entender a dinamica nas figuras 20, 22, 24, 26 e
28. Nota-se que em 2013 é o momento em que oS municipios obtiveram o melhor
desempenho nos anos finais, mas ainda poucos sao aqueles que superaram a meta de um
Ideb igual ou superior a 6,0. Apenas 18 municipios o fizeram, sendo que 514 estdo
préximos de alcanca-la ou ja a atingiram. Esses sdo resultados ainda aquém do esperado,
principalmente se compararmos com 0s anos iniciais. Algo que pode explicar essa
diferenca é a préopria composicdo do indicador, que leva em consideracdo tanto o
resultado na Prova Brasil, como a transicao entre as séries. Alunos que atrasam a transicdo
tém seu indicador penalizado. Com isso, a medida que se chega nos anos finais, uma série
de fatores comecam a interferir no desempenho dos alunos, como a necessidade de
complementar a renda familiar, explicagdo esta plausivel para familias de renda

domiciliar per capita baixa.

Em suma, varios fatores sdo responsaveis pelo maior ou menor desempenho
escolar, conforme sera discutido na secdo seguinte. Além das novas politicas

educacionais, pode-se conjecturar que o PBF possa também ter afetado esses resultados
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e reduzido o efeito da progressao entre séries. Isso porque a politica publica de
transferéncia de renda exige que todas as criangas entre 7 e 14 anos e adolescentes entre
15 e 17 anos estejam matriculados regularmente na escola. Portanto, essa
condicionalidade age sobre a evasao, pois as criancas ndo podem largar a escola, o que
poderia ajudar a explicar esta mudanca no Ideb, ja que as criangas ficariam mais tempo
na escola, aumentando as chances de terem um desempenho melhor no exame de
proficiéncia para o ldeb. Entretanto, essa contribui¢do positiva do PBF s6 ocorrera se a
proporcédo de beneficiarios for suficientemente representativa para impactar no resultado
geral.
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Figura 10 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Iniciais das escolas publicas, Brasil, 2005.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informacéao.

Figura 11 - Distribui¢do do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Iniciais
das escolas publicas, Brasil, 2005.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 12 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Iniciais das escolas publicas, Brasil, 2007.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 13 - Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Iniciais
das escolas publicas, Brasil, 2007.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 14 — Iindice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Iniciais das escolas publicas, Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 15 - Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educac¢do Béasica dos Anos Iniciais
das escolas publicas, Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 16 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Iniciais das escolas publicas, Brasil, 2011.

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 17 - Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Iniciais
das escolas publicas, Brasil, 2011.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 18 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos Figura 19 - Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Anos Iniciais das escolas publicas, Brasil, 2013. Indice de Desenvolvimento da Educagédo Basica dos Anos Iniciais
das escolas publicas, Brasil, 2013.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.
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Figura 20 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos Figura 21 - Distribuicéo do nimero de municipios por faixas do
Anos Finais das escolas publicas, Brasil, 2005. Indice de Desenvolvimento da Educagéo Basica dos Anos Finais
das escolas publicas, Brasil, 2005.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informacéao.
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Figura 22 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Finais das escolas publicas, Brasil, 2007.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 23 - Distribuicéo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educac¢do Bésica dos Anos Finais
das escolas publicas, Brasil, 2007.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 24 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Finais das escolas publicas, Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 25 — Distribuicéo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Finais
das escolas publicas, Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 26 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Finais das escolas publicas, Brasil, 2011.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informacao.

Figura 27 — Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Finais
das escolas publicas, Brasil, 2011.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep).
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Figura 28 — Indice de Desenvolvimento da Educacéo Béasica dos
Anos Finais das escolas publicas, Brasil, 2013.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
Obs.: Os municipios em branco no mapa ndo possuem informagao.

Figura 29 — Distribuicdo do nimero de municipios por faixas do
Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica dos Anos Finais
das escolas publicas, Brasil, 2013.
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Como se constatou uma evolucao positiva no Ideb, é importante verificar se 0s
locais com baixo desempenho estdo dispersos aleatoriamente no Brasil ou se existe a
formacgéo de conglomerados onde se podem encontrar bolsées de baixo desempenho,
cumprindo a proposta de entender o contexto dos alunos beneficiarios do Programa Bolsa
Familia. Na tabela 12, encontra-se o teste de autocorrelacéo espacial global (I Moran).
Percebe-se que a hipdtese nula de que os dados estdo distribuidos aleatoriamente no
espaco foi rejeitada em todos 0s anos, ou seja, ndo ha uma distribuicdo aleatoria espacial,
mas uma dindmica na qual um municipio influencia o outro. Ainda, todos os indices
apresentaram significancia estatistica no nivel de confianca de 99%. Observou-se também
que tanto para 0s anos iniciais quanto para os anos finais o | Moran apresentou uma
pequena variagdo no tempo, tanto para cima como para baixo. Entretanto, a magnitude
do I Moran global ¢ maior nos anos iniciais, 0 que pode ser interpretado como uma
dependéncia espacial maior, ou seja, a situacdo dos municipios depende tanto de seu
desempenho médio quanto dos seus vizinhos. Tais observacdes apontam para a relevancia

dos municipios e do seu contexto para ajudar a entender o desempenho dos alunos.

Tabela 12 — | Moran global para o indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica,
Brasil, 2005 a 2011.

Etapas do Ensino

2005 2007 2009 2011 2013
Fundamental
Anos Iniciais 0,774*** 0,754*** 0,793*** 0,785*** 0,772***
Anos Finais 0,675*** 0,704*** 0,695*** 0,699*** 0,673***

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
Nota: *** Significativo no nivel de confianca de 99%; ** Significativo no nivel de confianca de 95%; *
Significativo no nivel de confianga de 90%.

A seguir, s@o apresentados os mapas com o Indicador Local de Associagédo
Espacial (LISA) tanto para os anos iniciais, quanto para os anos finais. Nas figuras 30 a
34, ha a analise do indice para os valores referentes aos anos iniciais. Em 2005, percebe-
se a existéncia de alta concentragdo de conglomerados com baixo desempenho no
municipio e também baixo desempenho nos vizinhos de primeira ordem (baixo—baixo)
nas regides Norte e Nordeste do pais, justamente aquelas regiées em que se apontou

anteriormente como as regides cujos municipios apresentam os piores Ideb médios (figura
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30). Em contrapartida, a situacdo oposta — municipios que tém alto desempenho, assim
como a média dos seus vizinhos (alto—alto) — se concentra na regido Sudeste,
especialmente em S&o Paulo, além de haver alguns conglomerados no Sul do pais e em
Goiés. Os locais que estdo em branco, neste caso, grande parte do Centro-Oeste, do Sul e
de Minas Gerais, representam territérios onde o teste do | Moran local ndo apresentou
significancia estatistica, ou seja, 0 LISA ndo constatou dependéncia espacial nesses
locais, sugerindo uma menor interferéncia no desempenho médio geral sobre o

desempenho dos municipios.

Quando se analisa a mudanca ao longo do tempo, vé-se que houve alteracdo no
quadro. Em 2007 (figura 31), em compara¢do com 2005 (figura 30), pode-se perceber
uma leve reducdo dos conglomerados de baixo desempenho na regido Norte, mas um
aumento na regido Nordeste. De forma similar, houve também um aumento na regido Sul,
mas de municipios com alto desempenho. Esse fendmeno pode ser considerado uma
elevacdo relativa da desigualdade entre 0os municipios, uma vez que, apesar da reducéo
dos conglomerados baixo—baixo na regido Norte, ela cresceu na regido Nordeste. Ou seja,
apesar de uma melhora de 2005 para 2007, os bolsbes de alto e baixo desempenho
permanecem 0s mesmos, remetendo-nos a desigualdade entre os municipios. H4 uma
pequena mancha na Bahia, que é considerada um outlier, ou um valor extremo, pois
representa um municipio que tem alto desempenho, enquanto a média dos seus vizinhos

é baixa (alto—baixo).

Em 2009, verifica-se uma tendéncia mais acentuada numa mudanca positiva do
desempenho nas regides com os piores resultados (figura 32), mas os bolsfes se mantém
na analise via LISA. A alteracdo mais importante é a concentracdo de conglomerados do
tipo alto-alto em Minas Gerais, que aumentou principalmente no Sul do estado, e o quadro
praticamente inalterado das regides que apresentavam os piores indicadores em 2007
(figura 31), com excecgéo da regido Norte, que permanece no processo de clareamento da
cor vermelha do mapa. Em 2011, pdde-se constatar mais mudangas no cenario nacional
em termos dos bolsBes. Mais uma vez, a situacdo do Norte e Nordeste mostrou a tendéncia
de reducdo dos bols6es de baixo desempenho em relacdo a 2005, 2007 e 2009, mesmo
que levemente, mas é possivel perceber uma maior concentracdo de locais com alto
desempenho, assim como a média dos seus vizinhos, em Minas Gerais, além de uma
reducdo dessa situagdo em S&o Paulo. Entretanto, em 2013, encontrou-se uma retomada

no crescimento dos bolsdes no Para e no Nordeste, contrariando a tendéncia apresentada.

71



Por fim, a desigualdade educacional se mantém ao longo dos nove anos analisados,
mesmo com o surgimento de algumas politicas afirmativas e educacionais com foco
nessas areas. Contudo, vemos que ha uma tendéncia de reducédo, sendo que o cenario em

longo prazo pode ser melhor do que o até entdo analisado.

Figura 30 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica das escolas

brasileiras (Anos Iniciais), Brasil, 2005.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
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Figura 31 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Iniciais), Brasil, 2007.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Figura 32 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Iniciais), Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

73



Figura 33 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Iniciais), Brasil, 2011.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Figura 34 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Iniciais), Brasil, 2013.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
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A situacdo dos anos finais (figuras 35 a 39) é diferente daquela que se observou
na anélise dos anos iniciais. A grande diferenca é que as manchas com bolsdes de alto
desempenho e baixo desempenho ndo sdo abrangentes dentro do territério, mantendo-se,
entretanto, em relacao ao tipo de conglomerado: alto—alto e baixo—baixo. Esse resultado
era esperado, pois o teste de autocorrelacdo espacial dos anos finais foi menor do que o
dos anos iniciais. Novamente, foi verificada a dependéncia local nos anos em analise, mas
com menos intensidade, uma vez que 0 mapa possui mais regides na cor branca do que
nas cores azul e vermelho. O ano de 2005 (figura 35) foi aquele com a maior concentracao
de conglomerados de baixo e alto desempenho, sendo que a relacéo baixo-baixo também
esteve presente nas regides Norte e Nordeste e a alto-alto nas regides Sul e Sudeste.
Diferentemente dos anos iniciais, encontrou-se um conglomerado de baixo desempenho
no Nordeste do estado de Minas Gerais. Uma hipoOtese para tal panorama é que 0s
resultados do estado foram impactados pela propria composi¢do do Ideb, que considera
tanto o desempenho na Prova Brasil, como a taxa de repeténcia dos municipios. Logo,
por se tratarem de municipios com maior vulnerabilidade, as criancas comecam a
trabalhar mais cedo para colaborar em casa, diminuindo o seu tempo de dedicacdo aos

estudos, aumentando suas chances de reprovacao e tornando as diferencas mais evidentes.

Em 2007 (figura 36), observa-se uma reducdo na concentracdo de municipios que
tém baixo Ideb, assim como os seus vizinhos de primeira ordem, na regido Norte do
Brasil. Porém, o inverso ocorre no Nordeste brasileiro, especialmente na regido litoranea.
Por outro lado, os municipios da relacdo alto-alto aumentam nas regies Sul e Sudeste,
especialmente S&o Paulo. Essa situacdo praticamente ndo se modifica em 2009 (figura
37). Jaem 2011 (figura 38), vé-se que 0s conglomerados de baixo desempenho diminuem
no Nordeste e se tornam praticamente nulos em Minas Gerais, a0 passo que crescem na
regido Norte. Por fim, em 2013 (figura 39), encontrou-se um clareamento na regiao
Nordeste, aumentando o nimero de locais onde o teste LISA néo apresentou significancia
estatistica, ou seja, 0 seu desempenho ndo esta altamente correlacionado com a dos seus
vizinhos, depende mais de uma dinamica interna que varia de municipio para municipio.
Duas novidades foram a crescente concentracdo de conglomerados de alto desempenho
em Goias e um pequeno conglomerado de baixo desempenho no Rio Grande do Sul, algo
que ndo tinha ocorrido em nenhum momento tanto para 0s anos iniciais, quanto para 0s

anos finais.
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Figura 35 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Finais), Brasil, 2005.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Figura 36 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Finais), Brasil, 2007.

LISA
Sem significancia

B Atto - Alto

_ Alto - Baixo

Baixo - Alto
- Baixo - Baixo

0 175 350 700 1.050 1.400

Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
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Figura 37 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Finais), Brasil, 2009.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Figura 38 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica das escolas brasileiras (Anos Finais), Brasil, 2011.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).
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Figura 39 — LISA do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica das escolas

brasileiras (Anos Finais), Brasil, 2013.
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Fonte: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep).

Em linhas gerais, o desempenho educacional melhorou no pais, uma vez que
aumentou o nimero de municipios que alcancaram ou estdo proximos de atingirem a meta
de um Ideb igual ou superior a 6,0. Além disso, a dependéncia local diminui ao longo do
periodo, 0 que pode ser visto pelo “clareamento” do mapa do Brasil, 0 azul e o vermelho
sendo substituidos pelo branco, significando um nimero cada vez menor de bolsées por
todo o Brasil. Entretanto, a desigualdade entre as regides permanece, visualizada pela
concentracdo do desempenho mais elevado nas regifes Sul e Sudeste nos primeiros
mapas, o que foi corroborado pelo teste de LISA. Neste, viu-se que os grandes bolsdes de
baixo desempenho estdo justamente nas regides Norte e Nordeste, aquelas com maior
vulnerabilidade social, enquanto as de alto desempenho estavam no Sul e Sudeste e em
parte da regido Centro-Oeste. Porém, houve evolucao entre 2005 e 2013, especialmente
nos anos finais da educacgdo basica, quando se constatou menor quantidade aparente de

bols6es por todo o Brasil.
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Esse quadro indica a necessidade de um controle das caracteristicas contextuais
no nivel municipal para as anélises que aqui ainda serdo apresentadas, pois ha diferengas
entre 0s municipios que podem ser resultado de suas caracteristicas internas ou mesmo
de uma maior vulnerabilidade de sua regido. Esse controle, em conjunto com o método
estatistico que sera utilizado, permitird obter o efeito liquido da politica aqui em foco, o
Programa Bolsa Familia, sobre alguns indicadores educacionais elaborados, ou 0 mais
préximo disso, objetivo principal desta dissertacao.

A literatura, ja bastante consolidada da area, aponta diversos fatores que explicam
0 desempenho educacional, existindo muitas divergéncias entre os autores sobre quais
sdo os principais. A secdo seguinte sintetiza esse debate, apontando os diversos
argumentos e alguns estudos que justificardo as escolhas metodoldgicas do presente
trabalho.

2.5. Os fatores relacionados ao desempenho dos alunos

Os primeiros estudos de grande porte na area da avaliacdo do desempenho
educacional aconteceram nos Estados Unidos, ainda na década de 1960, e as medidas
eram de eficacia das escolas em testes padronizados de habilidades basicas, e ndo dos
alunos (Mortimore, 1991; Brooke, 2010). Uma das primeiras referéncias sobre a
avaliacdo dos alunos consiste no relatério Coleman (1966). Ele foi encomendado pelo
Governo dos Estados Unidos por suspeitar que a distribuicdo da qualidade das escolas era
desigual, sendo que essa desigualdade impactava diretamente nas oportunidades
educacionais e ocupacionais desses alunos (Brooke, 2010). A pesquisa mobilizou 570 mil
alunos que estavam distribuidos em cinco niveis de estudo diferentes, 60 mil professores
e coletou informac6es sobre as escolas, o corpo docente, alunos e suas familias. Uma das
conclusbes do relatorio foi que as escolas diferenciavam-se pouco entre si e que a
principal diferenca que explicava as variagdes nos resultados era o background familiar.
Com isso, fatores como a educacéo dos pais e 0 seu nivel de ocupacgdo ganharam destaque
na discussdo. O relatério também mostrou que o desempenho das criangas com baixa
condicdo socioecondmica que frequentavam escolas mais homogéneas era menor do que
criangas em mesmas condic¢Bes socioecondmicas, mas que também conviviam com outras
criancas em melhores condicGes, ou seja, frequentavam escolas mais heterogéneas. Além

disso, melhorias na oferta do ensino impactavam mais o desempenho de alunos negros e
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de outros grupos minoritarios do que o desempenho de brancos e orientais (Coleman,
1966).

A0 pensarmos no caso brasileiro, a raca também tem um efeito expressivo, ja que
ela possui forte vinculo com a origem econémica familiar da crianca. O Brasil € marcado
por profunda desigualdade, especialmente entre negros/pardos e brancos. Familias cujo
chefe da familia é negro apresentam renda menor e consequentemente este tera menor
capital econdmico para contribuir para o desenvolvimento educacional da crianga. Por
isso, € relevante considerar a renda domiciliar, a escolaridade dos pais e o tempo presente

dos pais em casa como fatores que podem influenciar no desempenho educacional.

Jencks (1972) apontou para conclusdes semelhantes. O autor afirmou que o
determinante mais importante para o aproveitamento familiar sdo as caracteristicas
familiares, que podem ser medidas por diferencas econémicas mensuraveis entre as
familias e por algumas variagdes ndo econdmicas dificeis de mensurar. Esse autor
também ndo apontou relevancia para o efeito do contexto escolar, concluindo que as

escolas de ensino médio mediam apenas 2% da variagdo entre os alunos.

Dentre os estudos europeus, o Conselho Consultivo Central para Educacéo (2008)
da Inglaterra em seu relatorio apontou que mais importante do que a influéncia dos pais
séo as diferencas entre os pais, tanto em termos do tempo que passam em casa, COmo a
capacidade de contribuir para o aprendizado da crianca, que pode ser medido em anos de

estudo (escolaridade).

Os trabalhos com foco no Brasil também enfatizam essa dimenséo individual e o
background familiar. Silva e Hasenbalg (2002) indicam trés dimensdes como
fundamentais para se observar a influéncia da familia sobre o resultado dos alunos. A
primeira seria o recurso econdmico que pode ser direcionado nos gastos com os filhos. Ja
a segunda, sdo os recursos educacionais ou capital cultural da familia, o qual pode
propiciar um ambiente de socializacdo para as criangas que beneficie o aprendizado. Por
fim, ha uma terceira dimensdo, a estrutura dos arranjos familiares. Os autores testaram
essas hipoteses por meio da PNAD de 1999 e concluiram que ha uma relagdo positiva
com o capital cultural e negativa para a dimensédo do capital social familiar, sem que a
relacdo perdesse forca a medida que a progressdo aumentava. Entretanto, o efeito do
capital econémico, que foi medido pela renda domiciliar per capita, apresentou efeito

positivo apenas a partir da 42 série, sendo nulo nas primeiras transicoes.
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Através de dados do Saeb de 1997 a 2005, estudo recente mostra também que a
piora do desempenho médio dos alunos e das escolas ao longo do tempo esta associada a
maior concentracdo de estudantes de menor nivel socioeconémico, grupo este que foi o
mais beneficiado pela expansdo educacional (Rodrigues, Rios-Neto e Pinto, 2011). Mas
isso ocorre quando se analisa o efeito composicédo, ou seja, a medida que se aumenta o
namero de alunos com menor background familiar, eleva-se a proporcéo daqueles com
maiores dificuldades de aprendizado e, consequentemente, reduz-se o desempenho

escolar médio global (Rodrigues; Rios-Neto e Pinto, 2011).

Esta dindmica explica 44% e 87% do declinio da proficiéncia escolar
média entre 1997 e 1999, nas analises micro (aluno) e macro (escola),
respectivamente. Nos demais periodos, este componente perde
importancia relativa. Isto mostra que, de fato, parece haver uma
relacdo direta entre a expansdo do acesso ao ensino e a reducao
da qualidade da educacéo escolar na segunda metade da década
de 1990 (Rodrigues; Rios-Neto e Pinto, 2011).

Ao mesmo tempo, a diferenca nos resultados entre os alunos mais e menos
privilegiados diminuiu (Rodrigues; Rios-Neto e Pinto, 2011), o que mostra a alta
complexidade do quadro educacional no Brasil, que apresenta melhora nos indicadores
de acesso, mas ainda baixa qualidade do ensino oferecido as criancas que agora chegam

a escola (Marteleto, Carvalhaes e Hubert, 2012).

Riani e Rios-Neto (2008) também encontraram importancia no background
familiar, principalmente na escolaridade da mée. Os seus resultados apontaram forte
impacto deste determinante sobre a educacéo dos filhos, reduzindo a distorcao idade-série
das criancas. Entretanto, também identificaram que, em domicilios que sao chefiados por
mulheres, as criangas apresentam maior distor¢do. Uma explicacdo para isso € o fato de
a maior parte desses domicilios ser monoparental. Com isso, como a maioria dessas
mulheres esta no mercado de trabalho, a maior distor¢do pode estar relacionada a perda

de tempo para o auxilio nas atividades escolares dos filhos.

Uma segunda dimensdo que merece destaque é a escola. Enquanto Coleman
(1966), Jencks (1972) e outros autores responsaveis pelos primeiros estudos sobre o
desempenho educacional apontavam para a sua baixa relevancia, outros constataram alta
importancia desse meio socializador. Na pesquisa do Conselho Consultivo Central para
Educacédo na Inglaterra, por exemplo, identificou-se como um dos principais fatores que
contribuem para o resultado em exames de proficiéncia dos alunos a experiéncia dos

professores, mesmo que eles tenham competéncias similares.
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Uma critica recebida pelos primeiros surveys utilizados para as pesquisas € nos
quais ndo se detectou influéncia das escolas foi a falta de variaveis capazes de realmente
medirem a dindmica dentro das escolas e que poderiam ter associagdo com o desempenho.
O principal foco eram 0s recursos, como gasto medio por aluno, nimero de livros na
biblioteca e a razdo entre 0 nimero de professores e de alunos, mas que pouco captavam
em termos absolutos e relativos, ja que a variagdo entre escolas era menor do que entre
domicilios (Rutter et all., 2008).

O trabalho de Mortimore et all. (1988) vai contra a corrente dominante de
Coleman (1966) e Jencks (1972) e atribuiu peso maior as escolas na explicacdo das
variacBes no desempenho em matematica, leitura, escrita, entre outros indicadores, do
que as caracteristicas de background familiar, sexo ou idade das criancas. Ressalta-se que
esses resultados foram obtidos ao se examinar dois mil alunos entre 7 e 14 anos de 50

escolas primarias do Norte da Inglaterra.

Dentre os estudos brasileiros, um dos primeiros a buscar analisar o impacto da
escola sobre o desempenho dos alunos foi realizado por Hanushek, Gomes-Neto e
Harbison (1996), por meio de dados longitudinais do projeto Edurural. Este foi
desenvolvido no Nordeste do pais entre 1981 e 1985. Os resultados para uma regido
especifica, a zona rural do Nordeste brasileiro, apontaram que a infraestrutura da escola
e seus recursos para utilizacdo em sala de aulas séo positivamente relacionados com o
desempenho do aluno. Entretanto, o mesmo ndo se observou para as variaveis

relacionadas com os professores.

Outro estudo que mostra a importancia da infraestrutura é o de Barros et all.
(2001), por meio da PNAD de 1996 e da Pesquisa de Padréo de Vida (PPV) 1996/97. Os
seus resultados apontam que a qualidade da infraestrutura da escola se compara a
relevancia da escolaridade dos professores ou mesmo mostra-se mais importante.
Resultado diferente foi encontrado por Rios-Neto, César e Riani (2002) por meio das
PNADs de 1981 e 1995, mas que sustenta o argumento de que o insumo escolar é
relevante. Eles analisaram as probabilidades de progressao entre a 1% e a 52 série. Os
autores identificaram um trade off entre o nivel educacional dos professores e a educacao
das mades, principalmente nas chances de progressdao da 12 série. Ou seja, eles
identificaram que o aumento da escolaridade dos professores tem um impacto positivo

maior para criangas cujas mées tinham os menores niveis educacionais.
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Os estudos feitos no Brasil que consideram o efeito hierarquico das escolas, ou
seja, 0 impacto de variaveis no nivel do aluno no primeiro nivel e o impacto das variaveis
escolares no segundo, sobre a variacdo média do desempenho entre 0s alunos e entre as
escolas, mostram que ha variacdo entre as escolas, mas principalmente entre os alunos
(Alves e Franco, 2008). Porém, a variacao entre as escolas brasileiras parece ser maior
que a variagéo entre as europeias por causa da segmentacdo no ensino da primeira. No
Brasil, em geral, as escolas privadas sdo destinadas aos alunos com nivel socioeconémico
mais elevado que os alunos das escolas publicas (Alves e Franco, 2008). Por fim, pode-
se citar o trabalho de Soares e Alves (2013), que segue uma linha similar. Nesse, além da
diferenca entre meninos e meninas e da discriminacdo de cor, 0s autores também
verificaram que o impacto do ambiente escolar é de grande relevancia, além do da familia,
amplamente consolidado pela literatura que aborda a desigualdade educacional (Soares e
Alves, 2013).

Os diversos estudos focam, em sua maioria, na influéncia de caracteristicas
individuais e familiares sobre o desempenho dos alunos, como pdde ser visto, mas pouco
foi analisado em termos agregados. Ao se contrapor diversas analises para Brasil,
percebe-se outro fator como ponto central: 0 municipio. Entender a dindmica da educacao
dentro do municipio permite aos elaboradores de politicas publicas identificarem pontos
passiveis de intervencdo, de forma a minimizar fatores que acompanham os alunos, como
sua origem socioeconémica. Fatores esses que sdo intrinsecos ao aluno, ndo sendo
passiveis de intervencdo. Segundo Riani e Rios-Neto (2008), essa identificacdo permitiria
acoes que “podem diminuir a importancia do ambiente familiar, reduzindo, dessa forma,
a estratificacdo educacional, ou seja, a relagdo entre a trajetoria escolar do individuo e sua

origem social” (Riani ¢ Rios-Neto, 2008).

Os municipios brasileiros apresentam uma estrutura heterogénea, que perpassa por
sua estrutura e dindmica de suas redes de ensino. Existem municipios cujas escolas sao
de boa qualidade e tém boa oferta de ensino, com professores capacitados e escolas bem
estruturadas. Em contrapartida, outros tém uma rede escolar precéria, com baixa
qualidade na maioria das caracteristicas que se remetem a infraestrutura e aos recursos
escolares. Além disso, ndo conseguem atender a demanda dos alunos, em namero de

vagas e em niveis escolares (Riani e Rios-Neto, 2008).

Ademais, voltar as atencdes para 0s municipios permite-nos entender as relagdes

das forcas macroestruturais com a demanda educacional, que também tém influéncia
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sobre os resultados. Em relacdo ao primeiro fator, condigdes macroecondmicas podem
afetar para mais ou para menos o investimento na estrutura das escolas, de acordo com o
cenario econdmico. Ja o segundo interfere na capacidade de os municipios poderem
atender a todos. “Na década de 1990, a populagdo em idade escolar diminuiu em quase
um milhdo de alunos, reduzindo a demanda agregada por escolaridade” (Marteleto,
Carvalhaes e Hubert, 2012). Isso impacta diretamente na capacidade, uma vez que a
reducdo na demanda desonera 0s municipios, permitindo maior focalizagdo do ensino e
possibilitando maior cobertura. Ou seja, sdo fatores que aumentam ou reduzem a

capacidade de o Governo oferecer uma educacao de qualidade aos alunos da rede publica.

Em relacdo as andlises que buscam medir essas relacdes, Riani (2005) e Riani e
Rios-Neto (2008) tém resultados importantes. Os trabalhos utilizam dados do Censo
Demogréafico e do Censo Escolar, ambos de 2000. Eles constatam a alta importancia da
escolaridade da mée no resultado do aluno, o que aponta para uma disparidade de
oportunidade entre os alunos, j& que isso ndo pode ser controlado. Entretanto, eles
identificam dois fatores passiveis de intervencdo por parte das politicas publicas que
podem atenuar esse quadro. Primeiro, aqueles relacionados a rede escolar dos municipios,
especialmente em relacdo aos recursos humanos. O segundo é a infraestrutura dos
servigos educacionais, corroborando estudos anteriores (Alves e Franco, 2008; Barros et
all., 2001; Hanushek, Gomes-Neto e Harbison, 1996; Mortimore et all., 1988; Soares e
Alves, 2013). Os seus resultados indicam um efeito de substituicdo entre a educacao
materna e os fatores de qualidade da rede escolar dos municipios. Assim, melhorar
simultaneamente os fatores iguala as oportunidades educacionais para os alunos. Além
disso, especificamente para o ensino fundamental, encontrou-se que as variaveis que
medem a qualidade dos servicos educacionais sdo os principais fatores agregados sobre
0 desempenho do aluno, com destaque para o efeito da proporcdo de professores com
curso superior e o fator de infraestrutura elaborado pelos autores. Em linhas gerais,
identificou-se inclusive fatores atrelados as redes de ensino do municipio com maior

impacto sobre o desempenho do que variaveis classicas de background familiar.

Todavia, € necessario explicar como esses multiplos fatores se articulam, afetam
e explicam as variacdes que serdo observadas na anélise estatistica para a distor¢éo idade-
série e as chances de as criangas estarem matriculadas na escola. Utiliza-los possibilita
certo grau de controle, alem de permitir que o efeito liquido do Programa Bolsa Familia

sobre o indicador educacional seja identificado, mesmo dentro de certa limitagéo
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metodologica. Esse controle é essencial quando ndo ha dois grupos perfeitamente
homogéneos passiveis de comparagio, como em um desenho experimental®®. Por isso, no
proximo capitulo serd apresentado o desenho da pesquisa realizada, as perguntas que
movem o presente trabalho e os resultados encontrados para os alunos beneficiarios do

Programa Bolsa Familia.

18 O desenho experimental conta com as informagdes de um grupo de tratamento escolhido aleatoriamente
para receber uma determinada politica publica, e um grupo de controle, cujo resultado serd comparado ao
primeiro grupo. Se esse desenho de pesquisa fosse possivel, varidveis independentes como escolaridade
dos pais, tipo de moradia, caracteristica das escolas do universo, entre outros, estariam naturalmente
controlados, cabendo a nds apenas comparar as médias dos grupos de tratamento e controle.
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CAPITULO 03 - O IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE
ALGUNS INDICADORES EDUCACIONAIS

Este capitulo apresenta o estudo central desta dissertacdo: a analise de dois indicadores
educacionais referentes a educacéo basica comparando beneficiarios e ndo beneficiarios
do Programa Bolsa Familia, quais s&o: a matricula regular no ensino fundamental e a
distorcdo idade-série. Tal exercicio nos levara aos efeitos potenciais de uma das
condicionalidades para recebimento do beneficio sobre a dimensdo educacional. Para
isso, sdo retomadas as perguntas que moveram esta dissertacdo, assim como as hipoteses
de estudo, os objetivos, uma breve explicagdo dos dados que a viabilizou e a metodologia
adotada.

3.1. Perguntas e objetivos

Como mencionado previamente na Introducdo, a pergunta a que Sse buscou
responder nesta dissertacdo foi: o Programa Bolsa Familia apresenta associacdo positiva
com alguns indicadores da educacdo basica? Essa pergunta se desdobra nas seguintes
questdes: (1) Criancas entre 7 e 14 anos beneficiarias do PBF apresentam maiores chances
de estarem matriculadas regularmente na escola e (2) menores chances de ndo estarem
frequentando a escola na idade apropriada quando comparadas a outras criangas nédo
beneficiadas, mantendo constantes outros fatores? Para responder a essas indagacoes,

partiu-se das seguintes hipoteses:

1. O recebimento do Programa Bolsa Familia aumenta as chances de os alunos
entre 7 e 14 anos e beneficiados pelo programa estarem matriculados
regularmente na escola quando comparados aos alunos ndo beneficiados, uma
vez que a frequéncia a aula é pré-requisito para recebimento do beneficio.

2. Criangas entre 7 e 14 anos que sdo contempladas pelo Programa Bolsa
Familia apresentam menor chance de ndo estarem frequentando a aula na
idade adequada quando comparadas as criangas ndo contempladas, ou seja,
de ndo estarem em situacdo de distor¢do idade-série, pois, como é exigida
frequéncia minima as aulas de 85% da carga horaria mensal, a chance de

absorverem o conteudo apresentado € maior do que a de criangas nao
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beneficiarias, que hipoteticamente podem acabar utilizando o seu tempo de

ensino na complementacao da renda familiar.

Acredita-se também que os resultados para a chance de se estar matriculado e em

situacdo de distorcdo idade-série vdo alem de questdes individuais, mas dependem

também da estrutura dos municipios (problemas contextuais), como, por exemplo, das

diferencgas de qualidade da implementacdo das politicas entre os municipios, da oferta e

demanda por ensino (Riani e Rios-Neto, 2008). Por isso, considerou-se necessario certo

controle dessa dimensdo na modelagem que sera apresentada.

O objetivo geral da pesquisa foi comparar, através de modelagem estatistica, se a

defasagem escolar e a chance de matricula das criangas entre 7 e 14 anos beneficiadas

pelo PBF eram menor e maior, respectivamente, do que a de crian¢as ndo beneficiadas

em estratos de renda similar, sendo essa relacdo controlada pelos seguintes fatores:

1. Background domiciliar, medido através da chefia do domicilio, raca,

escolaridade, idade, tempo de residéncia no domicilio e horas trabalhadas,
sendo todas essas informacoes referentes as mées dos domicilios.
Caracteristicas do domicilio, como o nimero de moradores, presenca de rede
de 4gua canalizada, iluminacao elétrica, lixo coletado, situacdo censitaria e
regido de residéncia. Esses fatores apontam para as caracteristicas do local
onde o aluno passa grande parte do tempo: sua casa.

Caracteristicas individuais, tais como a idade e o sexo da crianca. A
informacdo da raca nao foi utilizada por apresentar alta correlacdo com a
variavel de raca das maes.

Fatores contextuais. No caso foi utilizado o municipio de moradia como
informacdo para correcdo dos erros padrdo robustos, ja que ndo havia
informacdo das escolas na base de dados utilizada. Também foi utilizada a

regido de residéncia.

Para o alcance dos objetivos, foram executados 0s seguintes passos:

1.

Mensuracdo do impacto do PBF sobre a matricula escolar das criangas
beneficiarias entre 7 e 14 anos comparando-as com criangas ndo beneficiarias.
Mensuracdo do impacto do PBF sobre a distor¢do idade-série das criancas

beneficiarias entre 7 e 14 anos comparando-as com criangas ndo beneficiarias.

3.2. Metodologia e fonte de dados
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Para cumprir o que foi proposto, foi utilizada como método a regressao logistica
binéria controlada por multiplos fatores (Long e Freese, 2001; Wooldrige, 2008). A
andlise de regressdo é um método utilizado quando se quer estabelecer a relacéo entre
duas ou mais variaveis, sendo a segunda a mais usual; ou seja, explicar y em termos de X,
ou estudar a variacdo em y quando se varia X sdo proposi¢des que estimulam o uso dessa
alternativa pelo pesquisador. A opc¢do pelo modelo logistico especificamente se justifica
em razdo da possibilidade de se estimar os resultados para varidveis respostas
(dependentes) que sdo qualitativas e com dois resultados possiveis: sucesso (p) ou
fracasso (1 - p) (Wooldrige, 2008), que foi o caso desta dissertacdo, como sera explicado

adiante na construcdo das varidveis dependentes e independentes.

O calculo da equacéo gera coeficientes de regressdo, que sdo medidas-resumo dos
efeitos identificados. Esses coeficientes podem ser analisados através da razdo de chance,
que equivale a probabilidade de sucesso de um individuo que pertence a um grupo em
comparacao a mesma chance de sucesso de um individuo pertencente a outro grupo. Para
variaveis independentes binarias (que assumem valores 1 ou 0), tem-se que: se 0
individuo pertence a categoria de valor 1, a chance de sucesso desse individuo é i maior
que a chance de sucesso de um individuo pertencente a categoria de valor 0; ou seja,

compara-se a chance de sucesso de uma categoria em relagéo a de outra.

Para exemplificar, sera utilizada como variavel dependente “estar matriculado
regularmente na escola” e como variavel independente o “sexo”, que assume valor 1 para
pessoas do sexo masculino e O para sexo feminino. Assumindo que o coeficiente
encontrado foi de 1,2, tem-se que o homem tem 1,2 da chance de evasdo da mulher (sua
referéncia). Outra maneira de interpretar esse mesmo resultado é em termos percentuais,
considerando-se a formula ((Bi — 1) x 100%). Seguindo-se entdo 0s nimeros percentuais,
tem-se que os homens tém 20% de chance a mais de ndo estarem matriculados quando
comparadas as chances de evasdo das mulheres. Essa analise considera um efeito liquido
da varidvel sobre a chance de sucesso ou fracasso, quando as demais variaveis
independentes sdo mantidas constantes para os demais individuos com as mesmas

condigdes (ceteris paribus) (Long e Freese, 2001; Wooldrige, 2008).

Em suma, o modelo estatistico que sera construido tentara determinar um efeito
liquido do Bolsa Familia na vida escolar do universo determinado. Esse método permite
a predicao das probabilidades tomadas por uma varidvel dicotdmica a partir de uma série

de variaveis explicativas. Uma das vantagens desse modelo é considerar os distintos
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fatores que estdo associados aos resultados escolares dos alunos (que ndo podem ser
medidos em uma Unica variavel), controlando todos os demais fatores inseridos no

modelo.

Sendo Y a variavel a ser explicada e Xk as variaveis explicativas, o modelo da

regressao logistica binaria pode ser exposto da seguinte maneira:

Pr(Y=1|B) =P,
log [P/(1-P)]i = fo + fiX«i + Ui.
Onde:

Pr (Y=1|B) = Probabilidade de sucesso do evento;
Bo = Intercepto;

BkXki = Variaveis explicativas do modelo.

O método que sera utilizado foi explicitado acima. Entretanto, cabe esclarecer sua
potencialidade e limitacdo. Um dos pressupostos para a analise de regressao € que exista
independéncia entre as observacdes, ou seja, o rendimento de cada crianca ndo é
influenciado pelo rendimento da outra. Infelizmente isso nao é possivel, pois exigiria que
cada aluno fosse isolado em um ambiente independente. Para minimizar limitagfes do
método, a regressao logistica binaria foi controlada também por cluster ou conglomerado,
0 que visa a mensurar o impacto do recebimento do beneficio sobre a matricula regular e
a distorcao idade-série das criancas entre 7 e 14 anos, considerando no célculo do erro-
padrdo o efeito do municipio. A andlise de conglomerado informa a estimacdo que
aquelas criangas estdo num mesmo ambiente, no caso 0s municipios. Uma alternativa
seria a analise via modelagem hierarquica, que divide os modelos em niveis de forma a
capturar o efeito de cada um de maneira separada. Como o foco desta dissertacdo é no
efeito do PBF, optou-se por utilizar um modelo mais simples, mas que cumpriria o seu

interesse principal: capturar o efeito da condicionalidade do programa.

Para tal, sera utilizado como fonte secundaria de dados o Censo Demogréafico
brasileiro de 2010, disponibilizado ao publico pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O Censo Demografico talvez seja uma das bases de dados mais

confiaveis, especialmente por causa do seu desenho amostral, que € representativo por
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area de ponderacéo, 0 que o torna uma boa escolha para a analise. Além disso, a escolha
do Censo de 2010 como base de dados para esta dissertacdo se deu por outros cinco
motivos: ser um dado recente; identificar os beneficiarios do Programa Bolsa Familia;
fazer um levantamento com amostra expressiva que apura diretamente a populacéo
beneficiaria, o que minimiza as consequéncias da subenumeracéo (Silveira, Campolina e
Van Horn, 2013); permitir a criacdo de variaveis de controle que mensuram tanto
caracteristicas das criancas como de suas mées e seu contexto domiciliar; e possibilitar
elaborar indicadores educacionais para entender a relacdo entre a condicionalidade de

educacdo do programa e esses indicadores.

Em todo territdrio nacional, foram selecionados 6.192.332 domicilios para
responder ao questionario detalhado do Censo, o que significou uma fragdo amostral
efetiva da ordem de 10,7% para o pais. Nesses domicilios, foram levantadas informacdes
de todos os moradores, totalizando 20.635.472 pessoas. Para o levantamento dos dados,
foram aplicadas cinco fragdes de amostragem, considerando os tamanhos dos municipios,
com base na populagéo estimada em 1° de julho de 2009. Na definicdo da fragdo amostral
para 0s municipios de peqgueno porte, buscou-se garantir tamanho suficiente para a
divulgacdo dos resultados. Para os 40 municipios com mais de 500.000 habitantes,
avaliou-se a possibilidade de aplicagdo de fragfes amostrais diferentes em cada uma de
suas divisdes administrativas intramunicipais (distritos e subdistritos), permitindo

estimativas e microdados nesses niveis geogréaficos (IBGE, 2013).

Em relacdo ao universo para andlise, comparar se as criancas beneficiadas
apresentam maiores chances de estarem matriculadas regularmente na escola, ou a sua
condigdo de distorcdo idade-série, levando em conta as demais criancas ndo beneficiadas
do pais, ndo seria correto, pois se espera que o ambiente familiar, escolar, entre outros
diversos fatores que afetam esses indicadores escolares sejam diferentes entre os dois
grupos de alunos. Para realizar esse grau de comparacao, seria necessario um controle por
variaveis independentes na modelagem estatistica praticamente impossivel de ser feito,
pois todos os fatores teriam que ser mensurados. Caso contrario, os fatores omitidos
poderiam enviesar os resultados obtidos. Como alternativa, foram definidos grupos com
situacéo social e contextos similares, o que possibilita analisar mais diretamente os efeitos
da condicionalidade, uma vez que varias caracteristicas ndo mensuradas pelo modelo
estardo naturalmente controladas apds esse recorte. Utilizou-se a renda domiciliar per

capita como critério para selecdo de dois universos, sendo que ambos foram divididos em
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grupos de tratamento e controle. O primeiro universo é composto apenas por criangas cuja
renda domiciliar per capita é até R$ 70,00 (valor que coincide com as familias em
extrema pobreza); e o segundo, até R$ 140,00 (valor que coincide com o limite de renda
oficial definido para elegibilidade ao programa). Como podem ser observadas, essas

faixas correspondem aos limites de elegibilidade do programa em 2010 (Romero, 2008).

Além da renda domiciliar per capita, outra informacdo utilizada para a sele¢éo da
amostra do estudo foi a idade. Foram selecionadas crian¢as com idade entre 7 e 14 anos,
0 que garante que todas estdo dentro do grupo-alvo da condicionalidade de educacéo (6 a
15 anos). O quadro 3 sintetiza as informacdes utilizadas para a composi¢do do universo

do estudo.

Quadro 3 — Informacdes para a selecéo do universo do estudo.

Informacéo Descricéo

Até R$ 70,00: valor que coincide com as familias em extrema

. pobreza.
Faixas de Renda . o o .
Até R$ 140,00: valor que coincide com o limite de renda oficial

definido para elegibilidade ao programa.

Tratamento: beneficiarios do PBF.

Grupos o 3 .
Controle: pessoas elegiveis, mas que ndo recebem o auxilio.
Criancas entre 7 e 14 anos de familias beneficiadas e ndo

Idade L5
beneficiadas pelo PBF.

Nivel Geogréfico Brasil.

Fonte: Elaborag&o propria.

3.3. Construcdo do modelo

Como mencionado, serdo utilizadas duas varidveis respostas dicotbmicas: estar
matriculado ou ndo na escola, informacéo essa disponivel no Censo Demogréafico de
2010; e estar ou ndo em situacdo de distor¢cdo idade-série. A distorcao, ou defasagem
idade-série, corresponde as criangas que ndo frequentam a série adequada para a sua
idade. Essa variavel é de dificil construcdo, pois ndo ha uma pergunta que informe tal
condicdo. Pelo contrario, foi necessario construir a informagéo utilizando outras duas

variaveis: a idade da crianca e a série na qual ela estd matriculada, sendo que, se ela
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estava, pelo menos, um ano acima da idade adequada, ela foi considerada como defasada.

Abaixo segue o quadro 4 com a construcao das varidveis dependentes:

Quadro 4 — Construcao das variaveis dependentes.

. Variaveis ~
Variavel Originais®® Construgéo
Variavel dicotdmica que recebeu valor igual a 1
Aluno matriculado na V06282 para criangas que estavam matriculadas

escola regularmente na escola na semana de referéncia e 0
no caso contrério.
Variavel dicotdmica que recebeu valor igual a 1
para criangas que estavam em situacdo de distorcéo
idade-série na semana de referéncia e 0 no caso
contrério.

Dessa maneira, a relagdo correta seria:
(1) sete anos — primeira série do ensino
V0629, V0630, fundamental; (2) oito anos — segunda série do ensino
V60362 fundamental; (3) nove anos — terceira série do
ensino fundamental; (4) dez anos — quarta série do
ensino fundamental;
(5) onze anos — quinta série do ensino fundamental;
(6) doze anos — sexta série do ensino fundamental;
(7) treze anos — sétima série do ensino fundamental;
(8) quatorze anos — oitava série do ensino
fundamental.

Distor¢éo idade-série

Fonte: Elaboragdo propria.

Em relacdo as varidveis independentes, serdo utilizadas como controle
informacdes do domicilio, da mée do aluno, da crianga e do municipio, sendo este Gltimo
por meio do método cluster, além da informacdo se a crianca era residente em domicilio
beneficiario do Programa Bolsa Familia, foco da dissertacdo. Essas informacgdes foram
escolhidas de acordo com os estudos anteriores sobre os determinantes do desempenho e
do resultado escolar, apresentados no capitulo 2, além do que € disponibilizado pelo
Censo Demografico de 2010, outro ponto que limita o estudo. Seria importante ter
informagdes a respeito do ambiente escolar, mas como isso néo foi coletado no Censo,

optou-se pelo controle via municipio, como explicado na subsec¢édo 3.2 - Metodologia.

19 Os nomes das varidveis originais estdo em conformidade com o layout dos microdados da amostra do
Censo Domiciliar de 2010. As perguntas completas e opc8es para resposta constam nos anexos desta
dissertacéo.

2 Foi realizada a seguinte pergunta: V0628 — “Frequenta escola ou creche?”.

21 Foram realizadas as seguintes perguntas: V0629 — “Curso que frequenta?”’; V0630 — “Série / ano que
frequenta?”; e V6036 — “Variavel auxiliar da idade calculada em anos”.
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As variaveis de domicilio trazem os fatores atrelados ao contexto no qual a crianca
esta imersa, considerado como infraestrutura basica para que se possa ter boas condi¢oes
de estudo (Hanushek, Gomes-Neto e Harbison, 1996; Mortimore et all., 1988; Riani e
Rios-Neto, 2008; Rutter et all., 2008). Dentre as variaveis de caracteristicas do domicilio
disponiveis no Censo Demografico, foram selecionadas: (1) nimero de membros do
domicilio; (2) presenca de rede de agua canalizada; (3) iluminagdo elétrica; (4) lixo
coletado; (5) situacdo censitaria (rural ou urbano); e (6) regido de residéncia (Norte,

Nordeste, Sul, Sudeste ou Centro-Oeste).

O controle das caracteristicas do domicilio é de extrema relevancia no Brasil. Ter
um contexto domiciliar favoravel pode substituir em parte o efeito do contexto escolar,
uma vez que as escolas da rede publica, realidade das criangas que compdem 0 universo
de analise, sdo precarias quanto a qualidade da oferta em termos de estrutura, o que foi
observado no capitulo 2 desta dissertacdo. Ambientes e materiais que possibilitam o
estudo individual ou em grupo, como bibliotecas, salas de informéatica e computadores
nédo estdo presentes em muitas escolas, e nas que estdo ndo se pode ter certeza de que

possuem condicdo de uso ou se mesmo estdo a disposicao dos alunos.

As variaveis relativas a méde das criancas garantiram um controle sobre o
background familiar dos alunos, dimenséo considerada como relevante para o
desempenho escolar segundo a literatura (Coleman, 1966; Jencks, 1972; Riani e Rios-
Neto, 2008; Rodrigues, Rios-Neto e Pinto, 2011; Silva e Hasenbalg, 2002). Inclusive,
Coleman (1966) e Jencks (1972) consideravam em seus respectivos estudos que o
background era a dimensao mais relevante para se entender o desempenho escolar, sendo
que grande parte dos estudos posteriores buscou corroborar tal afirmagdo. Com isso,
fatores como a educacdo dos pais e 0 seu nivel de ocupacdo ganharam destaque na
discussdo nos estudos das décadas de 1960 e 1970, especialmente nos Estados Unidos,
apontando para a sua relacdo com o desempenho das criangas. Um dos principais focos
de analise foram os alunos com baixa condi¢do socioeconémica, ja que 0s seus resultados
tendiam a ser menores do que aqueles oriundos de familias com melhores condicdes
(Coleman, 1966), resultado esse derivado do background familiar. Tendo em vista esses
argumentos ja bastante explorados na literatura especifica, foram utilizadas no modelo de
analise caracteristicas das maes, como: (1) informacéo se a mée é chefe do domicilio; (2)
cor/raca (preta/parda ou branca); (3) escolaridade; (4) idade; (5) tempo de residéncia no

domicilio; e (6) horas trabalhadas por semana.
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O terceiro conglomerado de variaveis visou a controlar questdes individuais, outra
dimensdo destacada por alguns estudos sobre o desempenho (Mosteller e Moynihan,
2008; Riani e Rios-Neto, 2008). No geral, criangas negras, do sexo masculino e em idades
mais avancgadas eram as que tinham menor desempenho ou maior chance de evadirem da
escola (Mosteller e Moynihan, 2008; Riani e Rios-Neto, 2008). Foram selecionados como
controle: (1) idade; e (2) sexo. Nao se utilizou a raca pelo fato de ela apresentar alta

correlacdo com a variavel de raca da mée.

Por fim, temos o controle do fator municipal. Os municipios brasileiros
apresentam uma estrutura heterogénea, que perpassa por sua estrutura e pela dinamica
das suas redes de ensino. Existem municipios cujas escolas sdo de boa qualidade e tém
boa oferta de ensino, com professores capacitados e escolas bem estruturadas. Em
contrapartida, outros tém uma rede escolar precaria, com baixa qualidade na maioria das
caracteristicas que se remetem a infraestrutura e aos recursos escolares (Riani e Rios-
Neto, 2008). Esse controle costuma envolver fatores relacionados & comunidade, como o
estoque de capital e de recursos, os quais alteram a oferta educacional (Riani, 2005; Riani
e Rios-Neto, 2008), mas que ndo foram alvo de estudo na presente dissertacdo. A
estratégia aqui adotada foi de simplificar o estudo aplicando 0 método por conglomerado
(cluster) e de ndo utilizar um método que considerasse separadamente os alunos num
primeiro nivel e 0 municipio num segundo (modelo hierarquico), como feito por outros
autores (Riani, 2005; Riani e Rios-Neto, 2008), sendo estratégia comum nos estudos
educacionais. Considerar o conglomerado permitiu a correcdo da estimacdo do erro-
padrdo. Outra op¢do seria estimar os modelos com efeitos fixos por municipio. Essa op¢ao
seria mais robusta do que a que foi aqui utilizada, pois corrige também os coeficientes
estimados. Entretanto, isso ndo foi viavel devido ao grande nimero de casos por

municipio. Seria necessaria uma maior capacidade computacional do que a disponivel.

No quadro 5, apresentam-se as hipdteses especificas para a utilizacdo de cada um
desses fatores e a construgdo das variaveis independentes.
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Quadro 5 — Construcdo das variaveis independentes.

Variaveis

Variavel R Construgéo
Originais

Variaveis do domicilio

Perguntou-se ao entrevistado quantos eram 0s membros que residem no domicilio. Utilizou-se esta variavel de maneira
V0401 continua. Hip6tese: & medida que se aumenta o nimero de pessoas no domicilio, menor serd a chance de a crianca estar
matriculada na escola.

Ndmero de membros do
domicilio

Foi perguntado se ha rede de &gua canalizada no domicilio, com trés possibilidades de resposta: (1) sim, em pelo menos
um cdmodo; (2) sim, sé na propriedade ou terreno; e (3) ndo. Entdo, a variavel foi recodificada em uma variavel binéria

V0209 que agrega as duas primeiras opc¢des de resposta com valor um, pois havia poucos casos em uma delas, comparando com
a terceira opcao que recebeu o valor zero. Hipdtese: quanto melhor a infraestrutura domiciliar, mais propicio seré o
ambiente para que a crianga se dedique aos estudos, aumentando sua chance de frequentar a escola.

Presenca de rede de
&gua canalizada

O questionario do Censo Demografico pergunta se havia energia elétrica no domicilio, com trés op¢des de resposta: (1)
sim, de companhia distribuidora; (2) sim, de outras fontes; e (3) ndo existe energia elétrica. A variavel foi recodificada,

lluminacdo elétrica V0211 agregando as duas primeiras categorias com valor um, em comparag¢do com a terceira categoria que recebeu o valor zero.
Hipétese: quanto melhor a infraestrutura domiciliar, mais propicio sera o ambiente familiar para que a crianga se
dedique aos estudos, aumentando sua chance de frequentar a escola.

Perguntou-se como o lixo era coletado no domicilio, com sete opg¢des de resposta: (1) coletado diretamente por servigo
de limpeza; (2) colocado em cagcamba de servico de limpeza; (3) queimado (na propriedade); (4) enterrado (na
propriedade); (5) jogado em terreno baldio ou logradouro; (6) jogado em rio, lago ou mar; e (7) tem outro destino. A

V0210 variavel foi recodifiqada de forma a compor uma variév_el binér_ia. Foi atribuido valor igual a um para aq_ueles que
responderam que o lixo é coletado diretamente por servico de limpeza ou colocado em cagamba de servigo de limpeza.
Em contrapartida, foi atribuido valor zero para aqueles que responderam as demais alternativas. Hipétese: quanto
melhor a infraestrutura domiciliar, mais propicio sera o ambiente familiar para que a crianca se dedique aos estudos,
aumentando sua chance de frequentar a escola.

Lixo coletado®

22 Algo que poderia ter sido feito seria criar um indicador de nimero de infraestruturas que somaria as respostas positivas para a “presenca de rede de dgua canalizada”,
“iluminacdo elétrica” e “lixo coletado”. Entretanto, isso ndo permitiria ver o efeito isolado de cada, diminuindo a capacidade de andlise.

95



Variaveis

Regido de residéncia V1001

Mae chefe do domicilio ' V0502

Variavel L Construcéo
Originais
De acordo com a localizagéo do domicilio, este foi classificado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) como rural ou urbano. Foi criada uma variavel dicotbmica em que foi atribuido o valor zero para domicilios
. - localizados na area rural e valor um para domicilios localizados na area urbana. Hipotese: areas urbanas possuem melhor
Situagéo censitaria V1006

estrutura de escolas, relacionada as melhores condices sociais e financeiras dessas areas. Por isso, pressupde-se que
criancas residentes em areas urbanas tenham maiores chances de frequentar a escola do que criancas residentes em areas
rurais.

De acordo com o municipio do domicilio, classificou-se a regido geografica de residéncia. Foram construidas cinco
variaveis dicotdmicas para as regides (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste), mantendo a regido Sudeste como
referéncia no modelo de regressdo. Hipdtese: ha diferencas de frequéncia a escola entre as regides brasileiras em razéo
de varios fatores ndo observaveis e que ndo sdo considerados diretamente neste estudo, tais como disponibilidade de
escolas, trabalho infantil e empregabilidade dos pais. Como tais informagdes ndo sdo captadas pelo Censo Demogréfico,
as variveis de regido geografica sdo inseridas para controlar essas variagdes.

Variaveis da mae?

Foi perguntado ao entrevistado qual é a relagdo de parentesco ou de convivéncia deste com o responsavel pelo domicilio.
Havia vinte categorias para esta variavel: (1) pessoa responsavel pelo domicilio; (2) cénjuge ou companheiro (a) de sexo
diferente da pessoa; (3) cdnjuge ou companheiro(a) do mesmo sexo; (4) filho(a) do responsavel e do conjuge; (5) filho(a)
somente do responsavel; (6) enteado(a); (7) genro ou nora; (8) pai, mae, padrasto ou madrasta; (9) sogro(a); (10) neto(a);
(11) bisneto(a); (12) irm&o ou irmd; (13) avd ou avo; (14) outro parente; (15) agregado(a); (16) convivente; (17)
pensionista; (18) empregado(a) doméstico(a); (19) parente do(a) empregado(a) doméstico(a); e (20) individual em
domicilio coletivo. Para aquelas mées que eram a pessoa responsavel pelo domicilio foi atribuido valor igual a um,
enguanto para aquelas que eram cdnjuges ou companheiras de sexo diferente do responsavel pelo domicilio foi atribuido
valor zero. Hipétese: a mée que é chefe do domicilio é mais sobrecarregada e a crianga tem menos apoio dela,
especialmente se houver a auséncia do pai na divisdo das tarefas e responsabilidades.

23 Para este bloco de variaveis, foram coletadas caracteristicas das maes das criangas. Posteriormente, tais varidveis das mées foram alocadas para suas respectivas criangas.
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Variavel

Variaveis
Originais

Construcéo

Cor/raca

Escolaridade

Idade da mae

Tempo de residéncia no
domicilio

V0606

V6400

V6036

V0624

Foi perguntada a cor/raca do entrevistado, o qual se classificou em: (1) branca; (2) preta; (3) amarela; (4) parda; ou (5)
indigena. As criangas de maes amarelas ou indigenas foram retiradas do banco de dados, pois estas apresentam pequenos
percentuais no Brasil e poderiam gerar problemas de heteroscedasticidade nos modelos. Além disso, recodificou-se a
informacg&o de cor/raga para construir uma variavel binéria que determinasse se a mée é branca ou preta/parda. O valor
um indica que a mée era branca. Agruparam-se as demais categorias (preta e parda), atribuindo o valor zero para indicar
que se tratava de mulheres pretas/pardas. Hipotese: as criangas com maes brancas apresentam maiores chances de
estarem matriculadas na escola do que criangas de mées negras, devido tanto as desigualdades raciais quanto a
indicadores sociais e econdmicos no Brasil.

Outro ponto contemplado neste bloco foi a escolaridade da mée. Perguntou-se qual era o seu nivel de instru¢do, com
cinco categorias disponiveis: (1) sem instrugdo e fundamental incompleto; (2) fundamental completo e médio
incompleto; (3) médio completo e superior incompleto; (4) superior completo; e (5) ndo determinado. Foram construidas
varidveis dicotdmicas com cada uma das categorias, com excecao da quinta (ndo determinada), a qual foi excluida do
banco de dados. Para os modelos de regressao, optou-se por usar a categoria sem instrucéo e fundamental incompleto
como categoria de referéncia. Hipdtese: um maior grau de escolaridade da mée permite que ela colabore de maneira
mais efetiva em atividades da crianga na escola, aumentando as chances de a crianca frequentar as aulas.

Foram construidas quatro variaveis dicotdmicas para a idade, considerando o percentual de pessoas em cada categoria:
(1) mées com idade até 24 anos; (2) mées entre 25 e 34 anos; (3) mées entre 35 e 49 anos; e (4) maes acima de 50 anos.
A segunda categoria foi escolhida como referéncia para a analise. Hip6tese: as criangas com méaes em idades
intermedidrias (25 e 34 anos) apresentam menores chances de frequentar a escola. Maes com idade intermediaria ndo
estdo muito presentes em casa por causa da insercdo no mercado de trabalho. Quando ndo possuem auxilio do pai,
passam a ter menos tempo para fiscalizar a frequéncia da crianca e o seu rendimento escolar.

Foi perguntado hé quanto tempo as pessoas residiam no domicilio, possibilitando a categorizacdo das mées em: (1)
aquelas que moravam de 0 a 4 anos no domicilio; (2) as que moravam de 5 a 9 anos; e (3) as maes quem moravam ha 10
anos ou mais no domicilio. Esta Gltima categoria foi a referéncia nos modelos estatisticos. Hipotese: criancas de mées
que residem ha pouco tempo no domicilio teriam menores chances de estar matriculadas devido a falta de assimilagdo
das maes ao novo ambiente de residéncia. As maes que sdo migrantes recentes ndo conhecem profundamente o local de
residéncia, tais como as oportunidades de escolas para seus filhos.
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Variaveis

Variavel L
Originais

Construcéo

Horas trabalhadas por
semana

V0653

Idade da crianga V6036

Sexo da crianca V0601

Beneficiario do

Programa Bolsa Familia V0657

Foi perguntado quantas horas por semana as pessoas destinavam ao trabalho principal. Em seguida, construiram-se
quatro variaveis binarias com essa informacao: (1) maes que nao trabalhavam; (2) maes que trabalhavam de 1 a 20 horas
por semana; (3) maes que trabalhavam de 21 a 39 horas por semana; e (4) mées que trabalhavam mais de 40 horas
semanais. A primeira categoria foi utilizada como referéncia nos modelos logisticos. Hipétese: mées que trabalham mais
horas por semana sdo mais sobrecarregadas e a crianca tem menos apoio dela, especialmente se houver a auséncia do
pai, 0 que pode refletir nos indicadores educacionais.

Variaveis da crianga

A idade da crianca foi utilizada de forma continua nos modelos. Hipdtese: quanto maior a idade da crianga, menor sera a
chance de estar matriculada. Isso ocorre pela entrada da crianca no mercado de trabalho para complementar a renda
familiar.

Construiu-se uma variavel binaria em que as criangas que eram do sexo masculino receberam valor igual a um e aquelas
do sexo feminino receberam o valor igual a zero. Hipotese: as criancas do sexo masculino apresentam menores chances
de frequentar a escola, devido & sua entrada precoce no mercado de trabalho em relagéo as mulheres.

Variavel da politica publica

Construiu-se uma variavel dicotdmica, em que as criancas de domicilios beneficiarios do Programa Bolsa Familia
receberam valor igual a um e aquelas ndo beneficiarias receberam valor igual a zero. Entretanto, nem todos 0os membros
do domicilio foram declarados beneficiarios. Como o Governo federal considera que a unidade beneficiada é a familia e
ndo somente um individuo, optou-se por alocar informag&o para o domicilio. Assim, se algum membro respondeu
positivamente a questdo, todos foram considerados beneficiarios, o que minimizou esse viés na coleta dos dados.
Hipotese: Criancas pertencentes a domicilios beneficiarios estdo submetidas a condicionalidade de educacéo,
aumentando suas chances de estarem matriculadas na escola. Além disso, tais criancas ndo precisariam ajudar no
complemento da renda domiciliar, justamente pelo efeito do beneficio financeiro fornecido pelo Programa Bolsa
Familia, o que aumenta o tempo disponivel para o estudo e as chances de apresentarem bons resultados educacionais,
resultando também em uma menor chance de defasagem.

Fonte: Elaboragéo propria.

98




A informacdo a respeito do Programa Bolsa Familia enfrenta dois problemas no
Censo Demogréfico de 2010: o primeiro, o mais simples deles, é que a pergunta também
envolve o recebimento de auxilio de outro programa, o Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil (Peti), o que pode gerar confusdo na resposta; 0 segundo, mais

complexo, € a subdeclaracdo da variavel (Vaz, 2013).

O item V0657 questiona sobre a existéncia de algum membro beneficiario do PBF
ou do Peti, o qual foi incorporado ao primeiro em 2006. Em 2010, crianc¢as cuja familia
possuia renda domiciliar per capita abaixo de R$ 140,00 estavam nos registros do PBF,
enquanto familias com rendimento acima desse corte e com criancas em situacdo de
trabalho precoce abaixo de 16 anos, exceto na condicéo de aprendiz, a partir de 14 anos,
e registro no Cadastro Unico eram beneficiarias do Peti. Com isso, foi possivel separar as

informacdes.

Em relacdo a subestimacdo ou subenumeracdo da amostra, este problema esta
presente ndo somente no Censo Demogréafico de 2010, mas também na PNAD de 2006.
Isso pode ser prejudicial para avaliagfes de impacto, pois a subenumeracdo pode implicar
na presenca de familias beneficiarias no grupo de controle. Dessa forma, os trabalhos que
utilizam tanto o Censo Demografico como a PNAD em avaliagGes de impacto estdo
sujeitos a esse problema, que pode resultar na presenca de viés de selecdo decorrente de
erro de medida/apuragdo (Silveira, Campolina e Van Horn, 2013). Ressalta-se que essa
limitacdo ndo inviabiliza o estudo, sendo que outros estudos lidaram com o mesmo
problema (Signorini e Queiroz, 2011; Silveira, Campolina e Horn, 2013; Vaz, 2012).
Porém, deve-se deixar claro que, por causa dessa limitacdo, o universo de analise tratara

como beneficiarios do programa os que se autodeclararam beneficiarios (Vaz, 2012).

A subsecdo seguinte traz os resultados da analise do impacto do Programa Bolsa
Familia sobre a chance de matricula no ensino fundamental e sobre a distorcao idade-
série, resultados escolares que foram possiveis de se obter dentro das limita¢fes dos dados
publicos disponiveis a respeito do programa. Além de uma analise geral, comparando 0s
grupos de tratamento e controle, foram estimados modelos por idade ano a ano, 0 que
permitiu observar nuance na relagdo entre o programa e os indicadores educacionais em

diferentes idades.

3.3. Resultados
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Os resultados desta dissertacdo serdo apresentados em duas etapas: primeiro, a
analise para a chance de o aluno estar matriculado na escola; em seguida, a estimag&o da
probabilidade de os alunos estarem em situacdo de distorcdo idade-série, sempre
comparando criancas beneficiarias (autodeclaradas no Censo de 2010) e ndo beneficiarias

do universo delimitado previamente.

A amostra final utilizada na analise da chance de matricula é composta por um
total de 883.955 criancas entre 7 e 14 anos, residentes em domicilios com renda per capita
limite de R$ 140,00, sendo que 435.627 criancas residem em domicilios com renda per
capita de até R$ 70,00. Na tabela 13, explorou-se a variavel de interesse relativa a politica,
a mais importante do modelo proposto para cumprir os objetivos aqui apresentados.
Vemos que, dentre as criangas no menor estrato escolhido, 65,22% séo beneficiadas pelo
programa, mesmo com a subestimacéo da amostra, definindo a sua alta cobertura, que se
mantém praticamente constante quando se observa o estrato seguinte. A maior proporcao
na cobertura estd na zona rural, onde se encontrou 77,70% de criangas oriundas de
familias contempladas pelo programa na faixa de renda domiciliar per capita de até R$

70,00. Esse valor reduz pouco na faixa seguinte (76,72%).

Tabela 13 — Distribuicdo percentual das criancas entre 7 e 14 anos por categorias

da variavel de recebimento do beneficio do Programa Bolsa Familia, Brasil, 2010.

- Rural Urbano
Nao Nao Nao

Benef. Benef. Benef. Benef. Benef. Benef.
Até R$ 70,00 de
rendimento domiciliar 65,22 34,78 77,70 22,30 55,13 44 87
per capita
Até R$ 140,00 de
rendimento domiciliar 65,25 34,75 76,72 23,28 58,31 41,69
per capita

Nota: Foi utilizada informagdo de peso da pessoa?* para estimar as estatisticas desta tabela.
Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.

Na tabela 14, é apresentada a distribuicdo percentual das criangas por categorias

das demais variadveis independentes, tanto para alunos cujas familias declararam ter renda

24 A informacéo do peso é necessaria para expandir os resultados da amostra para o tamanho populacional.
Ele é utilizado em tabelas para gerar frequéncias, sendo que seu uso é importante quando se analisa a
amostra do Censo Demografico ou da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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domiciliar per capita de até R$ 70,00, quanto para aquelas que declararam até R$ 140,00.
Dentre as varidveis para o controle do domicilio, o nimero médio de moradores ficou
entre cinco e seis pessoas, independentemente do rendimento. O percentual de criangas
residentes em domicilios com acesso a rede de agua canalizada, iluminacdo elétrica e
coleta de lixo aumentou com o acrescimo do limite de renda domiciliar. Observa-se que
71,69% das criangas eram residentes em domicilios com rede de 4gua canalizada no limite
até R$ 70,00, aumentando para 78,03% no limite de renda até R$ 140,00. Para a
iluminacdo elétrica, a variacdo foi de 92,07% para 94,51%, enquanto no servico de coleta
de lixo foi de 53,80% para 61,55%. A maior parte das criancas dos grupos em analise
reside na regido Nordeste (53,29% no grupo até R$ 70,00 e 49,66% no grupo até R$
140,00). Além disso, em todas as faixas de renda, a maior fracdo das criancas reside em

domicilios localizados em area urbana.

Em relacdo as informacdes das maes, nos dois limites de renda, ha um equilibrio
no percentual de criancas residentes em domicilios chefiados pela mée, em torno de 43%.
A maioria das criangas tem mdes de raca negra, sendo o maior percentual observado no
limite inferior de renda: 74,35%. Outra caracteristica importante foi a presenca das méaes
sem escolaridade ou com ensino fundamental incompleto entre as criancas da amostra,
sendo que isso foi verificado para 79,79% das criangcas do menor limite de renda,
enquanto para as demais o percentual foi de 78,50%. Percebe-se também a predominancia
de criangas cujas maes tém idade entre 35 e 49 anos, independentemente dos limites de
renda: 44,27% no primeiro e 42,98% no segundo. Mais uma vez, independentemente do
corte adotado, a maioria das criancas séo filhas de mulheres que residiam ha 10 anos ou
mais no municipio. Em relagdo as horas trabalhadas por semana, a maior parte da amostra
é de criancas cujas maes ndo trabalhavam no periodo da entrevista: 74,33% até R$ 70,00
e 68,50% até R$ 140,00.

Por fim, em relacdo as caracteristicas das crian¢as, ndo houve diferenca entre as
médias de idade nos dois limites de renda analisados, sendo este valor aproximadamente
de 10 anos. Ha leve predominio de criangas do sexo masculino, pouco mais de 50% em

todos os cortes de renda domiciliar per capita.
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Tabela 14 — Distribuicdo percentual das criancas entre 7 e 14 anos por categorias

de variaveis de controle, Brasil, 2010.

Limite maximo da
renda domiciliar per

Variaveis Categorias capita
Até R$ Até R$
70,00 140,00
Variaveis do domicilio
Numero de membros do domicilio Média 5,77 5,80
] ) Sim 71,69 78,03
Presenca de rede de agua canalizada
N&o 28,31 21,97
. . Sim 92,07 94,51
Iluminagdo elétrica
N&o 7,93 5,49
) Sim 53,80 61,55
Lixo coletado
N&o 46,20 38,45
] o Rural 44,72 37,70
Situacdo censitaria
Urbana 55,28 62,30
Norte 17,34 15,93
Nordeste 53,29 49,66
Regido de residéncia Sudeste 20,93 23,53
Sul 5,05 6,42
Centro-oeste 3,79 4,46
Variaveis da méae
Sim 43,69 42,94
Mae chefe do domicilio
N&o 56,31 57,06
Preta ou parda 74,35 73,58
Cor/raca da mée
Branca 25,65 26,42
Sem mstrL_J(;ao ou fundamental 7979 7850
incompleto
_ Fundament_al com;ileto ou médio 11.45 12,66
Escolaridade da mae Vi mcolmp eto _
édio completo ou superior
incompleto 7,69 8,10
Superior completo 1,06 0,74
Até 24 anos 4,04 3,74
25 a 34 anos 41,23 41,19
Idade da mae
35 a 49 anos 44,27 42,98
50 anos ou mais 10,47 12,10
0 a 4 anos 6,84 7,57
Tem_pg _de residéncia da mée no 529 anos 5,21 5,73
domicilio
10 anos ou mais 87,95 86,70
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Limite méaximo da
renda domiciliar per
Variaveis Categorias capita
Até R$ Até R$
70,00 140,00

Nenhuma 74,33 68,50
1a 20 horas 10,15 11,09
Horas trabalhadas por semana pela mée
21 a 39 horas 5,13 6,11
40 horas ou mais 10,38 14,31
Variaveis da crianca
Idade da crianca Média 10,48 10,51
. Feminino 49,14 49,28
Sexo da crianga .
Masculino 50,86 50,72
Tamanho da amostra (n) - 435565 = 883.739
Tamanho do universo (N) - 3.367.635  6.934.251

Nota: Foi utilizada informacao de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.
Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.

Dando continuidade a analise preliminar dos dados, na tabela 15 se encontra o
teste de proporgao para a variavel dependente “estar matriculado” na escola, que compara
se a diferenca entre a propor¢do de sucessos entre dois grupos € estatisticamente
significante. Em outras palavras, o teste de proporc¢do verifica se a subtracdo entre o
namero de alunos matriculados do grupo de beneficiarios e do grupo de controle é
positivo e significante. O teste foi realizado para os dois limites de renda e também por
zona rural e urbana, ja que a analise descritiva da tabela 13 mostrou que hd um maior
percentual de beneficiarios no primeiro setor, 0 que pode aumentar 0 SUCESSO nessa
categoria. Constatou-se que a diferenca na proporcao de casos de sucesso entre o grupo
de tratamento e controle, no geral, é positiva. Entretanto, ela diminuiu levemente com o
acréscimo no valor do limite da renda domiciliar per capita, variando de 7,82% para
5,30%. A maior distin¢cdo entre as propor¢oes dos grupos foi identificada no limite até R$
70,00 da zona rural: 12,65%. O valor também € positivo no mesmo setor, mas no corte
até R$ 140,00 (8,96%). A diferenca ndo € tdo expressiva no setor urbano, mas sempre

estatisticamente significante em favor do grupo de tratamento.
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Tabela 15 — Teste de proporc¢ao de criancas matriculadas na escola por situacao de

recebimento do Programa Bolsa Familia, Brasil, 2010.

Limite da renda domiciliar per capita
Beneficiario do
Programa Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Bolsa Familia

- Urbano Rural - Urbano Rural

Sim (tratamento) = 96,96% 97,25% 96,75% 97,21% 97,54% 97,01%

Nao (controle) 89,14% 92,39% 84,10% 91,97%  94,02% 88,06%
Diferenca

(tratamento menos | 7,82%*** | 4,86%*** 12,65%*** | 530%*** @ 3,52%*** @ 8,96%***
controle)

Nota: ***Teste de diferenca de proporcéo significativo no nivel de confianca de 99%; **Teste de diferenca
de proporcao significativo no nivel de confianga de 95%; *Teste de diferenca de proporg¢&o significativo no
nivel de confianca de 90%.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.

A fim de trazer resultados conclusivos, elaborou-se a tabela 16 com as razdes de
chance, erros-padrao e significancias estatisticas dos coeficientes dos modelos logisticos
estimados que buscassem explicar a chance de matricula das criangas em cada um dos
limites de renda domiciliar per capita determinados e por setor censitario. O foco sera na
variavel “beneficiario do Programa Bolsa Familia”, o que ajudara a cumprir os objetivos
e responder a primeira pergunta: (1) criancas entre 7 e 14 anos beneficiarias do PBF
apresentam maiores chances de estar matriculadas regularmente na escola? Entretanto,
também serdo apresentados os resultados de algumas outras varidveis independentes,
sempre mantendo os demais fatores explicativos constantes (efeito cetteris paribus).

Foram estimados seis modelos, sendo estes:

e Modelo 1 - Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00.

e Modelo 2 — Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00 e moradoras do setor urbano.

e Modelo 3 — Criangas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00 e moradoras do setor rural.

e Modelo 4 — Criangas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 140,00.
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e Modelo 5 — Criangas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 140,00 e moradoras do setor urbano.
e Modelo 6 — Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per

capita até R$ 140,00 e moradoras do setor rural.

De maneira geral, observa-se que todas as raz6es de chance apresentaram a mesma
direcdo nos modelos de 1 a 6, ou seja, se no primeiro a variavel tinha sentido positivo
(pertencer a tal categoria aumentava a chance de o aluno estar matriculado), o0 mesmo foi
observado nos modelos posteriores. Em outras palavras, 0 comportamento dos termos foi
similar, seja para criancas de familias cuja renda per capita era até R$ 70,00 (modelo 1),
seja para criancas de familias do setor rural que declararam uma renda igual ou inferior a
R$ 140,00 (modelo 6). A variacéo se deu apenas na magnitude das varidveis de controle

e em sua significancia estatistica.

A primeira variavel a ser analisada é o nimero de moradores do domicilio. No
modelo 1, observa-se que o aumento de um morador diminui em 10,7%% a chance de a
crianca estar matriculada na escola, mantendo as demais varidveis independentes
constantes. Dentre as demais variaveis de caracteristica do domicilio, para o corte de
renda até R$ 70,00, vemos que criancas que residem em moradia com rede de agua
canalizada tém suas chances aumentadas, algo em torno de 27,6%. O impacto teve um
aumento gradual nos demais universos, sendo maior no modelo 6: 40,9%. O retorno
positivo da infraestrutura do domicilio sobre a probabilidade de se estar matriculado é
ainda maior para a presenca de iluminacdo elétrica. Apesar de mais de 90% das criancas
viverem em moradias com energia elétrica (tabela 14), aquelas que tém acesso
apresentaram mais que o dobro da chance de estarem matriculadas (modelos 1 e 4), sendo
que no setor rural o impacto da variavel foi sempre maior que no setor urbano, como se
viu no modelo 3 em comparacdo com o0 2 e no 6 em relacdo ao 5. Ainda dentro do bloco
de variaveis do domicilio, mas referente a designacdes geogréficas, a variavel de situacao
censitaria — urbano x rural — ndo apresentou significancia estatistica no modelo 1 e no

quarto apenas no nivel de significancia de 90%.

25 A anélise da razdo de chance pode ser feita de duas formas distintas: a interpretacdo do seu valor real, ou
seja, a chance de sucesso de uma categoria em relacdo a uma referéncia, ou em termos percentuais. Para
tal, realiza-se a seguinte operagdo matematica: [(31-1)*100]. Logo, para se obter o valor de -10,7%, seguiu-
se 0 seguinte procedimento: [(0893-1)*100].
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No capitulo 2, constatou-se nos mapas tematicos e na analise do Indicador Local
de Associagao Espacial, com dados entre 2005 e 2013, que havia desigualdades regionais,
especialmente nas regides Norte e Nordeste em relacdo a regido Sudeste. Nas duas
primeiras, identificaram-se bols6es de baixo desempenho, tanto nos anos iniciais quanto
nos anos finais do ensino fundamental, sendo que elas também apresentaram os piores
desempenhos médios, com poucas excegdes. Essas diferencas também estiveram
presentes nos modelos no nivel individual. Na secdo anterior, apontou-se que as regides
Norte e Nordeste eram as com os piores indices educacionais no pais, especialmente
quando comparadas a Sudeste e Sul. 1sso se mantém em parte na tabela 16. Criancas da
regido Norte apresentaram probabilidades menores em relagcdo a criancas da regido
Nordeste, sendo que a oscilacdo ocorreu entre 18,8% para criangas que vivem no setor
urbano e cuja familia possui renda até R$ 140,00 e 47,7% para criangcas em mesma
condicdo, mas do setor rural. No entanto, criangas da regido Nordeste ndo apresentaram
diferencas em relacédo a criancas do Sudeste, uma vez que 0s parametros ndo apresentaram
significancia estatistica, com exce¢do do modelo 6. Ainda, criancas da regido Sul
apresentaram chance maior do que criancas da regido Sudeste em todos os estratos de
renda e situacdo censitaria — 28,5% (modelo 1), 32,3% (modelo 2), 17,30% (modelo 4) e
22,2% (modelo 5).

O proximo bloco a ser analisado é composto por variaveis referentes ao
background familiar e a algumas caracteristicas das mées das criancas que puderam ser
controladas. Criancas com maes chefes do domicilio ttm menor chance de estarem
matriculadas na escola nos modelos gerais (modelos que ndo se dividem entre zona
urbana e rural) e na zona urbana; mas ndo na zona rural, quando a variavel ndo apresentou
significancia estatistica. Uma possivel explicacdo para a zona urbana esta relacionada a
hipbtese para a inclusdo dessa variavel destacada no quadro 5. As médes provavelmente
tém menos horas para ajudar as criancas e fiscalizar o seu comportamento, possivelmente
por ficarem sobrecarregadas quando ndo tém ajuda dos pais. Na zona rural, o
deslocamento e o tipo de trabalho sdo diferentes, e por isso pode resultar em maior
flexibilidade. No modelo geral com renda domiciliar per capita igual ou inferior a R$
70,00, a crianga apresentou 6,9% menos chance de estar na escola, sendo que, para o
mesmo estrato, mas no setor urbano, a probabilidade foi 12,7% menor. Esses valores
aumentaram a medida que se elevou o estrato de renda e se incorporou mais individuos a

analise.
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Tabela 16 — Raz0es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica binaria com cluster para

variavel dependente “crian¢ca matriculada na escola”, Brasil, 2010.

Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
- Urbano Rural - Urbano Rural
Variéveis do domicilio
Numero de membros da familia 0,893*** 0,880*** 0,909*** 0,892*** 0,888*** 0,901***
(0,00605) (0,00624) (0,0101) (0,00480) (0,00584) (0,00788)
Presenca de rede de 4gua 1,273%** 1,161%** 1,345%** 1,334%** 1,229%** 1,409%**
(0,0416) (0,0636) (0,0600) (0,0344) (0,0485) (0,0496)
lluminacdo elétrica 2,128*** 1,532%** 1,990%** 2,168*** 1,715%** 2,005***
(0,113) (0,161) (0,113) (0,0995) (0,136) (0,0973)
Lixo coletado 1,125%** 1,157%** 1,050 1,173%** 1,223%** 1,081
(0,0469) (0,0581) (0,0740) (0,0345) (0,0414) (0,0550)
Situacdo censitaria
Rural Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Urbano 0,953 - - 0,934* - -
(0,0433) (0,0327)
Regido de residéncia
Norte 0,680*** 0,902 0,567*** 0,658*** 0,812*** 0,523***
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Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
- Urbano Rural - Urbano Rural
(0,0413) (0,0588) (0,0554) (0,0407) (0,0615) (0,0413)
Nordeste 1,023 0,968 1,040 0,950 0,933 0,895*
(0,0554) (0,0578) (0,0837) (0,0531) (0,0601) (0,0522)
Sul 1,285*** 1,323*** 1,197 1,173%** 1,220%** 1,032
(0,0939) (0,115) (0,132) (0,0693) (0,0800) (0,0823)
Sudeste Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Centro-Oeste 0,922 1,067 0,694*** 0,936 1,048 0,705%**
(0,0694) (0,0837) (0,0946) (0,0644) (0,0828) (0,0712)
Variaveis da mae
M@e chefe do domicilio 0,931*** 0,873*** 1,000 0,870*** 0,810*** 0,978
(0,0225) (0,0293) (0,0373) (0,0150) (0,0194) (0,0292)
Cor/raca
Preta ou parda Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Branca 1,042 0,948 1,192*** 1,048** 0,988 1,159***
(0,0364) (0,0407) (0,0592) (0,0240) (0,0266) (0,0451)
Escolaridade
Sem instrugdo ou fundamental Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

incompleto



Até R$ 70,00 Até R$ 140,00

Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
- Urbano Rural - Urbano Rural
Fundamental completo ou medio 1,737%%* 1,642%%* 1,865%** 1,655%** 1,574%%* 1,834%%*
incompleto
(0,0890) (0,0873) (0,229) (0,0629) (0,0638) (0,155)
Médio completo ou superior incompleto 2,244%** 2,109*** 2,318*** 2,211%** 2,073*** 2,594***
(0,164) (0,161) (0,300) (0,145) (0,143) (0,241)
Superior completo 2,380*** 2,219%** 3,187*** 2,229%** 1,982*** 4,029%**
(0,582) (0,563) (1,204) (0,497) (0,456) (1,254)
Idade
Até 24 anos 0,313*** 0,318*** 0,301*** 0,310*** 0,318*** 0,294***
(0,0155) (0,0227) (0,0186) (0,0116) (0,0156) (0,0148)
25 a 34 anos Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos 0,869*** 0,822*** 0,901*** 0,866*** 0,843*** 0,883***
(0,0232) (0,0318) (0,0321) (0,0162) (0,0199) (0,0266)
50 anos ou mais 0,701*** 0,687*** 0,696*** 0,758*** 0,746*** 0,755%**
(0,0253) (0,0330) (0,0379) (0,0208) (0,0263) (0,0321)
Tempo de residéncia no domicilio
0 a4 anos 0,943 0,849*** 1,113 0,886*** 0,833*** 0,980
(0,0440) (0,0472) (0,0809) (0,0297) (0,0322) (0,0532)
5a9anos 1,514*** 1,332%** 1,832*** 1,446*** 1,353*** 1,618***
(0,0835) (0,0828) (0,168) (0,0590) (0,0633) (0,109)
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Até R$ 70,00 Até R$ 140,00

Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
- Urbano Rural - Urbano Rural
10 anos ou mais Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Horas trabalhadas por semana
Nenhuma Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
1 a 20 horas 1,615*** 1,589*** 1,623*** 1,657*** 1,462*** 1,646***
(0,0785) (0,0932) (0,107) (0,0548) (0,0686) (0,0835)
21 a 39 horas 1,607*** 1,336*** 1,765*** 1,617*** 1,522%** 1,723***
(0,0950) (0,132) (0,133) (0,0696) (0,0968) (0,104)
40 horas ou mais 1,453*** 1,296*** 1,530*** 1,389*** 1,292%** 1,508***
(0,0701) (0,0878) (0,0989) (0,0414) (0,0434) (0,0749)
Variaveis da crianca
Idade da crianga 0,916*** 0,895*** 0,938*** 0,903*** 0,883*** 0,930***
(0,00438) (0,00644) (0,00585) (0,00395) (0,00604) (0,00503)
Sexo da crianga
Feminino Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Masculino 0,904*** 0,901*** 0,908*** 0,872%** 0,861*** 0,886***
(0,0177) (0,0298) (0,0202) (0,0124) (0,0185) (0,0156)
Variavel da politica publica
Beneficiario do Programa Bolsa Familia 4,059%** 3,318*** 4,666*** 3,418*** 2,876%** 4,076***
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Até R$ 140,00

Até R$ 70,00
Variaveis independentes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
- Urbano Rural - Urbano Rural
(0,138) (0,113) (0,236) (0,0858) (0,0692) (0,165)
Pseudo-R? 0,121 0,077 0,173 0,101 0,069 0,148
Tamanho da amostra (n) 435.627 204.327 231.300 883.955 480.626 403.329
Tamanho do universo (N) 3.368.172 1.862.043 1.506.129 6.395.920 4.320.949 2.614.971
no nivel de confianca de 90%.

Nota: *** Significativo no nivel de confianca de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo

Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.
Foi utilizada informac&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.
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Para a variavel de escolaridade das mées, vemos resultados expressivos. Aqui, as
categorias foram comparadas com criangas que tinham mées sem escolaridade ou com o
ensino fundamental incompleto. Como esperado, 0 aumento da escolaridade aumentou as
chances de as criangas estarem matriculadas, independentemente do limite de renda
adotado ou do setor censitario. No primeiro modelo, observou-se que se a mée da crianca
tem ensino fundamental completo ou médio incompleto, hd um aumento na chance de a
crianga frequentar a escola em 73,7% em relacdo as criancas de mées sem instrucéo ou
com fundamental incompleto. Este percentual positivo é de 124,4% dentre criancas de
méaes com ensino médio completo ou superior incompleto e de 138,0% dentre criancas de
mdes com ensino superior completo. Nos demais modelos, a variacao € baixa e o sentido
permanece 0 mesmo, com excecdo do modelo 6. Neste, viu-se que crian¢as com mées
com ensino superior completo tinham mais de quatro vezes a chance de estarem
matriculadas na escola do que a referéncia (mées sem instrucdo ou fundamental

incompleto).

Com relacdo a idade, verifica-se que todas as categorias tém um impacto negativo
em relacdo a referéncia, ou seja, criancas cujas maes tém entre 25 e 34 anos, ndo
corroborando com a hipétese inicial (quadro 5). Além disso, a classe subsequente possui
um impacto baixo em relagdo com a referéncia. Os coeficientes apresentaram valores
aproximados quando comparados entre os modelos. Isso significa que a idade das maes
afeta a possibilidade de a crianga estar matriculada, sendo que o impacto positivo é maior
na idade em que as maes estdo mais presentes no mercado de trabalho, ou seja, na idade

intermediaria (entre 25 e 34 anos).

Por fim, outro resultado importante dentre os controles escolhidos esta nas horas
trabalhadas pela mée. Para esta, a hipotese inicial foi refutada, pois em todas as categorias
observou-se uma chance maior de matricula do que para a categoria de referéncia “ndo
trabalhar”. Essa contradicdo entre a relagdo do trabalho materno e os resultados
educacionais esta presente na literatura. Apesar de a participacao no mercado de trabalho
reduzir o tempo que a mae tem para dedicar ao cuidado dos filhos, especialmente na
auséncia do pai, a participacdo pode estar associada a uma renda maior e compensada a
diferenca no tempo, enfatizando um trade-off presente na vida das mdes (Haveman e
Wolfe, 1995; Aquino e Pazello, 2011). Além disso, 0 impacto positivo pode variar de
acordo com o momento, sendo mais positivo na adolescéncia dos alunos (Haveman,

Wolfe e Spaulding apud Aquino e Pazello, 2011).
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Quanto as variaveis referentes as criancas, no primeiro modelo, constatou-se que
0 aumento de um ano de idade diminui em 8,4% a chance de a crianca estar matriculada
na escola. Nos demais, o impacto foi similar. No modelo 2, 0 aumento de um ano de idade
diminui as chances da crianca em 10,5%; no modelo 3, em 6,2%; e nos modelos 4 a 6,
temos 12,8%, 13,9% e 11,4%, respectivamente. Além disso, criancas do sexo masculino
e com renda familiar per capita até R$ 70,00 apresentam 9,6% menos chance de estarem
matriculadas na escola em relacdo as criancas do sexo feminino, praticamente ndo
existindo variacdo quando se estimou o0s resultados por setores. Para o outro limite de
renda, vemos que a diferenca é maior: 12,8%, 13,9% e 11,4% para os modelos 4 a 6,

respectivamente.

Por fim, apds a analise das outras varidveis de controle, resta apontar o impacto
comparativo da varidvel referente ao recebimento ou ndo do beneficio ligado ao Programa
Bolsa Familia. Apesar da baixa variabilidade da varidvel dependente — sem segmentar
pelo beneficio, temos que 95% das criancas frequentam a escola —, criangas residentes
em domicilios beneficiarios do Programa Bolsa Familia apresentam uma probabilidade
maior de estarem matriculadas na escola do que o grupo de referéncia, mantendo as
demais variaveis de controle constantes. Para a amostra de criancas entre 7 e 14 anos com
renda familiar per capita igual ou inferior a R$ 70,00, observou-se que as criangas
beneficiadas tém quatro vezes mais chance de estarem matriculadas (modelo 1), sendo
que esse valor é um pouco menor para o setor urbano (modelo 2), no qual estimou-se um
coeficiente igual a 3,3. Na zona rural, os beneficiarios tém quase cinco vezes mais chance
de estarem matriculados. Para o segundo limite de renda, R$ 140,00, constatou-se uma
reducdo na magnitude dos betas, mas ainda temos um retorno robusto da variavel
referente ao recebimento do auxilio do Programa Bolsa Familia. No modelo 4, vemos que
0 beneficiario tem 3,4 vezes mais chance, enquanto no modelo 5 é aproximadamente trés

vezes e no 6 a probabilidade é quatro vezes maior.

Esses valores sdo de suma relevancia para se pensar no cumprimento das
condicionalidades e no alto grau de monitoramento que é realizado pelos responsaveis.
Eles indicam que ha um cumprimento por parte das familias. Além disso, como parte das
limitagdes da andlise para a variavel dependente “estar matriculado na escola”, deve-se
ter cautela com o achado, afinal, a variavel dependente possui pouca variagdo, como
mostrado na tabela 15. Entretanto, mesmo em relacdo a essas poucas criangas que ainda

ndo estdo na escola, vemos que aquelas do grupo de beneficiarios tém maior chance de
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frequentarem, o que pode levar a um maior conhecimento, retornando em capital
econdmico para essas criangas. Isso aumenta um possivel rompimento do circulo
intergeracional da pobreza, ou seja, essas criangas poderdo ter um retorno em termo
salarial maior do que o de seus pais. Entretanto, estar na escola ndo implica
necessariamente em maior rendimento e, por isso, buscou-se analisar o segundo indicador

educacional: a distor¢do idade-série.

Para a analise da distor¢do idade-série foi adotada uma nova estratégia. N&o foi
elaborada a distribuicdo de frequéncia por categoria, uma vez que houve baixa variagcdo
percentual no nimero de casos do universo a ser analisado em relacdo ao que se mostrou
na tabela 14, apesar de se ter excluido as criangas que ndo frequentam a escola. Como o
ensino fundamental é praticamente universal e poucas s&o as criancas fora da rede, houve

pouca variacdo, optando-se pela parciménia na producéo de resultados.

A tabela 17 é similar a tabela 15 elaborada para a primeira variavel dependente,
quando se realizou o teste de proporc¢éo de criancas que frequentavam a escola por ser ou
ndo do PBF. Com isso, nela temos o teste de proporgdo para a variavel dependente “estar
em situacao de distorcdo idade-série”. O teste também foi realizado para os dois limites
de renda e por situacdo censitaria. A diferenca na propor¢do dos alunos em distorcdo €
estatisticamente significante em todos os casos. Em apenas um momento, temos menos
alunos de familias beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia frequentando a escola fora
da idade adequada, que foi na renda domiciliar per capita até R$ 70,00 quando se morava
na zona rural (-0,97%). Nos demais, a proporcdo do grupo de tratamento é maior,
especialmente no limite de renda até R$ 70,00 e na zona urbana (6,86%). Ou seja, 0S
beneficiarios do PBF apresentam maior distor¢do idade-série.
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Tabela 17 — Teste de proporc¢ao de criancas em situagdo de distorcao idade-série

por situacdo de recebimento do Programa Bolsa Familia, Brasil, 2010.

Limite da renda domiciliar per capita

Beneficiario do
Programa Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Bolsa Familia

- Urbano Rural - Urbano Rural
Sim (tratamento) 51,62% 49,31% 53,25% 49,52% 47,14% 51,88%
Nao (controle) 46,80% 42,45% 54,22% 45,24% 42,42% 51,00%
Diferenca
(tratamento menos | 4,82%***  6,86%*** -0,97%*** | 4,28%*** | 4,72%*** 0,88%***
controle)

Nota: ***Teste de diferenca de proporcéo significativo no nivel de confianca de 99%; **Teste de diferenca
de proporcao significativo no nivel de confianga de 95%; *Teste de diferenca de proporg¢&o significativo no
nivel de confianca de 90%.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.

A principio, os dados sdo pessimistas, mas € necessaria uma analise mais completa
para se concluir qual o real impacto do PBF sobre a distor¢cdo, ja que os resultados
preliminares apontam apenas para uma possivel tendéncia, e ndo para uma relacéo direta.
Por isso, temos a tabela 18, na qual séo apresentados os resultados da regressao logistica
binaria controlada por cluster para variavel dependente “estar em situacdo de distorcao
idade-série”. Ela também ajudara a responder a segunda pergunta desta dissertacdo: (2)
Criancas entre 7 e 14 anos beneficiérias do PBF apresentam menores chances de néo estar
frequentando a escola na idade apropriada quando comparadas a outras criangas nédo
beneficiadas, mantendo constantes outros fatores? Novamente foram estimados seis

modelos, como para o indicador anterior, seguindo a seguinte lgica:

e Modelo 7 — Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00.

e Modelo 8 — Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00 e moradoras do setor urbano.

e Modelo 9 — Criangas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00 e moradoras do setor rural.

e Modelo 10 — Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 140,00.
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e Modelo 11 - Criancas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per
capita até R$ 140,00 e moradoras do setor urbano.
e Modelo 12 — Criangas entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per

capita até R$ 140,00 e moradoras do setor rural.

Para a segunda variavel dependente, “estar em situacdo de distor¢ao idade-série”,
observou-se um comportamento similar de grande parte das variaveis de controle em
relacdo ao que fora estimado sobre as chances de estar matriculado (tabela 16). As
excecoes foram em relacdo a “regido de residéncia”, ‘“‘situacdo censitaria” e ao
“recebimento do beneficio do Programa Bolsa Familia”. No bloco que traz informagdes
de infraestrutura do domicilio, constatou-se a sua alta relevancia para um bom ambiente
para a crianca apresentar resultados escolares positivos. Criancas que vivem em
domicilios que possuem rede de agua, iluminacéo elétrica e lixo coletado apresentaram
respectivamente 18,0%, 31,6%, 11,1% a menos de chance de estarem defasadas na
relacdo idade-série na faixa de renda até R$ 70,00, sendo que esses percentuais foram de
18,7%, 32,0% e 22,0% para o limite até R$ 140,00, sempre mantendo os demais fatores

constantes.

A variacdo foi pequena entre 0os modelos estimados para as zonas urbana e rural e
0 modelo geral (modelos 7 e 10). Nos modelos 7 e 10, vemos que houve diferenca entre
criancas da zona rural e urbana, sendo que aquelas que vivem na segunda tém 9,0% a
mais de chance de ndo estarem frequentando a escola na idade regular no primeiro

modelo. No segundo, essa chance € menor, 5,5%.

Para as regifes de moradia, vemos que a maior chance de distor¢cdo em relacdo a
referéncia (regido Sudeste) pertence aquelas que residem no Norte e no Nordeste do
Brasil. Para o Norte, vemos que a chance é 43,0% maior do que a do Sudeste no modelo
7, 29,9% maior no modelo 8 e 56,7% maior no 9, que foi estimado para a zona rural. Para
as criancas com renda domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 140,00, o
comportamento € o mesmo, sendo 36,0% maior para 0 modelo geral, 25,6% na zona
urbana e 54,9% na rural. Para o Nordeste, vemos que a chance varia dentro do padrdo
verificado para a regido Norte. A chance de uma crianga dessa regido e cuja familia possui
renda domiciliar per capita até R$ 70,00 estar em situacdo de distor¢cdo idade-série é
20,3% maior do que a chance de uma crianca da regido Sudeste, oscilando entre 17,6% e
24,2% se estiver na zona urbana ou rural, respectivamente. Os valores para o segundo

limite de renda foram similares. Mais uma vez, a desigualdade regional foi constatada.
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Todo esse quadro regional pode ter como uma possivel explicacdo um efeito do Bolsa
Familia. Como estar matriculado na escola é uma contrapartida, muitas criangas que ja
tinham evadido da escola retornam para cumprir a exigéncia. Com isso, a sua situacéo se
inicia como a de distor¢ao, ndo sendo “efeito” do programa, mas um efeito resgate dos

evadidos.

A segunda dimensdo agrupa as varidveis para caracteristicas das mées e o
background familiar. Criancas residentes em domicilios nos quais a mée é a principal
provedora possuem maior chance de estar em situacdo de distorcdo idade série,
independentemente da renda domiciliar per capita e da situacdo censitaria. A variacao
observada foi baixa entre essas categorias, sempre em torno de 15%. Para a variavel de
escolaridade, vemos resultados relevantes e similares aos estimados para a primeira
variavel dependente: matricula na escola. Novamente a referéncia utilizada foi méaes sem
escolaridade ou com o ensino fundamental incompleto. A medida que se aumentou a
escolaridade da mae, observou-se que a probabilidade de a crianca estar defasada
diminuiu, sendo que isso foi veridico para todos os modelos. No modelo 7, constatou-se
que criancas com mades com “ensino fundamental completo ou médio incompleto”
possuem 37,2% a menos de chance de estarem frequentando uma série inadequada para
a sua idade, enquanto esse valor foi de 55,2% para criangas com maes com “ensino médio
completo ou superior incompleto” e 70,4% para o “superior completo”. Ja no modelo 10,
vemos valores muito proximos, o que foi uma tendéncia dessa variavel. Como pode ser
conferido nos modelos 8, 9, 10 e 12, que desagregam a estimacao por urbano e rural, a

variacdo foi pequena.

Com relacdo a idade da mde, apenas a categoria “até 24 anos” apresentou um
impacto positivo sobre a chance de distor¢ao em relagdo a categoria “25 a 34” anos, sendo
que para as demais houve uma reducao na probabilidade. Em suma, o que se observa é
que, a medida que se aumenta a categoria de idade das maes, menor sdo as chances de as

criancas estarem frequentando a escola fora da idade adequada.
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Tabela 18 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica binaria com cluster para a

variavel dependente “estar em situacao de distorcdo idade-série”, Brasil, 2010.

Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Variaveis independentes Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
- Urbano Rural - Urbano Rural
Variéveis do domicilio
Numero de membros da familia 1,092*** 1,088*** 1,093*** 1,087*** 1,082%** 1,093***
(0,00320) (0,00485) (0,00402) (0,00306) (0,00441) (0,00321)
Presenca de rede de 4gua 0,820*** 0,802*** 0,829*** 0,803*** 0,786*** 0,822***
(0,0137) (0,0211) (0,0165) (0,0116) (0,0172) (0,0135)
lluminacdo elétrica 0,684*** 0,720*** 0,685*** 0,680*** 0,695*** 0,687***
(0,0174) (0,0356) (0,0182) (0,0162) (0,0288) (0,0171)
Lixo coletado 0,889*** 0,856*** 0,942** 0,880*** 0,842*** 0,935***
(0,0166) (0,0225) (0,0226) (0,0126) (0,0169) (0,0167)
Situacdo censitaria
Rural Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Urbano 1,090%** - - 1,055%** - -
(0,0223) (0,0192)
Regido de residéncia
Norte 1,430%** 1,299%** 1,567*** 1,360*** 1,256%** 1,549%**
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Até R$ 70,00

Até R$ 140,00

Variaveis independentes Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
- Urbano Rural - Urbano Rural
(0,102) (0,110) (0,0850) (0,0953) (0,105) (0,0727)
Nordeste 1,203*** 1,176** 1,242%** 1,175%** 1,154* 1,239%**
(0,0742) (0,0886) (0,0450) (0,0715) (0,0867) (0,0362)
Sul 0,927 0,994 0,790%** 0,953 1,014 0,825***
(0,0673) (0,0872) (0,0380) (0,0656) (0,0852) (0,0288)
Sudeste Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Centro-Oeste 1,031 1,011 1,071 1,041 1,048 1,026
(0,0735) (0,0876) (0,0625) (0,0717) (0,0865) (0,0431)
Variaveis da mae
Mée chefe do domicilio 1,155*** 1,165%** 1,135%** 1,150%** 1,161%** 1,118***
(0,0173) (0,0263) (0,0176) (0,0128) (0,0174) (0,0132)
Cor/raca
Preta ou parda Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Branca 0,877*** 0,869*** 0,895*** 0,868*** 0,858*** 0,891***
(0,0106) (0,0145) (0,0144) (0,00800) (0,0104) (0,0106)
Escolaridade
Sem instrugdo ou fundamental Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

incompleto
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Até R$ 70,00 Até R$ 140,00

Variaveis independentes Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
- Urbano Rural - Urbano Rural

::n‘f:r;dni‘g;gga' completo ¢ medio 0,628%** 0,661%** 0,565%** 0,655%** 0,686%** 0,575%**
(0,0121) (0,0147) (0,0144) (0,00896) (0,0101) (0,0107)

Médio completo e superior incompleto 0,448*** 0,465*** 0,426*** 0,474%** 0,491*** 0,430***
(0,0101) (0,0118) (0,0174) (0,00868) (0,0100) (0,0117)

Superior completo 0,296*** 0,312%** 0,295%** 0,324*** 0,325*** 0,365***
(0,0187) (0,0208) (0,0406) (0,0144) (0,0165) (0,0342)

Idade

Até 24 anos 1,128*** 1,075** 1,228*** 1,158*** 1,110%** 1,262***
(0,0290) (0,0365) (0,0420) (0,0214) (0,0255) (0,0340)

25 a 34 anos Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

35 a 49 anos 0,862*** 0,853*** 0,873*** 0,868*** 0,861*** 0,879***
(0,00895) (0,0129) (0,0120) (0,00602) (0,00787) (0,00900)

50 anos ou mais 0,872*** 0,833*** 0,945** 0,874*** 0,844*** 0,942%**
(0,0142) (0,0184) (0,0218) (0,0110) (0,0140) (0,0157)

Tempo de residéncia no domicilio
0 a4 anos 1,098*** 1,067** 1,144%** 1,134%** 1,114%** 1,173***
(0,0225) (0,0279) (0,0309) (0,0216) (0,0264) (0,0242)
5a9anos 1,024 1,030 1,006 0,998 0,981 1,033

(0,0224) (0,0284) (0,0322) (0,0168) (0,0204) (0,0244)
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Até R$ 70,00 Até R$ 140,00
Variaveis independentes Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
- Urbano Rural - Urbano Rural
10 anos ou mais Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Horas trabalhadas por semana
Nenhuma Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
1 a 20 horas 0,983 0,987 0,982 0,980* 0,985 0,973*
(0,0151) (0,0239) (0,0191) (0,0102) (0,0142) (0,0144)
21 a 39 horas 0,987 0,965 1,001 0,979 0,977 0,977
(0,0204) (0,0363) (0,0257) (0,0133) (0,0198) (0,0183)
40 horas ou mais 0,987 1,051** 0,959** 0,986 1,009 0,962***
(0,0151) (0,0260) (0,0191) (0,0101) (0,0141) (0,0142)
Variaveis da crianca
Idade da crianca 1,250%** 1,212%** 1,301%** 1,245%** 1,223*** 1,284%**
(0,00871) (0,0116) (0,00551) (0,00638) (0,00815) (0,00436)
Sexo da crianga
Feminino Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Masculino 1,524%** 1,460*** 1,610*** 1,522%** 1,470%** 1,617***
(0,0180) (0,0245) (0,0172) (0,0150) (0,0191) (0,0134)
Variavel da politica publica
Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,938*** 0,998 0,843*** 0,951*** 0,987 0,882***
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Até R$ 140,00

Até R$ 70,00
Variaveis independentes Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
- Urbano Rural - Urbano Rural
(0,0163) (0,0214) (0,0167) (0,0154) (0,0200) (0,0127)
Pseudo-R? 0,082 0,068 0,093 0,075 0,063 0,088
Tamanho da amostra (n) 412.672 195.029 217.643 846.054 462.788 383.266
Tamanho do universo (N) 3.181.018 1.767.683 1.413.335 6.623.784 4.143.757 2.480.027

Nota: *** Significativo no nivel de confian¢a de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.

Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.
Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.
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Por fim, destaca-se o resultado para as horas trabalhadas pela mae. A hipdtese
para a inclusdo desse controle foi que, a medida que se aumentava o nimero de horas,
menor seria 0 tempo disponivel para a mae disponibilizar-se no auxilio do estudo da
crianca, especialmente na auséncia do pai para dividir as atividades. Entretanto, depois
de refutada para a chance de matricula, mais uma vez ndo se identificou o esperado,
apenas com uma leve confirmacéo para criangas que vivem na zona urbana e suas familias
declararam renda igual ou inferior R$ 70,00 por pessoa. Para estas, maes que trabalham
“40 horas ou mais”, houve um aumento de 5,1% sobre a chance de distor¢do. Para as
demais categorias e modelos, ou houve reducdo na chance, ou ndo houve significancia
estatistica, indicando que nao ha diferencas nas chances de alunos apresentarem distorcao
idade-série se as maes trabalham de “1 a 20 horas” por semana ou “40 horas ou mais”,

por exemplo, nos modelos 7, 10 e 11.

Quanto aos controles para caracteristicas individuais, vemos que 0 aumento de um
ano de idade amplia expressivamente as chances de defasagem em todos os modelos da
tabela 18. Para 0 modelo geral com limite de renda até R$ 70,00 constatou-se que 0
aumento de um ano de idade amplia em 25,0% a chance de a crianca estar em situacdo de
distorcao idade-série, sendo que a magnitude foi de 21,2% para o mesmo limite universo
de crianc¢as da zona urbana, e 30,1% para a zona rural. J& para o0 modelo geral do limite
até R$ 140,00 vemos um impacto no aumento da chance de 24,5%, sendo que para 0s
outros dois modelos desse corte (modelos 11 e 12) o impacto foi positivo e igual a 22,3%
e 28,4%, respectivamente, o que significa que, na zona rural, o fator idade apresenta um
impacto mais forte sobre o resultado educacional, possivelmente pela entrada precoce no
mercado de trabalho.

Ainda, crian¢as do sexo masculino e com renda familiar per capita até R$ 70,00
apresentam 52,4% a mais de chance de estarem defasadas em relacdo as criancas do sexo
feminino, praticamente néo existindo variagdo quando se estimou resultados por setores.
Para o outro limite até R$ 140,00, vemos que a diferenca é semelhante: 52,2%, 47,0% e

61,7%, para os modelos 10 a 12, respectivamente.

Por fim, falta analisar a relagdo do recebimento do beneficio do Programa Bolsa
Familia com as chances de distor¢do. Vale lembrar que se esperava um impacto que
indicasse um aumento na probabilidade de defasagem do aluno caso fosse beneficiario,
ja que a tendéncia mostrada na tabela 17 indicava uma maior proporcao de beneficiarios

defasados em comparagdo com o grupo de ndo beneficidrios. Entretanto, controlando
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pelos diversos fatores supracitados, estimaram-se dois tipos de impacto do PBF: nulo e
reducdo sobre as chances de as criangas estarem em situacdo de distor¢do idade-série.
Nos dois modelos para o setor urbano, modelos 8 (criancas entre 7 e 14 anos de familias
com renda domiciliar per capita até R$ 70,00 e moradoras do setor urbano) e 11 (criancas
entre 7 e 14 anos de familias com renda domiciliar per capita até R$ 140,00 e moradoras
do setor urbano), ndo se verificou significancia estatistica na relagdo com a variavel de
recebimento do auxilio, o que leva a conclus@o de que, para esses casos, a relagdo pode
ser positiva, negativa ou mesmo nula, ou seja, ndo ha diferenca entre os grupos de
tratamento e de controle. Para os demais, temos a segunda situacdo mencionada, ou seja,
o efeito é de reducgdo das chances de defasagem ano-serie para os beneficiarios do PBF
em relacdo aos ndo beneficiarios. Criangas de familias beneficiarias apresentaram 6,2%
menos chance de estarem defasadas no universo de criancas com renda domiciliar per
capita até R$ 70,00, enquanto criangas beneficiarias desse mesmo corte, mas da zona
rural, tiveram 15,7% a menos de chance. Dentro do limite de renda até R$ 140,00, vemos
que os beneficiarios do Programa Bolsa Familia tiveram 4,9% de chance de estarem
defasados no modelo geral (sem segmentar por zona urbana e rural), sendo que, para a
estimacdo considerando apenas a zona rural, a reducdo na chance de defasagem foi igual

a 11,8%, mantendo as demais variaveis de controle constantes.

Enguanto o impacto de ser beneficiario do programa na variavel dependente de
matricula na escola levou a uma reflexdo sobre a condicionalidade, o impacto sobre a
distorcao idade-série nos leva a uma reflexdo da associacdo com o resultado educacional.
Tendo os beneficiarios apresentado menores chances de distorcdo idade-série, isso
implica em maior chance de aprovacdo, 0 que aumenta 0 seu estoque educacional e
também pode contribuir para 0 rompimento do ciclo intergeracional da pobreza. Outro
ponto relevante sdo os resultados positivos na zona rural, local de alta vulnerabilidade,
onde o programa se mostrou muito presente. Nessa regido, o efeito do PBF foi maior, 0
que pode apontar para o fato de que o programa pode estar substituindo a influéncia de
variaveis de background familiar e infraestrutura sobre as chances escolares das criancas

beneficiarias.

Uma ltima andlise foi realizada nesta dissertacdo. Como a distor¢do ano-serie
possui um efeito incremental ao longo do tempo e, como uma vez defasada, a crianga
sempre estard nessa situacdo até se tornar egressa do sistema, buscou-se estimar 0s

mesmos modelos supracitados por idade, com o intuito de entender o efeito do programa,
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principalmente nos modelos em que nédo se obteve significancia estatistica. Ou seja, a
tabela 18 foi reproduzida considerando as idade de 7 a 14 anos. Isso significa que 48
novos modelos foram estimados para realizar esse exercicio. Buscando-se parcimonia,
apresentou-se apenas o resultado da variavel de interesse, “recebimento do Programa
Bolsa Familia”, sendo que os modelos completos estdo no anexo do trabalho. A partir
disso, foram elaborados dois novos gréaficos. O primeiro traz os resultados para os
modelos gerais nos limites até R$ 70,00 e até R$ 140,00. O segundo apresenta 0s
resultados para 0s mesmos limites, mas com modelos estimados ora para a zona rural, ora

para a zona urbana.

Na figura 40, vemos a mesma tendéncia do impacto do PBF sobre a distor¢éo
idade-serie nos dois cortes de renda. Para o primeiro, a variacdo fica entre -22,7% e
14,5%, sendo que ndo se observou diferenca entre os beneficiarios e os ndo beneficiarios
nas idades de 11 e 12 anos, uma vez que nao houve significancia estatistica para a variavel
de interesse. Isso significa que, por exemplo, as criancas de 7 anos que recebiam o
beneficio tinham 22,7% a menos de chance de estarem frequentando a escola numa série
inadequada para a sua idade em comparacdo com criancas ndo beneficiarias e mantendo
constantes as demais variaveis de controle. No segundo corte de renda, a variagdo esteve
entre -21,0% e 12,9%, mas também sem significancia nos modelos das idades de 11 e 12

anos.
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Figura 40 — Impacto em percentual do recebimento do auxilio do Programa Bolsa
Familia estimado por modelos logisticos sobre as chances de distorcao idade-série
das criancas entre 7 e 14 anos, Brasil, 2010.

30,0% -

20,0% A 14,5%

11,3%

10,0% A 5,4% 12,9%

9,2%

0,0% -

-10,0% A

-21,0%
-20,0% -

-22,7%
-30,0% A

-40,0% -
7 Anos 8 Anos 9 Anos 10 Anos 11 Anos 12 Anos 13 Anos 14 Anos

=@ Até R$70,00 =—@=Ate R$140,00

Nota: Os percentuais destacados em preto/negrito ndo apresentaram significancia
estatistica. Os resultados aqui apresentados sdo frutos de uma série de modelo que se
encontram no anexo do trabalho.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas deste gréfico.
Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.

Na figura 41, as tendéncias se mantiveram, com excegdo da significancia
estatistica. Nos valores estimados para as criancas cujas familias tinham renda domiciliar
per capita até R$ 70,00 e viviam na zona rural, o retorno do Programa Bolsa Familia
oscilou entre -28,2% e -9,7% para criangas entre 7 e 11 anos, sendo que para as demais
idades a falta de significancia indicou que ndo havia diferenca entre os grupos de
tratamento e controle. Entretanto, novamente o impacto foi forte para criangas nos anos
iniciais do ensino fundamental. Para aquelas que viviam na zona urbana, o impacto variou
entre -19,0% e 22,0%. Mais uma vez, a reducdo nas chances de distor¢cdo idade-série
esteve nos primeiros anos e 0 aumento na probabilidade de estarem defasadas € observado
nos anos finais do ensino fundamental. Na analise para as criangas entre 7 e 14 anos, mas
com renda domiciliar um pouco maior, até R$ 140,00, o comportamento do betas foram
iguais ao que se indicou para o corte anterior. Dentre aqueles residentes na zona rural, 0

maior impacto foi constatado para criancas de 7 anos, para as quais as beneficiarias
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tiveram 21,4% a menos de chance de estarem em situacao de distorcdo idade-série, € 0
menor para criancas de 11 anos, que tiveram chance menor equivalente a 10,8%. Para 0s
demais, ndo houve significancia estatistica. Por fim, para o universo da zona urbana, o
retorno mais importante também foi para criangas de 7 anos: -20,3%. Entretanto, no
sentido contrario, constatou-se um impacto positivo da variavel do PBF sobre o universo
de criancas de 14 anos, que tiveram uma chance maior de estarem defasadas em relagéo

ao grupo de controle equivalente a 18,5%.

Figura 41 — Impacto em percentual do recebimento do auxilio do Programa Bolsa
Familia estimado por modelos logisticos sobre as chances de distorcao idade-série
das criancas entre 7 e 14 anos por situacado censitaria, Brasil, 2010.

30,0% 1~

22,0%

20,9%

20,0% -

10,0% A

0,0%

-10,0% A

-19,0%

20.0% 1203v@=" -21.0%

-21,4% -20,7%
-23,5%

-30,0% 1 -25,9%
30.0% 1 2809

-40,0% -
7 Anos 8 Anos 9 Anos 10 Anos 11 Anos 12 Anos 13 Anos 14 Anos

Até R$70,00 - Zona Rural =@ Até¢ R$70,00 - Zona Urbana

—@=— Até R$140,00 - Zona Rural Até R$140,00 - Zona Urbana

Nota: Os percentuais destacados em preto/negrito ndo apresentaram significancia
estatistica. Os resultados aqui apresentados sdo frutos de uma série de modelo que se
encontram no anexo do trabalho.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas deste gréafico.
Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.
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Os resultados das figuras 40 e 41 apontam para uma reducdo nas chances de
distor¢do idade-série das criancas beneficiarias que ainda estdo nos anos iniciais do ensino
fundamental, sendo o oposto observado para os anos finais. Todavia, isso deve ser
analisado com cautela. Esse indicador educacional é fruto de um efeito do tempo: quanto
mais velho, maior serd a chance de a crianca ficar defasada, especialmente no universo
aqui analisado, que possui uma situacdo econémica desfavordvel, assim como o
background familiar, exigindo que muitas criancas auxiliem na complementagéo da renda
familiar. Observar que criancas entre 12 e 14 anos da zona urbana tiveram maiores
chances de defasagem pode apresentar um aspecto positivo, indicando que esse efeito €
consequéncia do retorno de criangas que ja estavam fora da escola e foram reintegradas
para que as familias cumprissem a condicionalidade da educacdo. Com isso, elas ja
voltariam para o sistema em distorcao idade-série. Outra hipotese para o resultado obtido
¢ um impacto do PBF sobre o abandono. Como visto neste trabalho, as criancas
beneficiadas apresentam maior probabilidade de estarem matriculadas regularmente na
escola. Além disso, outros estudos ja apontaram que as criangas que recebem o auxilio
evadem em menor proporcao, especialmente as das regides Norte e Nordeste (Fernandes,
Viana e Alves, 2014), locais com a maior concentracdo de familias beneficiadas. Logo,
as criangas beneficiadas que sdo reprovadas ndo evadem da escola para continuar
recebendo o beneficio, ao contrario de seus pares, que ndo sdo contemplados pelo
programa, o que aumenta a proporcao de criancas beneficiadas em situacdo de distorcao
idade-série. Entretanto, essas hipdteses ndo podem ser comprovadas no escopo deste
trabalho, uma vez que aqui sdo utilizados dados transversais. Seriam necessarios dados

longitudinais para replicar esse estudo e testar essas proposi¢oes.
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CONSIDERACOES FINAIS

H& muito se estuda o impacto dos programas de transferéncia condicionada de
renda sobre a educacdo, o que também vem sendo feito com foco no Programa Bolsa
Familia. Hoje, consolidado como uma das mais importantes politicas publicas no Brasil,
0 programa ganhou notoriedade nos ultimos dez anos por sua contribui¢do na reducéo da
extrema pobreza, da desigualdade, na melhoria da nutricao e na frequéncia escolar. Todos
esses retornos positivos foram resultado das condicionalidades para se manter o
recebimento do auxilio. Esta dissertacdo entrou nesta seara e buscou contribuir na

compreenséo da relacdo entre o PBF e os resultados educacionais.

O problema de se avaliar o Programa Bolsa Familia como uma politica
educacional é que ha grandes chances dele ndo ser bem avaliado. O programa age sobre
a demanda por educacao, via suas condicionalidades. Um programa desta natureza sera
efetivo se as condigOes de oferta (sistema escolar e qualidade das escolas) funcionarem
adequadamente para as criancas. Se ndo houver uma oferta adequada de servigos, a maior
demanda ndo causara resultados positivos. Entretanto, podem-se observar seus efeitos
indiretos sobre a educacdo. A baixa qualidade na oferta foi verificada na primeira analise
deste trabalho. No capitulo 2, constatou-se que a infraestrutura das escolas ainda é
precaria, mesmo em termos de servigos basicos, como agua, energia e esgoto via rede
publica, ou mesmo coleta de lixo periddica. Sdo itens que ndo sdo universais nas escolas
publicas do pais. Além disso, outros pontos como dependéncia das escolas ou
equipamentos e internet que auxiliam no ensino também estdo aquém do necessario.
Também ndo se pode ter a conviccao de que as escolas que contam com esses elementos
os tém em pleno funcionamento. Ou seja, a partir desse contexto, seria equivocado exigir
que os alunos beneficiados pelo programa tenham retornos muito altos em termos de

resultados, pois o sistema ndo é o mais adequado.

Um primeiro indicio disso foi apontado também no capitulo 2, quando se realizou
a analise de um indicador de desempenho especifico: o Ideb, para o periodo entre 2005 e
2013. Apesar de ndo podermos realizar inferéncias diretas relacionadas ao Programa
Bolsa Familia, como fora esclarecido anteriormente, viu-se, através do calculo do indice
de Moran e do Indicador Local de Associacdo Espacial para os dados das escolas da rede
publica brasileira, que ha uma dependéncia espacial do desempenho medio dos alunos
por municipio, tanto nos anos iniciais quanto finais. Além dessa dependéncia, identificou-
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se formacdo de conglomerados onde temos municipios e seus vizinhos com baixo
desempenho, assim como municipios e seus vizinhos com alto Ideb. A primeira situacéo
foi verificada nas regides Norte e Nordeste do pais, sobretudo nesta segunda area, locais
onde ha a maior concentracdo de beneficiarios do PBF no Brasil. J& a segunda esteve
presente nas regides Sul e Sudeste, locais onde ha maior desenvolvimento e onde,
provavelmente, a infraestrutura adequada das escolas é mais universalizada. Ou seja,
grande parte da precariedade na oferta do ensino identificada na analise descritiva esta
possivelmente presente no Norte e Nordeste, mesmos locais onde o desempenho € abaixo
da média nacional e onde estdo os bolsdes de baixo desempenho, remetendo-nos a
conclusédo de que existe uma desigualdade educacional regional presente no pais. Apesar
da elevacdo dos indices em todo o Brasil, 0s bolsdes permanecem praticamente 0s
mesmos ao longo do periodo analisado, o que indica que a desigualdade em si permanece.
Os locais que eram ruins melhoraram, mas os que ja eram bons ficaram ainda melhor, ou
seja, em termos relativos a mudanca foi pequena. Essas observacdes podem ser feitas

tanto para 0s anos iniciais, quanto para os anos finais do ensino fundamental.

Esses primeiros achados serviram para apresentar o contexto ao qual o aluno
beneficiario do PBF estd submetido, que é de baixa qualidade de oferta e baixo
desempenho em termos gerais e quando comparados aos locais mais desenvolvidos.
Apesar das dificuldades enumeradas, testou-se neste trabalho a capacidade da
condicionalidade de educacdo do Programa Bolsa Familia de manter as criangcas na
escola, assim como o seu efeito na reducdo da chance de distor¢cdo idade-série, mesmo
que dentro de um ambiente que até certo ponto ndo oferece um mecanismo facilitador
para o aluno se desenvolver. Isso visou a responder duas perguntas desta dissertacéo: (1)
Criancas entre 7 e 14 anos beneficiarias do PBF apresentam maiores chances de estarem
matriculadas regularmente na escola e (2) menores chances de ndo estarem frequentando
a escola na idade apropriada, ambas quando comparadas a outras criangas néo
beneficiadas, mantendo constantes outros fatores? Para tal, partiu-se de duas hipéteses:
(1) O recebimento do Programa Bolsa Familia aumenta as chances de os alunos entre 7 e
14 anos e beneficiados pelo programa estarem matriculados regularmente na escola
guando comparados aos alunos ndo beneficiados, uma vez que a frequéncia a aula é pré-
requisito para recebimento do beneficio; e (2) Criancas entre 7 e 14 anos que Sao
contempladas pelo Programa Bolsa Familia apresentam menor chance de ndo estarem

frequentando a aula na idade adequada quando comparadas as criangas ndo contempladas,
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ou seja, de estarem em situacdo de distorcdo idade-série, pois, como € exigida frequéncia
minima as aulas de 85% da carga horaria mensal, a chance de absorverem o contetdo
apresentado é maior do que a de criancas ndo beneficiarias, que acabam utilizando o seu

tempo de ensino na complementacdo da renda familiar.

Para tal, foram estimados modelos de regressdo logistica binaria para criancas
entre 7 e 14 anos, 0 que garantiu que todas as criancas estavam dentro da condicionalidade
da educacéo (6 a 15 anos). Os modelos foram estimados para duas varidveis dependentes
dicotomicas: “estar matriculado na escola” e “estar em situacao de distorcao idade-Série”.
Pela natureza dessas variaveis é que se adotou o método escolhido, que permite gerar
resultados para variaveis do tipo qualitativas. Os dados utilizados foram o Censo
Demogréfico de 2010 elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), uma das bases de dados mais confiaveis, ja que a sua representacdo chega ao

nivel da area de ponderacéo.

Com base nos modelos, em que hd o controle por uma série de variaveis
explicativas, pode-se constatar que o recebimento do Bolsa Familia aumentou as chances
de as criancas de 7 a 14 anos frequentarem a escola, apesar da baixa variabilidade da
varidvel resposta. Mais especificamente, para o grupo de criancas que residem em
domicilios com rendimento per capita até R$ 70,00, o programa aumentou em quatro
vezes a chance de essas criangas estarem matriculadas na escola, sendo que esse valor é
um pouco menor para o setor urbano, no qual se estimou um coeficiente igual a 3,3. Na
zona rural, os beneficiarios tm quase cinco vezes mais chance de estarem matriculados.
Para o limite de renda domiciliar per capita até R$ 140,00, que corresponde ao limite
oficial de elegibilidade ao programa, constatou-se uma reducdo na magnitude dos betas,
mas ainda temos um retorno robusto da varidvel referente a politica, sendo que o

beneficiario apresentou 3,4 vezes mais chance.

Esses valores sdo relevantes para se refletir sobre o cumprimento das
condicionalidades. Eles indicam que as criancgas estdo matriculadas. Apesar da pouca
variacdo da variavel dependente, as poucas criancas que ainda ndo estdo na escola, em
sua grande maioria, ndo sdo do grupo de beneficiarios do PBF, que tém maior chance de
frequentar a escola. Ou seja, ha pouco vazamento da politica causado pelo ndo
cumprimento da condicionalidade. Esse fenémeno pode levar a um maior conhecimento,
retornando em capital econdmico para essas criancas futuramente, aumentando a chance

do rompimento do circulo intergeracional da pobreza. Com isso, essas crian¢as poderdo
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ter um retorno em termos salariais maior do que o de seus pais, 0 que refletiria
futuramente na vida de seus filhos, e assim por diante. Entretanto, estar na escola ndo
implica necessariamente em maior rendimento; e, por isso, buscou-se analisar o segundo

indicador educacional: a distor¢cdo idade-série.

Para esse segundo indicador, viu-se que o recebimento do beneficio reduziu as
chances de distorcao idade-série em quatro dos seis modelos estimados. Vale lembrar que
se esperava um impacto que indicasse um aumento na probabilidade de defasagem do
aluno beneficiario, ja que se identificou uma proporcao maior de criancas defasadas
estatisticamente significante no grupo de tratamento em relacdo ao de controle.
Entretanto, controlando pelos diversos fatores supracitados, estimaram-se dois tipos de
retorno do PBF: nulo e reducdo sobre as chances de defasagem. Nos dois modelos para o
setor urbano, ndo se verificou significancia estatistica para a variavel de recebimento do
auxilio, o que leva a conclusdo de que para esses casos ndo ha diferenca entre os grupos
de tratamento e de controle. Para os demais, tem-se a segunda situacdo mencionada, ou
seja: criancas de familias beneficiarias apresentaram 6,2% menos chance de estarem
defasadas no universo de criancas com renda domiciliar per capita até R$ 70,00, enquanto
crianca beneficiaria desse mesmo corte, mas da zona rural, teve 15,7% a menos de chance
de defasagem. Dentro do limite de renda até R$ 140,00, vemos que os beneficiarios do
Programa Bolsa Familia tiveram 4,9% de chance de estarem defasados no modelo geral
(sem segmentar por zona urbana e rural), sendo que, para a estimacdo considerando
apenas a zona rural, a reducdo na chance de defasagem foi igual a 11,8%, mantendo as

demais variaveis de controle constantes.

Enguanto o impacto de ser beneficiario do programa na variavel dependente de
matricula na escola levou a uma reflexdo sobre a condicionalidade, o impacto sobre a
distorcao idade-série nos leva a uma reflexdo da associacdo com o resultado educacional.
Tendo os beneficiarios apresentado menores chances de distor¢do, isso implica maior
chance de aprovacdo, o que permite especular sobre o provavel aumento do seu estoque
educacional, o que pode contribuir para o rompimento do ciclo intergeracional da
pobreza. Outro ponto relevante séo os resultados positivos serem maiores na zona rural,
local de alta vulnerabilidade, onde o programa se mostrou muito presente. Nessa regiao,
o efeito do PBF foi maior, o que pode apontar para o fato de que o programa pode estar
substituindo a influéncia de variaveis de background familiar e infraestrutura sobre as

chances escolares das criancas beneficiarias.
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Por fim, analisou-se a distorcdo idade-série também segundo a idade do aluno,
renda domiciliar per capita e setor censitario, o que implicou na estimacdo de 48 novos
modelos. Os resultados apontaram para uma redu¢do nas chances de distorcao idade-série
das criancas beneficiarias que ainda estdo nos anos iniciais do ensino fundamental, sendo
0 oposto observado para os anos finais. Esse indicador educacional é fruto de um efeito
do tempo: quanto mais velho, maior serd a chance de a crianca ficar defasada,
especialmente no universo que foi analisado, que conta com criangas numa situagédo
econémica desfavoravel, que exige que muitas delas auxiliem na complementacdo da
renda familiar. Além disso, a defasagem foi apontada como uma tendéncia geral ao se
verificar os dados para a rede publica brasileira como um todo, como foi verificado no
capitulo 2. Por isso, a interpretacdo desses resultados deve ser realizada com cautela.
Observar que criancas entre 12 e 14 anos da zona urbana tiveram maiores chances de
defasagem pode apresentar um aspecto positivo, indicando ainda que esse efeito é
consequéncia do retorno de criangas que ja estavam fora da escola e foram reintegradas
ao sistema para que as familias cumprissem a condicionalidade da educacdo. Com isso,
elas ja voltariam para o ensino em distor¢do. Como visto neste trabalho, as criancas
beneficiadas apresentam maior probabilidade de estarem matriculadas regularmente na
escola. Além disso, outros estudos ja apontaram que as criangas que recebem o auxilio
evadem em menor proporcao, especialmente as das regides Norte e Nordeste (Fernandes,
Viana e Alves, 2014), locais com a maior concentracdo de familias beneficiadas. Logo,
as criancas beneficiadas que sdo reprovadas nao evadem da escola para continuar
recebendo o beneficio, ao contrario de seus pares que ndo sdo contemplados pelo
programa, 0 que aumenta a proporcéao de criancas beneficiadas em situacéo de distor¢édo

idade-série.

Em suma, as conclus@es aqui apresentadas sugerem que a condicionalidade de
educacao tem sido importante para manter as criangas na escola e pode ter contribuido
para a reducdo da defasagem, especialmente nas idades iniciais e na zona rural. Além
disso, o préprio beneficio financeiro, propiciado aos domicilios pelo Bolsa Familia,
diminui a necessidade de as criangas entrarem no mercado de trabalho visando a
complementacdo do rendimento domiciliar, 0 que pode aumentar a chance de sucesso
escolar. Os resultados destacam a importancia do controle de frequéncia escolar das
criancas beneficiarias do programa por parte do Governo, a fim de aumentar o nimero de

criangas frequentando as escolas e seus resultados. Isso possibilitaria 0 aumento do nivel
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de escolaridade dessas criancas no longo prazo, o que ajudaria a aumentar as chances do
rompimento do ciclo intergeracional de pobreza. Além disso, como essas criangas
geralmente estudam em escolas publicas, é importante investir na qualidade da educagéo
publica do pais, o que vem sendo feito. O que se tem ainda néo é suficiente, mas ha uma
evolucéo ao longo dos ultimos anos que deve ser considerada. Aliando-se a esses fatores,
é plausivel acreditar que os resultados escolares tendem a ser ainda mais positivos, o que
podera ser testado com bases longitudinais, sendo esta a maior limitacdo deste estudo,

que utilizou dados transversais do Censo Demografico de 2010.

Ressalta-se que este trabalho ndo esgota o tema proposto. Apesar de destacar a
importancia dos resultados obtidos, alguns outros testes podem ser realizados. Por
exemplo, estimar novamente todos 0s modelos aqui apresentados através de modelagem
hierarquica ou modelos hierarquicos espaciais, 0 que permitird observar o impacto
também da estrutura do municipio e de sua vizinhanga de maneira mais clara, o que fica
a cargo de trabalhos futuros. Isso também contribuiria para uma andlise do efeito
substituicdo de outras estruturas municipais, além do préprio Programa Bolsa Familia,
sobre outros determinantes dos desempenhos e resultados educacionais, especialmente
em relacdo ao background familiar, que teve resultados expressivos neste trabalho e € tdo

consolidado pela literatura.

Outra ressalva fica a cargo das limitages na estimagdo do modelo e da fonte de
dados disponivel. Buscou-se realizar as analises com controle por efeitos fixos. Ou seja,
tentou-se considerar um efeito mais real do municipio sobre a média das varidveis
dependentes, o que ndo foi possivel devido a ndo estimacdo por parte do programa
computacional. Isso ocorreu pelo grande nimero de observacdes presente em cada
conglomerado (municipio), o que exigiria maior capacidade computacional. Em relacédo
aos dados, lembra-se que o Censo Demogréafico de 2010 apresentou subenumeragdo na
auto declaragcdo do recebimento do beneficio, e por isso 0 grupo de tratamento foi
composto por quem respondeu que recebeu o beneficio ou criangas entre 7 e 14 anos cujos
membros da familia responderam ser participantes do programa. Com isso, é possivel que
alguma crianca que deveria estar no grupo de tratamento esteve no grupo de controle,
gerando viés no resultado. Entretanto, essa € uma limitacdo que outros pesquisadores

tiveram com essa base de dados, ndo inviabilizando o estudo.
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ANEXOS

Quadro 6 — Variaveis originais e opcoes de resposta segundo o layout do Censo

Demografico Brasileiro de 2010.

Variaveis Originais
Utilizadas na Construcao

Pergunta e Opgdes no Censo Demografico de 2010

V0628

Frequenta escola ou creche:

1- Sim, publica

2- Sim, particular

3- Nao, ja frequentou

4- N&o, nunca frequentou

V0629

Curso que frequenta:

01- Creche

02- Pré-escolar (maternal e jardim da infancia)

03- Classe de alfabetizagdo - CA

04- Alfabetizacdo de jovens e adultos

05- Regular do ensino fundamental

06- Educacéo de jovens e adultos - EJA - ou supletivo do ensino
fundamental

07- Regular do ensino médio

08- Educacdo de jovens e adultos - EJA - ou supletivo do ensino médio
09- Superior de graduacéo

10- Especializacao de nivel superior ( minimo de 360 horas )
11- Mestrado

12- Doutorado

Branco

V0630

Série / ano que frequenta:

01- Primeiro ano

02- Primeira série / Segundo ano
03- Segunda série / Terceiro ano
04- Terceira série / Quarto ano
05- Quarta série / Quinto ano
06- Quinta série / Sexto ano

07- Sexta série / Sétimo ano

08- Sétima série / Qitavo ano
09- Oitava série / Nono ano

10- Nao seriado

Branco

V6036

Variavel auxiliar da idade calculada em anos:

-0a140

V0401

Quantas pessoas moravam neste domicilio em 31 de julho de 2010

V0209

Abastecimento de 4gua, canalizagdo:

1- Sim, em pelo menos um cémodo
2- Sim, s6 na propriedade ou terreno
3- Néo

Branco
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Variaveis Originais

Utilizadas na Construco Pergunta e Opgdes no Censo Demografico de 2010

Energia elétrica, existéncia:

1- Sim, de companhia distribuidora
2- Sim, de outras fontes

3- Nao existe energia elétrica
Branco

V0211

Lixo, destino:

1- Coletado diretamente por servigo de limpeza
2- Colocado em cagcamba de servigo de limpeza
3- Queimado (na propriedade)

4- Enterrado (na propriedade)

5- Jogado em terreno baldio ou logradouro

6- Jogado em rio, lago ou mar

7- Tem outro destino

Branco

V0210

Situacdo do domicilio:

V1006 1- Urbana

2- Rural

Regido geografica:

1- Regido norte (uf=11a 17)
V1001 2- Regido nordeste (uf=21 a 29)

3- Regido sudeste (uf=31a 33 e 35)

4- Regido sul (uf=41 a 43)

5- Regido centro-oeste (uf=50 a 53)

Relacéo de parentesco ou de convivéncia com a pessoa responsavel
pelo domicilio:

01- Pessoa responsavel pelo domicilio
02- Cbnjuge ou companheiro(a) de sexo diferente
03- Cbnjuge ou companheiro(a) do mesmo sexo
04- Filho(a) do responsavel e do conjuge
05- Filho(a) somente do responsavel
06- Enteado(a)
07- Genro ou nora
08- Pai, méde, padrasto ou madrasta
V0502 09- Sogro(a)
10- Neto(a)
11- Bisneto(a)
12- Irméo ou irma
13- Avb ou avo
14- Outro parente
15- Agregado(a)
16- Convivente
17- Pensionista
18- Empregado(a) doméstico(a)
19- Parente do(a) empregado(a) doméstico(a)
20- Individual em domicilio coletivo
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Variaveis Originais
Utilizadas na Construcao

Pergunta e Opgdes no Censo Demografico de 2010

V0606

Cor ou raca:

1- Branca
2- Preta

3- Amarela
4- Parda

5- Indigena
9- Ignorado

V6400

Nivel de instrucio:

1- Sem instrucédo e fundamental incompleto
2- Fundamental completo e médio incompleto
3- Médio completo e superior incompleto

4- Superior completo

5- N&o determinado

V0624

Tempo de moradia no municipio:

- Branco
-0a140

V0653

No trabalho principal, quantas horas trabalhava habitualmente por
semana:

- Branco
-1a140

V0601

Sexo:

1- Masculino
2- Feminino

V0657

Em julho de 2010, tinha rendimento mensal habitual de programa social

bolsa-familia ou programa de erradicacdo do trabalho infantil (peti):

1- Sim
0- Néo
9- Ignorado

Fonte: Censo Demogréfico Brasileiro de 2010.
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Tabela 19 — Raz0es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regresséo logistica binaria com cluster
de individuos cujo rendimento domiciliar per capita é menor ou igual a R$70,00 para a variavel dependente “estar em situaciio de

distorcdo idade-série”, Brasil, 2010.

Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Variéveis do domicilio

Numero de membros da familia 0,988* 1,031*%** = 1,083*** = 1,114*** = 1145%** = 1141%** = 1134*** = 1,120***
(0,00650) = (0,00551)  (0,00597) = (0,00641)  (0,00692)  (0,00676) = (0,00764)  (0,00735)

Presenca de rede de agua 0,929** 0,901***  0,775***  0,847***  0,764*** = 0,787***  0,747***  0,757***
(0,0330) (0,0274) (0,0228) (0,0244) (0,0240) (0,0259) (0,0270) (0,0270)

[luminagéo elétrica 0,804*** | 0,716*** = 0,699*** = 0,652*** = 0,555*** = 0,609***  0,641***  0,622***
(0,0386) (0,0318) (0,0308) (0,0329) (0,0294) (0,0339) (0,0365) (0,0378)

Lixo coletado 1,024 0,895***  0,882*** = (,880*** = 0,881*** = (,843*** = (0,841***  0,878***

(0,0451) (0,0350) (0,0316) (0,0334) (0,0332) (0,0323) (0,0316) (0,0329)
Situacdo censitaria
Rural Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Urbano 0,945 0,988  1,119%%* 1055  1,113%%% = 1189%** 1 178%%x 1 183%**
(0,0420) | (0,0397)  (0,0427) = (0,0391) = (0,0426) = (0,0444) = (0,0442)  (0,0474)

Regido de residéncia
Norte 0,816*** 1,036 1,396%** = 1445%*%*  1698*** = 1809***  1780*** = 1,864***
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Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20

Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
(0,0492) (0,0617) (0,116) (0,149) (0,162) (0,180) (0,187) (0,143)
Nordeste 0,730*** | 0,867*** 1,080 1,113 1,310*** 1 551*** ] 599*** 1 662***
(0,0376) (0,0454) (0,0714) (0,0898) (0,106) (0,125) (0,134) (0,110)
Sul 0,644*** | 0,796*** 0,827** 0,818** 0,924 1,056 1,224* 1,322%**
(0,0441) (0,0563) (0,0682) (0,0767) (0,0942) (0,108) (0,136) (0,109)
Sudeste

Centro-Oeste

Variaveis da méae

Mae chefe do domicilio

Cor/raca

Preta ou parda

Branca

Escolaridade

Sem  instrugdo ou
incompleto
Fundamental  completo
incompleto

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,083

1,036 1,060 1,028 1,080 1,011 0,909 1,013

(0,0744) | (0,0716)  (0,0899)  (0,100) (0,118) (0,119) (0,104) (0,104)
0,984 | 1,075%%*  1082%** L 176%FX 1221k ] 279%k* ] 2G8*** 1 285k

(0,0276) = (0,0266) ~ (0,0295)  (0,0336) = (0,0304)  (0,0374)  (0,0301)  (0,0368)

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,016 0,955* 0,952** 0,876*** = 0,838*** = 0,830***  0,802***  (,801***
(0,0290) (0,0259) (0,0238) (0,0216) (0,0248) (0,0241) (0,0224) (0,0237)
fundamental Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
e médio
0,813*** | 0,749*** = 0,647***  0,632***  (0,572***  (0,662***  0,577***  0,496***
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Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

(0,0333) = (0,0265) = (0,0266)  (0,0254)  (0,0250)  (0,0226) = (0,0234)  (0,0167)
Médio completo e superior incompleto | 0,701%** | 0,618%** = 0,488*** = 0430%** = 0367***  0,371***  0,305%*  0,344%**
(0,0361) = (0,0325)  (0,0309) = (0,0228)  (0,0177) = (0,0207) = (0,0197)  (0,0179)
Superior completo 0,554%%% | (0,533%*%*  (275%%%  0304%%* | 0264%%*% | 0,252%%% (0 243%**  0,241%**
(0,111) = (0,0909)  (0,0435)  (0,0457)  (0,0424) = (0,0317) = (0,0299)  (0,0446)

Idade
Até 24 anos 1,258*** | 1263*** = 1,268*** 1,170** 1,469%** 1,032 1,155* 1,070
(0,0562) (0,0596) (0,0768) (0,0782) (0,120) (0,0889) (0,0955) (0,0930)
25 a 34 anos Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos 1,040 0,948** 0,896***  0,834***  0,843*** = 0,859*** = (,857***  (,786***
(0,0284) (0,0228) (0,0212) (0,0178) (0,0193) (0,0213) (0,0214) (0,0238)
50 anos ou mais 1,147*** 1,052 0,775***  (0,842*** = 0,860*** = 0,867***  0,857***  (,793***

(0,0551) (0,0447) (0,0288) (0,0304) (0,0356) (0,0334) (0,0342) (0,0324)
Tempo de residéncia no domicilio

0 a4 anos 0,918* 1,099** 1,064 1,011 1,186%** = 1,198*** = 1,142%** 1 208***
(0,0431) (0,0441) (0,0443) (0,0429) (0,0578) (0,0577) (0,0553) (0,0611)

5a9anos 1,023 0,960 0,995 0,929 0,966 1,119** 1,036 1,224%**
(0,0502) (0,0451) (0,0515) (0,0424) (0,0521) (0,0568) (0,0531) (0,0726)

10 anos ou mais Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Horas trabalhadas por semana

Nenhuma Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
1 a 20 horas 0,975 1,004 0,943 0,943* 0,960 0,981 1,085** 1,002

(0,0373) (0,0361) (0,0340) (0,0303) (0,0351) (0,0373) (0,0382) (0,0406)
21 a 39 horas 0,952 0,944 0,920* 0,968 0,994 0,992 1,111* 1,062

(0,0518) (0,0457) (0,0442) (0,0442) (0,0496) (0,0482) (0,0602) (0,0578)
40 horas ou mais 0,902** 0,959 0,999 1,009 0,944* 1,040 1,012 1,025

(0,0366) = (0,0356) = (0,0361)  (0,0329) = (0,0320) = (0,0387)  (0,0391)  (0,0394)

Varidveis da crianca

Sexo da crianca
Feminino Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Masculino 1,105%%* | 1150%** = 1433%%* 1 553kx ] 763%%* 1 GGTAA* 1 85ERA* 1 820%A*
(0,0254) | (0,0254)  (0,0328)  (0,0409)  (0,0399) ~ (0,0500) = (0,0455)  (0,0560)

Variavel da politica publica

Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,773*** | 0,817***  0,851***  (,852*** 0,968 1,054 1,113***  1145%**
(0,0246) = (0,0236)  (0,0290)  (0,0230)  (0,0279)  (0,0448)  (0,0373)  (0,0340)
Pseudo-R? 0,011 0,015 0,040 0,053 0,084 0,088 0,091 0,094
Tamanho da amostra (n) 50.811 50.958 53.282 56.461 51.870 51.647 49.840 47.803
Tamanho do universo (N) 389.173 390.398 411.033 438.078 402.198 397.209 382.926 370.013

Nota: *** Significativo no nivel de confianca de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.
Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.

Foi utilizada informac&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.
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Tabela 20 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica bindria com cluster de
individuos moradores da zona rural cujo rendimento domiciliar per capita € menor ou igual a R$70,00 para a variavel dependente

“estar em situacao de distorcao idade-série”, Brasil, 2010.

Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24 Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Variéveis do domicilio

Numero de membros da familia 0,985* 1,030*** = 1,082*** = 1,119*** = 1,150*** = 1,142%** = 1 142%** 1 126%**
(0,00820) = (0,00739)  (0,00795) = (0,00849) = (0,00919)  (0,00942) = (0,0106)  (0,0102)
Presenca de rede de agua 0,966 0,890***  0,799***  0,848***  0,786*** = 0,792***  0,772***  0,787***
(0,0405) (0,0317) (0,0282) (0,0280) (0,0283) (0,0300) (0,0319) (0,0318)
[luminagéo elétrica 0,765*** | 0,713*** = (,705*** = 0,699*** = 0,550***  0,622***  0,652***  0,652***
(0,0385) (0,0340) (0,0335) (0,0354) (0,0316) (0,0368) (0,0393) (0,0413)

Lixo coletado 1,031 0,901** 0,921 0,970 0,968 0,910* 0,916* 0,955

(0,0635) | (0,0472)  (0,0471) = (0,0452) = (0,0483)  (0,0487) = (0,0472) = (0,0511)

Regido de residéncia

Norte 0,821** 1,056 1,591%** = 1625***  1,688*** = 1042*%** = 2 161*** = 2333*%**
(0,0760) (0,0780) (0,139) (0,134) (0,144) (0,175) (0,197) (0,211)
Nordeste 0,832** 0,852*** 1,086 1,112* 1,194%** 1 549*** 1 781*** 1 896***
(0,0652) (0,0517) (0,0697) (0,0696) (0,0713) (0,103) (0,110) (0,120)
Sul 0,647*** | 0,774*** = 0,693***  0,695*** = 0,668*** 0,843* 1,087 1,163*
(0,0703) (0,0742) (0,0670) (0,0606) (0,0587) (0,0789) (0,102) (0,103)
Sudeste Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Variaveis independentes

Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24 Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28

7 anos 8 anos

9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Centro-Oeste 1,027 0,952 1,056 1,145 0,858 0,979 1,238* 1,350**
(0,145) (0,0962) (0,133) (0,125) (0,0976) (0,107) (0,137) (0,160)
Variéveis da mée
Mae chefe do domicilio 0,990 1,093***  1,087*** = 1,105*** = 1,225%** = 1254*** = 1237***  1,163***
(0,0380) (0,0364) (0,0351) (0,0372) (0,0438) (0,0468) (0,0449) (0,0430)
Cor/raca

Preta ou parda

Branca

Escolaridade

Sem instrucdo ou  fundamental
incompleto
Fundamental completo e médio
incompleto

Médio completo e superior incompleto
Superior completo

Idade

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,024
(0,0436)

1,024
(0,0392)

Referéncia | Referéncia

0,760%** | 0,660%**
(0,0463) | (0,0402)
0,705%%* | 0,611%**
(0,0660) | (0,0530)
0,591 0,451**
(0,205) (0,164)

0,950
(0,0336)

Referéncia

0,582%**
(0,0346)
0,454%**
(0,0462)
0,294%**
(0,127)

0,877%%*
(0,0316)

Referéncia

0,526%**
(0,0285)
0,387%**
(0,0342)
0,257%**
(0,0928)

0,871%**
(0,0317)

0,857%**
(0,0319)

Referéncia Referéncia

0,498%**  (,539%**
(0,0282)  (0,0318)
0,358%**  0,345%**
(0,0343)  (0,0322)
0,369%%*  0,266%**
(0,121) = (0,0822)

0,789%**
(0,0306)

0,806%**
(0,0318)

Referéncia Referéncia

0,472%%%  0,474%**
(0,0287)  (0,0282)
0,389%**  0,287***
(0,0364)  (0,0299)
0,218%%%  (,226%**
(0,0672)  (0,0863)
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Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24 Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Até 24 anos 1,299*** | 1333***  1,304%** 1,199* 1,771%** 1,339** 1,338* 1,337**
(0,0714) (0,0882) (0,102) (0,119) (0,232) (0,191) (0,200) (0,174)

25 a 34 anos Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos 1,074* 1,007 0,918***  (0,827***  0,874*** = 0,878***  (,842***  (,809***
(0,0400) (0,0321) (0,0283) (0,0239) (0,0282) (0,0301) (0,0303) (0,0310)
50 anos ou mais 1,286*** 1,087 0,829*** 0,901* 0,991 0,984 0,968 0,848***

(0,0936) (0,0684) (0,0497) (0,0513) (0,0580) (0,0566) (0,0599) (0,0505)
Tempo de residéncia no domicilio

0a4 anos 0,920 1,147%* 1,012 0,967  1,387*%%  1271%%x  1088%%* 1 404%**
(0,0638) | (0,0730)  (0,0643) = (0,0624)  (0,0961) = (0,0947) = (0,0962)  (0,116)
5a9 anos 1,013 1,030 1,001  0,822%** 0,940 1,060 1,037 1,260%**

(0,0753) (0,0696) (0,0679) (0,0581) (0,0726) (0,0804) (0,0829) (0,113)
10 anos ou mais

Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Horas trabalhadas por semana
Nenhuma Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
1 a 20 horas 1,064 1,022 0,945 0,929+ 0,910** 0,991 1,077 0,970
(0,0504) (0,0451) (0,0409) (0,0375) (0,0394) (0,0437) (0,0491) (0,0462)
21 a 39 horas 0,993 0,942 0,951 0,999 1,008 1,033 1,097 1,041
(0,0656) (0,0556) (0,0537) (0,0571) (0,0590) (0,0621) (0,0715) (0,0694)
40 horas ou mais 0,884** 0,916* 0,991 0,980 0,940 1,048 0,969 0,981
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Modelo 21 Modelo 22 Modelo 23 Modelo 24 Modelo 25 Modelo 26 Modelo 27 Modelo 28

Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

(0,0445) | (0,0442)  (0,0437)  (0,0411) = (0,0395)  (0,0483)  (0,0457)  (0,0459)

Variaveis da crianca

Sexo da crianca
Feminino Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Masculino 1,138%%% | 1203%%* 1 516%**  1662%%% | 1002%%% | 1,003%k* 1 Q85Rkx ] g7k
(0,0348) = (0,0357) = (0,0419) = (0,0473) = (0,0568) ~ (0,0615) = (0,0620)  (0,0659)

Variavel da politica publica

Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,718*** | (0,793*** = 0,765*** = (,741*** 0,903** 0,933 0,978 1,033
(0,0317) = (0,0337)  (0,0317)  (0,0304) = (0,0379) = (0,0415)  (0,0451)  (0,0465)

Pseudo-R? 0,011 0,018 0,045 0,057 0,080 0,074 0,78 0,077
Tamanho da amostra (n) 26.627 27.065 27.944 29.779 27.178 27.294 26.446 25.310
Tamanho do universo (N) 172.930 176.537 182.180 193.920 177.138 175.827 171.079 163.725

Nota: *** Significativo no nivel de confian¢a de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.
Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.
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Tabela 21 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica bindria com cluster de
individuos moradores da zona urbana cujo rendimento domiciliar per capita € menor ou igual a R$70,00 para a variavel dependente

“estar em situacao de distorcao idade-série”, Brasil, 2010.

Modelo 29 Modelo 30 Modelo 31 Modelo 32 Modelo 33 Modelo 34 Modelo 35 Modelo 36
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Variéveis do domicilio
Numero de membros da familia 0,989 1,030*** = 1,082*** = 1,106*** = 1,140*** = 1,139*** = 1125%** = 1 113***
(0,0101) = (0,00798) = (0,00848)  (0,00930) = (0,00996) = (0,00969)  (0,0108) = (0,0103)
Presenca de rede de agua 0,884* 0,921 0,734***  0,848***  0,715*** = 0,782***  0,700***  0,708***
(0,0578) (0,0495) (0,0424) (0,0457) (0,0421) (0,0484) (0,0516) (0,0504)
lluminacdo elétrica 0,883 0,799* 0,838 0,529*** = 0,629*** = 0,596*** 0,748** 0,574***
(0,120) (0,0928) (0,104) (0,0670) (0,0849) (0,0903) (0,110) (0,0981)
Lixo coletado 1,018 0,888**  0,860*** = 0,825*** = 0,822*** = (,791***  (,784*** = (,822***

(0,0608) | (0,0481)  (0,0417) = (0,0466) = (0,0448) = (0,0449) = (0,0443)  (0,0455)

Regido de residéncia

Norte 0,861** 0,992 1,194* 1,257* 1,562%** = 1,635*** 1 544%** 1 612***
(0,0599) (0,0706) (0,119) (0,163) (0,181) (0,196) (0,194) (0,147)
Nordeste 0,675*** 0,871** 1,083 1,116 1,331%** 1 527*** ] 531*** 1 581***
(0,0460) (0,0568) (0,0889) (0,108) (0,133) (0,147) (0,162) (0,134)
Sul 0,656*** 0,808** 0,891 0,879 1,046 1,154 1,308* 1,426***
(0,0553) (0,0712) (0,0882) (0,100) (0,134) (0,141) (0,182) (0,148)
Sudeste Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Modelo 29 Modelo 30 Modelo 31 Modelo 32 Modelo 33 Modelo 34 Modelo 35 Modelo 36
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos

11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

Centro-Oeste 1,112 1,065 1,056 0,981 1,164

1,017 0,807 0,915
(0,0854) | (0,0877)  (0,0979)  (0,115) (0,159)

(0,149) (0,113) (0,113)
Variaveis da méae

Mée chefe do domicilio 0,976 1,061* 1,075* 1,219*** = 1,213***

1,200%%%  1277%%% 1 34Q%**
(0,0371) | (0,0369)  (0,0418)  (0,0544)  (0,0421)

(0,0543) (0,0401) (0,0561)
Cor/raca

Preta ou parda Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Branca 1,008 0,909** 0,956 0,880***  0,823***

0,817%%%  (,813***  0,801%**
(0,0385) | (0,0358)  (0,0346)  (0,0305)  (0,0346)

(0,0335) (0,0302) (0,0338)
Escolaridade

Sem instrucdo ou  fundamental

incompleto Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Fundamental — completo e = Medi0 | gaguux | 7g7mex (0 GEEFFE | 06O2%F  0.600FF* | 0575V 0,628%%% | 0,510%*
incompleto
(0,0426) | (0,0360)  (0,0344)  (0,0324)  (0,0342)

(0,0284) (0,0315) (0,0209)
Médio completo e superior incompleto 0,702*** | 0,628***

0,508***  0,467***  0,378***  0,383***

(0,0419) (0,0400) (0,0367) (0,0276) (0,0206)
Superior completo 0,554***

0,407%**  0,364%**
(0,0249)  (0,0228)  (0,0219)
0,250%** | 0,257*** 0, 254%**
(0,121) (0,105)  (0,0480)  (0,0519) = (0,0475) = (0,0354)  (0,0340)  (0,0498)

0,566*** = 0,284*** = 0,324*** = 0,261***

Idade
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Variaveis independentes

Modelo 29 Modelo 30 Modelo 31 Modelo 32 Modelo 33 Modelo 34 Modelo 35 Modelo 36

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Até 24 anos 1,219*** | 1201*** 1,248** 1,153 1,352%** 0,927 1,106 0,972
(0,0851) (0,0767) (0,109) (0,101) (0,135) (0,0978) (0,108) (0,108)
25 a 34 anos Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos

50 anos ou mais

Tempo de residéncia no domicilio
0 a4 anos

5a9 anos
10 anos ou mais
Horas trabalhadas por semana
Nenhuma
1 a 20 horas

21 a 39 horas

40 horas ou mais

1,017 | 0,898%** = 0,882%**  0,840%** = 0,822%%*  (847***  0,872%%*  0,776%**
(0,0404) = (0,0316) = (0,0317) = (0,0263) = (0,0259) ~ (0,0308)  (0,0296)  (0,0351)

1,087 1,030  0,750%** = 0,821*** = 0,796*** = 0,808*** = 0,806***  0,767***
(0,0699) | (0,0588)  (0,0357)  (0,0379) = (0,0456)  (0,0420) = (0,0428)  (0,0410)

0,915 1,068 1,084 1,030 1,091 1,157%* 1,078 1,117*
(0,0568) = (0,0562) ~ (0,0563)  (0,0555) = (0,0680) ~ (0,0706) = (0,0669)  (0,0699)
1,024 0,915 0,991 0,997 0,971 1,146%* 1,019 1,207**

(0,0642) (0,0590) (0,0714) (0,0565) (0,0681) (0,0738) (0,0666) (0,0916)
Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

0,840%* 0,967 0,946 0,966 1,042 0,971 1,095 1,050
(0,0577) | (0,0612)  (0,0574) = (0,0530)  (0,0647) = (0,0665)  (0,0604)  (0,0695)
0,902 0,938 0,868 0,905 0,972 0,934 1,137 1,094
(0,0926) = (0,0814)  (0,0787)  (0,0701)  (0,0888) = (0,0797) = (0,113)  (0,0996)
0,963 1,042 1,037 1,081 0,954 1,054 1,116 1,126*
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Modelo 29 Modelo 30 Modelo 31 Modelo 32 Modelo 33 Modelo 34 Modelo 35 Modelo 36

Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

(0,0685) = (0,0615) = (0,0639)  (0,0559)  (0,0547)  (0,0655)  (0,0779)  (0,0755)

Variaveis da crianca

Sexo da crianca

Feminino Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Masculino 1,082** 1,106*** 1,365*** 1,472%** 1,667*** 1,777*** 1,769*** 1,725%**
(0,0368) (0,0347) (0,0442) (0,0583) (0,0513) (0,0670) (0,0629) (0,0749)

Variavel da politica publica
Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,810*** | 0,835*** 0,910** 0,928** 1,002 1,123** 1,209*** = 1,220*%**
(0,0347) = (0,0321)  (0,0424)  (0,0308) = (0,0356)  (0,0625)  (0,0508) = (0,0471)

Pseudo-R? 0,013 0,011 0,032 0,043 0,075 0,087 0,087 0,095

Tamanho da amostra (n) 24.184 23.893 25.338 26.682 24.692 24.353 23.394 22.493
Tamanho do universo (N) 216.243 213.852 228.854 244.157 225.060 221.381 211.847 206.288

Nota: *** Significativo no nivel de confian¢a de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.
Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.
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Tabela 22 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica bindria com cluster de

individuos cujo rendimento domiciliar per capita é menor ou igual a R$140,00 para a variavel dependente “estar em situacgio de

distorcdo idade-série”, Brasil, 2010.

Variaveis independentes

Modelo 37 Modelo 38 Modelo 39 Modelo 40 Modelo 41 Modelo 42 Modelo 43 Modelo 44

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

Variaveis do domicilio
Ndmero de membros da familia

Presenca de rede de agua

Iluminagdo elétrica

Lixo coletado

Situacdo censitaria
Rural

Urbano

Regido de residéncia
Norte

0,001* | 1,026%%*  1,078%* = 1100%%* 1136  1125%% ] 121%%% 1 123%%*
(0,00473) | (0,00512) = (0,00520) (0,00538) = (0,00569)  (0,00607)  (0,00525)  (0,00557)
0,025%%% | 0,871%%%  0,774%%%  (,822%%% 0, 750%%*  0,752%%% 0 743%%*  0,741%**
(0,0264) = (0,0205) ~ (0,0187)  (0,0186) = (0,0191) = (0,0201) = (0,0201)  (0,0204)
0,800%** | 0,711%**  0,678%**  0,646%**  0,573*%*  0,618%**  0,636***  0,615%**
(0,0326) = (0,0265)  (0,0261) = (0,0293) = (0,0253)  (0,0275) = (0,0313)  (0,0304)

0,971 | 0,020%%* = 0,899%**  0,852%** = (0,849%**  (,833***  0861***  0,862***
(0,0320) = (0,0241) =~ (0,0226)  (0,0233)  (0,0213)  (0,0218) = (0,0247)  (0,0235)

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

0,933** 0,965 1,043 1,044 1,082%%% 1 137%%% 1 118%%*% 1 148%**
(0,0326) = (0,0275)  (0,0293)  (0,0310) = (0,0320) = (0,0335) = (0,0317)  (0,0344)

0,810%%* | 1021  1,282%%* 1 357*%% ] BAGA*X ] B3LXAX ] TE3RAx ] GOGRA
(0,0419) | (0,0574)  (0,0968)  (0,123) (0,151) (0,144) (0,149) (0,128)
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Modelo 37 Modelo 38 Modelo 39 Modelo 40 Modelo 41 Modelo 42 Modelo 43 Modelo 44
Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Nordeste 0,754%** 0,896** 1,028 1,085 1,255*** 1 409*** = 1 553*** 1 641***
(0,0367) (0,0436) (0,0624) (0,0764) (0,107) (0,105) (0,107) (0,0932)
Sul 0,678*** | 0,782***  0,810*** 0,842** 0,924 1,077 1,307***  1,393***
(0,0367) (0,0460) (0,0596) (0,0677) (0,0874) (0,0955) (0,111) (0,102)
Sudeste Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Centro-Oeste 1,127** 1,072 1,123* 0,969 1,030 0,981 0,938 1,077
(0,0647) (0,0651) (0,0776) (0,0773) (0,109) (0,101) (0,0807) (0,104)
Variaveis da mae
Mée chefe do domicilio 1,007 1,042** 1,084*** 1 155%** 1 219%** ] 259%** 1 246*** 1 280***
(0,0174) (0,0181) (0,0206) (0,0242) (0,0222) (0,0251) (0,0208) (0,0279)
Cor/raca
Preta ou parda Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Branca 0,970 0,946***  0,910***  0,868*** = 0,834***  (,843***  (0,819*** = 0,807***
(0,0227) (0,0173) (0,0157) (0,0167) (0,0174) (0,0169) (0,0147) (0,0147)
Escolaridade
;ecgmplé?strugéo ou  fundamental Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
ﬁg‘:ﬁg}gg"“ completo & Medio | g ggonk | 7pgux  (682%k 0,524k 05O5%Ek 0582 05YFK  (559%
(0,0222) (0,0175) (0,0205) (0,0165) (0,0186) (0,0160) (0,0157) (0,0146)
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Modelo 37 Modelo 38 Modelo 39 Modelo 40 Modelo 41 Modelo 42 Modelo 43 Modelo 44
Variaveis independentes

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

Médio completo e superior incompleto 0,749*** | 0,643*** = 0,522*** = 0,467*** = 0,393***  0,379*** = 0,419***  (,381***

(0,0283) | (0,0233)  (0,0217)  (0,0155) = (0,0126) = (0,0158)  (0,0147)  (0,0129)
Superior completo 0,636%%* | 0,520%*%*  0,366%**  0,326%**  0,203%**  0,256%**  0,251%*%*  (265%**

(0,107) | (0,0745)  (0,0392)  (0,0397) = (0,0329) = (0,0242)  (0,0285)  (0,0375)

Idade
Até 24 anos 1,228*** 1,274%** 1,253*** 1,245%** 1,363*** 1,131* 1,217%** 1,125*
(0,0400) (0,0432) (0,0513) (0,0602) (0,0758) (0,0742) (0,0777) (0,0675)
25 a 34 anos Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos 1,011 0,950***  0,882*** = 0,839***  (0,871***  (0,862***  0,870*** = 0,833***
(0,0195) (0,0167) (0,0132) (0,0128) (0,0144) (0,0151) (0,0140) (0,0174)
50 anos ou mais 1,106*** 0,995 0,826***  0,825*** = 0,835*** = 0,851***  (,882***  (,865***

(0,0325) (0,0288) (0,0222) (0,0217) (0,0225) (0,0245) (0,0231) (0,0254)
Tempo de residéncia no domicilio

0 a4 anos 0,914%== 1,033 1,139*** 1,067** 1,218***  1219%** 1 247*%** = 1301***
(0,0295) (0,0289) (0,0336) (0,0341) (0,0485) (0,0469) (0,0462) (0,0498)

5a9anos 0,988 0,933** 0,927** 0,946* 0,963 0,998 1,074** 1,224%**
(0,0327) (0,0317) (0,0334) (0,0291) (0,0369) (0,0337) (0,0368) (0,0467)

10 anos ou mais Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Horas trabalhadas por semana

Nenhuma Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Modelo 37 Modelo 38

Variaveis independentes

Modelo 39 Modelo 40 Modelo 41 Modelo 42 Modelo 43 Modelo 44

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
1 a 20 horas 0,989 0,975 0,982 0,950** 0,923*** 0,963 1,065** 1,010
(0,0280) (0,0262) (0,0247) (0,0211) (0,0236) (0,0243) (0,0275) (0,0272)
21 a 39 horas 0,973 0,932** 0,998 0,917%=*= 0,975 0,993 1,035 1,036
(0,0350) (0,0298) (0,0317) (0,0274) (0,0304) (0,0326) (0,0372) (0,0355)
40 horas ou mais 0,925*** 0,966 0,981 0,975 0,946*** 1,040* 1,042* 1,019
(0,0263) (0,0229) (0,0238) (0,0212) (0,0203) (0,0236) (0,0246) (0,0235)
Variaveis da crianca
Sexo da crianga
Feminino Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
Masculino 1,064*** | 1,156*** = 1,404*** = 1,633*** 1 725*** = 1869***  1850***  1,854***
(0,0189) (0,0185) (0,0243) (0,0293) (0,0293) (0,0358) (0,0345) (0,0412)
Variavel da politica publica
Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,790*** | 0,819*** = 0,898*** = (,900*** 0,963 1,048 1,002*** 1 129%**
(0,0162) (0,0202) (0,0227) (0,0183) (0,0227) (0,0358) (0,0267) (0,0235)
Pseudo-R? 0,009 0,013 0,033 0,045 0,068 0,072 0,074 0,080
Tamanho da amostra (n) 101.836 102.967 108.277 115.695 107.082 106.980 103.717 99.500
Tamanho do universo (N) 793.203 802.762 848.465 913.427 841.316 834.150 810.558 779.901

Nota: *** Significativo no nivel de confianca de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.

Exponenciais dos erros-padrdo robustos entre parénteses.

Foi utilizada informacéo de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréafico do Brasil de 2010.
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Tabela 23 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica bindria com cluster de

individuos moradores da zona rural cujo rendimento domiciliar per capita é menor ou igual a R$140,00 para a variavel dependente

“estar em situacao de distorcao idade-série”, Brasil, 2010.

Variaveis independentes

Modelo 45 Modelo 46 Modelo 47 Modelo 48 Modelo 49 Modelo 50 Modelo 51 Modelo 52

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Variaveis do domicilio
Numero de membros da familia 0,992 1,028***  1,083*** 1 117*** = 1148*** = 1,135%** 1 134*** 1 137***
(0,00640) = (0,00596) @ (0,00635) @ (0,00690) (0,00722) (0,00735) (0,00781)  (0,00794)
Presenca de rede de agua 0,967 0,861***  0,814*** = (,832*** = (,776***  0,788*** = (,769***  0,777***
(0,0331) (0,0241) (0,0228) (0,0220) (0,0230) (0,0235) (0,0248) (0,0244)
Iluminagdo elétrica 0,767*** | 0,726*** = 0,692*** = 0,694*** = 0,577***  0,623***  0,649***  (,658***
(0,0341) (0,0296) (0,0286) (0,0307) (0,0276) (0,0304) (0,0336) (0,0340)
Lixo coletado 0,948 0,920** 0,941* 0,916*** 0,922** 0,911** 0,973 0,969
(0,0431) (0,0334) (0,0335) (0,0302) (0,0325) (0,0339) (0,0379) (0,0370)
Regido de residéncia
Norte 0,902 1,135%* 1,633*** = 1576***  1544*** 1 876%** = 2114*** = 2233*%**
(0,0587) (0,0682) (0,101) (0,104) (0,108) (0,133) (0,153) (0,157)
Nordeste 0,881** 0,942 1,064 1,084* 1,140%** = 1,504*** = 1,745%** = 1,859***
(0,0453) (0,0421) (0,0465) (0,0465) (0,0496) (0,0700) (0,0837) (0,0876)
Sul 0,732*** | 0,837*** = 0,699***  0,703*** = 0,686*** 0,871** 1,126* 1,160**
(0,0542) (0,0564) (0,0431) (0,0418) (0,0417) (0,0557) (0,0741) (0,0716)
Sudeste Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Variaveis independentes

Modelo 45 Modelo 46 Modelo 47 Modelo 48 Modelo 49 Modelo 50 Modelo 51 Modelo 52

7 anos 8 anos

9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Centro-Oeste 1,096 1,043 1,104 0,939 0,901 0,894 1,038 1,246***
(0,113) (0,0826) ~ (0,0794)  (0,0743)  (0,0720) = (0,0778)  (0,0855) (0,104)
Variéveis da mée
Mae chefe do domicilio 0,991 1,071%** 1,062** 1,085%** 1 177***  1213%**  1,225%*F*  1,197***
(0,0295) (0,0284) (0,0265) (0,0286) (0,0310) (0,0342) (0,0328) (0,0348)
Cor/raca

Preta ou parda

Branca

Escolaridade

Sem instrucdo ou  fundamental
incompleto
Fundamental completo e médio
incompleto

Médio completo e superior incompleto
Superior completo

Idade

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,034
(0,0331)

0,984
(0,0277)

Referéncia | Referéncia

0,779%%% | 0,662%**
(0,0355) | (0,0295)
0,708%** | (,573%**
(0,0465) | (0,0381)
0,681 | 0,403%**
(0,173) (0,108)

0,016%**
(0,0245)

Referéncia

0,606%**
(0,0246)
0,478%**
(0,0312)
0,420%**
(0,112)

0,898%**
(0,0242)

0,828%**
(0,0237)

0,889%**
(0,0238)

Referéncia Referéncia Referéncia

0,530***  0,510***

0,537%**
(0,0218) ~ (0,0212)  (0,0232)
0,423%%%  (,368***  0,343%**
(0,0271) ~ (0,0251)  (0,0226)
0,279%%%  (,453***  (0,289%**
(0,0622) ~ (0,0923)  (0,0644)

0,812%**
(0,0239)

Referéncia

0,504%**
(0,0226)
0,346%**
(0,0221)
0,303%**
(0,0685)

0,820%**
(0,0236)

Referéncia

0,476%**
(0,0213)
0,326%**
(0,0214)
0,324%x*
(0,0691)
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Variaveis independentes

Modelo 45 Modelo 46 Modelo 47

7 anos 8 anos

9 anos

Modelo 48 Modelo 49 Modelo50 Modelo51 Modelo 52

10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

Até 24 anos

25 a 34 anos

35 a 49 anos

50 anos ou mais

Tempo de residéncia no domicilio
0 a4 anos

5a9 anos

10 anos ou mais

Horas trabalhadas por semana

Nenhuma

1 a 20 horas

21 a 39 horas

40 horas ou mais

1,284%%% | 1 344%%%
(0,0569) | (0,0676)

Referéncia | Referéncia Referéncia

1,019 1,004
(0,0291) = (0,0248)
1,190%** 1,003
(0,0562) | (0,0439)

0,897** 1,045
(0,0447) | (0,0480)
1,025 1,034
(0,0556) | (0,0510)

1,287%**

(0,0789)

0,897+
(0,0217)
0,854+
(0,0359)

1,070
(0,0490)
0,996
(0,0519)

1,414**%*  1,6562***  1,379*%**  1536***  1,304***
(0,110) (0,158) (0,149) (0,179) (0,127)
Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

0,847%%%  (,885***  (0,895%**  (,879%**  (),839%**
(0,0195)  (0,0216) = (0,0232)  (0,0239)  (0,0242)
0,868*** 0,958 1,014 0,964 0,938

(0,0337) ~ (0,0384)  (0,0407)  (0,0405)  (0,0384)

1,056  1,366%**  1,324%%% 1 A11%%* ] 45Err
(0,0499)  (0,0680) ~ (0,0686)  (0,0764)  (0,0876)
0,878** 1,048 1,005 1,126%*  1,235%%*
(0,0457) ~ (0,0571)  (0,0525)  (0,0673)  (0,0773)

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,042 0,985
(0,0373) = (0,0337)
1,011 0,951
(0,0490) = (0,0414)
0,938* 0,944

0,932%*
(0,0304)
0,977
(0,0409)
1,000

0962  0,885%** 0,968 1,083** 0,978
(0,0296)  (0,0286) = (0,0311) = (0,0378)  (0,0349)

0,954 0,966 0,968 1,044 0,999
(0,0398)  (0,0409)  (0,0422)  (0,0515)  (0,0466)
0,969  0,905%* 1,018 0,996 0,950
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Modelo 45 Modelo 46 Modelo 47 Modelo 48 Modelo 49 Modelo 50 Modelo 51 Modelo 52

Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

(0,0344) = (0,0336) = (0,0319) = (0,0309)  (0,0278) ~ (0,0339) = (0,0329)  (0,0319)

Variaveis da crianca

Sexo da crianca
Feminino Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Masculino 1,079%%* | 1206%**  1519%** 1 G75%** | 1Q00%** | 1065%** | 1090%** | 2,013%**
(0,0256) | (0,0278)  (0,0326) = (0,0346) = (0,0429)  (0,0464)  (0,0467)  (0,0495)

Variavel da politica publica

Beneficirio do Programa Bolsa Familia 0,786*** | 0,790*** = 0,814*** = 0,831*** = (0,892*** 0,973 1,003 1,023
(0,0261) = (0,0248)  (0,0249)  (0,0242)  (0,0275)  (0,0304)  (0,0335) = (0,0344)

Pseudo-R? 0,001 0,018 0,042 0,055 0,075 0,072 0,076 0,080
Tamanho da amostra (n) 45.754 46.823 48.843 52.287 48.015 48.841 47.243 45.460
Tamanho do universo (N) 297.012 303.517 316.627 339.436 311.416 313.344 304.901 293.775

Nota: *** Significativo no nivel de confian¢a de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.
Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.

Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.
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Tabela 24 — Raz6es de chance e exponenciais dos erros-padrao estimados por modelos de regressao logistica bindria com cluster de

individuos moradores da zona urbana cujo rendimento domiciliar per capita € menor ou igual a R$140,00 para a variavel dependente

“estar em situacdo de distorcao idade-série”, Brasil, 2010.

Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Variaveis do domicilio
Ndmero de membros da familia 0,991 1,024%**  1.074***  1,102*%** = 1,129*** = 1,118*** 1 111*** @ 1,112%**
(0,00712) = (0,00758)  (0,00737) = (0,00777) (0,00771) (0,00843) (0,00656) = (0,00725)
Presenca de rede de agua 0,903** 0,912** 0,721*** = 0,821*** = 0,696*** = 0,711***  0,725***  0,706***
(0,0421) (0,0380) (0,0310) (0,0339) (0,0304) (0,0344) (0,0335) (0,0342)
Iluminag&o elétrica 0,972 0,739***  0,746*** = 0,547*** = (0,589***  0,635*** = 0,652*** = 0,465***
(0,105) (0,0681) (0,0713) (0,0571) (0,0613) (0,0731) (0,0754) (0,0655)
Lixo coletado 0,984 0,915** 0,873***  (0,811*** = 0,799*** = 0,774***  (,774***  0,779***
(0,0444) (0,0341) (0,0306) (0,0326) (0,0291) (0,0288) (0,0322) (0,0304)
Regido de residéncia
Norte 0,799*** 0,965 1,122 1,214* 1,470%**  1,498*** ] 597*** 1 627***
(0,0489) (0,0612) (0,102) (0,138) (0,176) (0,155) (0,161) (0,137)
Nordeste 0,714*** 0,887** 1,024 1,095 1,291** 1,370%** = 1,487***  1566***
(0,0449) (0,0531) (0,0768) (0,0950) (0,138) (0,125) (0,127) (0,111)
Sul 0,674*** | 0,769*** 0,858* 0,907 1,023 1,177 1,408*** = 1523***
(0,0437) (0,0556) (0,0775) (0,0899) (0,120) (0,126) (0,146) (0,140)
Sudeste Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
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Variaveis independentes

Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20

7 anos 8 anos

9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Centro-Oeste 1,148** 1,087 1,128 0,987 1,062 1,015 0,912 1,028
(0,0772) = (0,0771)  (0,0928)  (0,0952) (0,133) (0,121) (0,0971) (0,121)
Variéveis da mée
Mae chefe do domicilio 1,016 1,028 1,092*** = 1,190*** = 1,233*** = 1272%** = 1240*** = 1,300***
(0,0219) (0,0229) (0,0272) (0,0355) (0,0292) (0,0335) (0,0257) (0,0367)
Cor/raca

Preta ou parda

Branca

Escolaridade

Sem instrucdo ou  fundamental
incompleto
Fundamental completo e médio
incompleto

Médio completo e superior incompleto
Superior completo

Idade

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

0,936%*
(0,0299)

0,025+
(0,0222)

Referéncia | Referéncia

0,879%%* | 0,813%**
(0,0280) | (0,0224)
0,758%** | 0,665%**
(0,0335) | (0,0285)
0,620%* | 0,563%**
(0,121) | (0,0877)

0,008***
(0,0210)

Referéncia

0,713%**
(0,0258)
0,541%**
(0,0254)
0,367***
(0,0432)

0,854%**
(0,0216)

0,843 %+
(0,0236)

0,823%**
(0,0217)

Referéncia Referéncia Referéncia

0,701***  0,627***

0,598%**
(0,0195) ~ (0,0235)  (0,0194)
0,486%**  0,403***  0,300***
(0,0177) = (0,0146)  (0,0191)
0,343%%% 0 271%**  (0,253%**
(0,0473) ~ (0,0374)  (0,0269)

0,825%**
(0,0186)

0,805%**
(0,0185)

Referéncia Referéncia

0,618%**  0,590%**
(0,0190) ~ (0,0182)
0,439%%%  (,308%**
(0,0172) ~ (0,0150)
0,247%%%  0,260%**
(0,0320)  (0,0448)
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Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20
Variaveis independentes
7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos
Até 24 anos 1,193*** | 1230***  1,232*%** 1 175%**  1272%** 1,051 1,137* 1,074
(0,0555) (0,0559) (0,0669) (0,0702) (0,0822) (0,0830) (0,0851) (0,0781)
25 a 34 anos Referéncia = Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia
35 a 49 anos 1,005 0,913***  0,875*** = 0,835***  0,865***  (0,845*** = 0,869*** = 0,834***
(0,0266) (0,0216) (0,0165) (0,0168) (0,0190) (0,0188) (0,0177) (0,0229)
50 anos ou mais 1,071* 0,990 0,816***  0,809*** = 0,788*** = 0,785*** = (,852*** = (,838***
(0,0417) (0,0375) (0,0289) (0,0266) (0,0283) (0,0295) (0,0285) (0,0314)
Tempo de residéncia no domicilio
0 a4 anos 0,927* 1,026 1,164*** 1,069 1,152%** 1,175%** 1,188*** 1,241%**
(0,0379) (0,0362) (0,0423) (0,0431) (0,0579) (0,0564) (0,0531) (0,0561)
5a9anos 0,971 0,886*** 0,895** 0,981 0,923* 0,993 1,045 1,215%**
(0,0406) (0,0390) (0,0424) (0,0370) (0,0440) (0,0412) (0,0439) (0,0573)

10 anos ou mais

Horas trabalhadas por semana
Nenhuma
1 a 20 horas

21 a 39 horas

40 horas ou mais

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

0,934 0,964
(0,0403) | (0,0408)
0,936 0,906%*
(0,0496) | (0,0430)
0,917** 0,987

1,034
(0,0395)
1,014
(0,0489)
0,971

0,937%*
(0,0302)

0,876***

(0,0381)
0,984

0,959
(0,0364)
0,979
(0,0450)
0,977

0,953
(0,0365)
1,012
(0,0489)
1,062%*

1,052
(0,0386)
1,031
(0,0516)
1,089%*

1,034
(0,0400)
1,066
(0,0510)
1,080%*
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Variaveis independentes

Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15 Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18 Modelo 19 Modelo 20

7 anos 8 anos 9 anos 10 anos 11 anos 12 anos 13 anos 14 anos

Variaveis da crianca
Sexo da crianca
Feminino

Masculino

Variavel da politica publica

(0,0389) = (0,0324)  (0,0345)  (0,0288)  (0,0284)  (0,0315) = (0,0366)  (0,0332)

Referéncia | Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia Referéncia

1,055%% | 1125%%% 1 330%%% ] ABA*x ] §3GERX ] gIgERR ] T8O 777RR
(0,0263) | (0,0244)  (0,0298)  (0,0388) = (0,0345)  (0,0470) = (0,0445)  (0,0512)

Beneficiario do Programa Bolsa Familia 0,797*** | 0,841*** 0,942* 0,937*** 0,994 1,085* 1,142%**  1,185***
(0,0208) (0,0275) (0,0305) (0,0232) (0,0277) (0,0467) (0,0334) (0,0300)
Pseudo-R? 0,010 0,001 0,024 0,035 0,058 0,066 0,066 0,074

Tamanho da amostra (n)
Tamanho do universo (N)

56.082 56.144 59.434 63.408 59.067 58.139 56.474 54.040
496.191 499.245 531.838 573.992 529.901 520.806 505.658 486.126

Nota: *** Significativo no nivel de confian¢a de 99%; ** Significativo no nivel de confianga de 95%; * Significativo no nivel de confianca de 90%.

Exponenciais dos erros-padrao robustos entre parénteses.
Foi utilizada informag&o de peso da pessoa para estimar as estatisticas desta tabela.

Fonte: Censo Demogréfico do Brasil de 2010.
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