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“Os homens fazem sua propria historia, mas ndo a fazem como
querem; ndo a fazem sob as circunstéancias de sua escolha, e sim sob
aquelas com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo
passado. A tradicdo de todas as geragdes mortas oprime como um pesadelo
0 cérebro dos vivos. E justamente quando parecem empenhados em
revolucionar-se a si e as coisas, em criar algo que jamais existiu,
precisamente nesses periodos de crise revoluciondaria, os homens conjuram
ansiosamente em seu auxilio os espiritos do passado, tomando-lhes
emprestado 0s nomes, 0s gritos de guerra e as roupagens, a fim de

apresentar-se nessa linguagem emprestada.’

Karl Marx, em O 18 de Brumario.



RESUMO

O presente trabalho tem a pretensdo em analisar de forma critica o processo de
institucionalizacdo das Ciéncias Politicas no Brasil, argumentando que esse processo diminui
Seu escopo e restringe sua abrangéncia analitica, uma vez que negligencia nossos dilemas
histéricos. Em contrapartida, argumentaremos que enriquece a produgdo acerca da
interpretacdo da realidade brasileira a analise empreendida por Caio Prado e Florestan. Desses
autores destacaremos a funcdo do Estado e da politica na construcdo de suas ldgicas
argumentativas, tendo como pano de fundo a percepcdo de uma mudanga presente nos dois
autores, qual seja, a passagem de uma interpretagdo socioecondmica para uma interpretacdo
sociopolitica. Essa mudanca refletiu, por consequéncia, uma reconfiguracdo dos enfoques
analiticos dos autores estudados. Concluimos que o dialogo entre a questdo do aparato
institucional e as questdes estruturais da nossa formacao social, levantados pelos dois autores
em relevo neste trabalho, torna o quadro de compreensdo da realidade brasileira mais

completo.

Palavras Chave: Caio Prado; Florestan Fernandes; marxismo; visdo praxioldgica.



ABSTRACT

This research has the intention to analyze critically the process of institutionalization of
political science in Brazil, arguing that this process reduces its scope and limits its analytical
scope, neglecting our historical dilemmas. On the other hand, argue that enriches the
production on the interpretation of brazilian reality the analysis undertaken by Caio Prado and
Florestan Fernandes. This research will highlight the role of the state and politics in the
construction of their logical argumentation. The backdrop of a perceived change in the present
two authors is the interpretation of a passage to a socioeconomic sociopolitical interpretation.
This change reflected, therefore, a reconfiguration of the analytical approaches of the authors
studied. Our conclusion is that the issue of dialogue between the institutional apparatus and
structural issues of our social, raised in relief by the two authors in this paper, makes the

framework of understanding brazilian reality more complete.

Keywords: Caio Prado; Florestan Fernandes; marxism; praxiologic approach.
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INTRODUCAO

E de facil constatacéo a auséncia da tradicio marxista no debate contemporaneo sobre
democracia (GUIMARAES, 2006). Nem ao menos como uma alternativa critical Podemos
remeter tal situacdo a trés elementos fundamentais: primeiro, o desmoronamento das
experiéncias de poder real que se reclamavam do marxismo; segundo, a dificuldade do
marxismo em produzir um coerente campo conceitual “analitico-normativo” de uma teoria da
emancipacao critica e alternativa ao capitalismo; e terceiro, a prépria hegemonia da viséo de
mundo liberal, que restringiu o debate sobre democracia as cercanias das correntes liberais.

O processo de institucionalizagdo das Ciéncias Politicas no Brasil (PECAUT, 1990),
a auséncia de interlocucdo com o campo marxista limitou e empobreceu a prépria nogao de
Democracia, ja que centrou-se, prioritariamente e quase exclusivamente, no desenvolvimento
e entendimento da dindmica institucional, deixando de lado dimens@es fundamentais analisadas
por dois dos mais importantes teéricos do marxismo brasileiro. Estamos nos referindo a Caio
Prado Junior e Florestan Fernandes.

A concentragéo exclusiva na dindmica institucional, em geral, excluiu do debate dois
elementos fundamentais para entendermos o processo historico de ampliacdo democratica da
sociedade brasileira. Esses elementos sdo: o processo histérico de formagéo do Estado-Nacéo
brasileiro e o desenvolvimento da moderna sociedade de classes no Brasil.

A principal critica liberal & teoria marxista (GUIMARAES, 1999) se concentra na
concepgdo da histdria. A critica concentra-se na incapacidade do campo marxista em oferecer
uma visdo que possibilite a atuacdo do individuo enquanto sujeito politico autbnomo. Uma
visdo, assim, determinista da historia. Esta que, teria seu fim no advento do socialismo.

A tradicdo marxista passou por pelo menos trés ondas de expansao do determinismo
no interior do seu campo tedrico, nos quais, os siléncios e as omissées do campo tedrico
fundante foram apagados em nome da construcdo de um campo analitico homogéneo. A
necessidade de se enraizar no nascente movimento operario em um ambiente hostil acabou por
levar a construcdes reducionistas das categorias analiticas préprias. Havia a necessidade de
afirmacdo e do reconhecimento do marxismo enquanto conhecimento cientifico valido e
validativo de uma determinada visdo de mundo. Nesse sentido, tinha-se que ter uma
interpretacdo “verdadeira” da obra de Marx.

Somente com a superacdo dessas tensdes deterministas sera possivel, para a tradi¢do

marxista, colocar-se no centro do debate sobre o processo de ampliacdo dos mecanismos



democraticos, propondo, em oposicéo a visao civilizatoria do mundo liberal, novas formas de
interacdes sociais em um novo paradigma civilizatorio.

Nosso objetivo é demonstrar que as categorias politicas (Hegemonia, Bloco Histérico,
Revolucdo Passiva, entre outros) desenvolvidas pelo pensador italiano Antonio Gramsci nutrem
0 marxismo de categorias analiticas que visavam suprir, no interior do campo teorico, as
deficiéncias de conceitos chaves capazes de ajudar na compreensao da dinamica sociopolitica
tendo como referéncia a préxis coletiva dos atores sociais. Essa refundacéo filosofica e politica
do marxismo pode permitir superar 0os impasses no qual se encontra, uma vez que, com essas
categorias, € possivel reconstituir uma analise pautada na autodeterminacéo coletiva construida
pela acdo autdbnoma das vontades sociais organizadas. A reconstru¢do do campo conceitual
marxista € que pode legitimar a sua reentrada no debate contemporaneo das Ciéncias Politicas
sobre democracia.

Essa parte de sistematizacdo e posicionamentos tedricos somente faz sentido quando
orientado com os objetivos gerais da dissertacdo. Assim, em resumo, nossa dissertacdo tem a
pretensdo de analisar e dimensionar o papel desempenhado pela politica e pelo Estado na
construcdo da légica explicativa das obras de Caio Prado Junior e Florestan Fernandes. Ou
seja, sera que esses dois autores foram capazes de adensar um pensamento criativo capaz de
superar tensdes deterministas da historia propria do seu campo tedrico?

Estamos entendendo por uma visdo determinista da historia aquela que “interdita ou
deprime a poténcia criativa do agir coletivo e individual.” O determinismo apresenta-se de
diferentes formas. Todas véo a direcdo de menosprezar a capacidade de atuacdo dos homens
nos processos histdricos. O futuro das sociedades é positivamente definido por razdes objetivas
para além do “controle ou da vontade dos sujeitos envolvidos”.

Uma interpretacdo determinista da histéria pode ter um caréater historico (diacronico)
ou societario (sincrénico). Nesta, a liberdade do agir social é praticamente eliminado. Em
algumas expressdes relativizadas, o agir social apresenta-se mediado por estruturas ou
causalidades que definem as possibilidades e as alternativas (pré-fixadas) disponiveis para a
atuacdo do agir social. Naquela, a marca principal é o fatalismo e/ou evolucionismo linear. Em
uma versao relativizada, a determinacao historica pode ser apenas de longo prazo sendo aberta
a acidentes e variagdes no curto prazo. Comumente a determinacdo, nesse caso, € aplicada a
dimensdo historica considerada essencial.

Em contrapartida a visao determinista da histdria temos a concepgéo praxiologica da

historia, que tem como caracteristica a compreenséo do curso da historia como definido de



modo especifico e variado pela vontade dos atores sociais organizados. Estas vontades séo
resultantes dos préprios conflitos emergidos no processo de reproducdo material das
sociedades, mediados pelos complexos politico-culturais proprios. Assim, o desenvolvimento

politico das sociedades passa a ser pensado em termos de possibilidades ou tendencialidades.

Institucionalizacdo da Ciéncia Politica

Contribui para essa reflexdo a obra Os intelectuais e a Politica no Brasil, de Daniel
Pécaut. Nele, o autor traga um perfil do tipo de engajamento e as problematicas desenvolvidas
pelos pensadores do Brasil.

Pécaut reconstitui toda uma geracdo de pensadores, representada na periodizacao do
autor nos anos 1920-40%, que tinha como uma das caracteristicas principais a preocupagio com
a Nacdo e o Povo. Para esses autores, 0 ambiente politico nacional ndo tinha ainda sido capaz
de consolidar a introducdo desses temas no debate como resultado da prépria dificuldade em
traduzir, para a realidade brasileira, as instituicGes da Primeira Republica.

Em resposta as dificuldades apresentadas a essa geracdo de intelectuais, o caminho
proposto foi o de fortalecimento do papel do Estado como forma de construir e organizar o
sentido de Nacdo. Nesse sentido, segundo Pécaut, o tema da democracia entrava subordinado
ao tema da Nacdo, uma vez que, os autores dessa geracao nao confiavam muito nos mecanismos
da democracia representativa.

Duas outras caracteristicas dessa geracao devem ser destacadas. Em primeiro lugar,
suas ligacGes com as elites econdbmicas nacionais e sua intima ligacdo com o Estado; em
segundo lugar, a construcdo de suas producdes teoricas longe dos circulos universitarios. Estas,
por sua vez, ndo os impediram de construir um projeto de Nacgdo proprio e de terem sido
bastante influentes na orientacdo dos rumos da Nac&o naquele periodo em particular.

A segunda geracdo compreende o periodo que se estendeu de 1954 a 1964°. Sua
questdo central passou a ser os impasses do desenvolvimento econémico nacional diante das

dificuldades criadas pela dependéncia externa. O foco agora se direciona para nossa

! Podemos citar como exemplos de autores dessa geragdo: Alberto Torres, Oliveira Vianna, Azevedo Amaral, entre
outros.

2 Podemos citar com exemplos de autores dessa geracdo: Candido Mendes, Guerreiro Ramos, Nelson Werneck
Sodré, Roland Corbisier (membro do ISEB), Fernando de Azevedo e Florestan Fernandes Celso Furtado, entre
outros.
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independéncia real congregada a formacdo de um novo padréo de civilizacdo para os amplos
setores das classes populares. Em contraste com a geracéo anterior, essa geracdo de intelectuais
esteve bastante ligada a atividade académica nas universidades publicas e aos institutos de
pesquisas. Como a anterior, essa geracao procurou influenciar os destinos da nacao brasileira.

No argumento de Pécaut, é ainda possivel distinguir dois intervalos da atuacdo dos
intelectuais no Brasil. Nesses periodos ndo se conseguiu estabelecer uma unidade a ponto de
transforma-los em uma geracdo capaz de instituir uma cultura politica propria como as
anteriores.

A terceira geracdo compreende o periodo de 1964 a 1968, ou seja, um periodo
ditatorial o que por si sé ja limita a atuacdo intelectual. Foi um periodo marcado pelo debate
em torno das consequéncias ao blogueio estrutural da sociedade brasileira resultante da
regressdo politica. Os intelectuais passaram a concentrar suas energias em confrontos tedricos
no interior das universidades, perdendo assim, sua atuacdo na acdo politica nas ruas.

A quarta geracdo compreende o periodo entre 1974 a 1982. Geracdo marcada pelo
processo de redemocratizacao politica e intensa profissionalizacdo da atividade intelectual. Esse
foi um periodo sem os grandes mitos de unificacdo da nacdo ou de projetos sobre a formagéo
social. Se, por um lado, a abertura politica facilitou a tomada de posicao, ela possibilitou
também a ascensdo dos politicos profissionais, ou seja, aos intelectuais, nesse momento, coube
um papel bem mais modesto em relacdo ao desempenhado anteriormente. O tema central de
estudo desse grupo passou a ser a sociedade civil.

A influéncia do marxismo e por consequéncia do seu principal partido, a saber, 0
Partido Comunista Brasileiro (PCB), no meio intelectual brasileiro foi muito relevante,
principalmente a partir da geracdo 54 — 64. Nesse sentido, por mais que os intelectuais ndo
militassem no partido comunista, suas teses acabaram sendo o eixo norteador da discussdo em
torno do nacionalismo (nas suas varias matizes), que se configurou no tema central do debate
politico entre os intelectuais desse periodo.

Com o Golpe Civil-Militar em 1964, as teses principais defendidas pelo PCB foram
sendo contestadas. Suas teses eram fortemente deterministas: a revolucdo democratica burguesa
como etapa necessaria a construgao historica do socialismo no longo prazo. Sua influéncia foi
diminuindo em funcéo da crise de seu paradigma e da forte repressdo sofrida. 1sso permitiu a
ampliacdo do debate, principalmente no interior da tradigdo marxista, com o enfoque passando

das relagdes socioeconémicas para a dimenséo mais propria da politica.
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Além disso, no quadro de institucionalizacao das Ciéncias Politicas no Brasil, os temas
da formacdo historica do Estado-Nacéo e a consolidacdo da moderna sociedade de classes
perderam espacos para outras tematicas, notadamente as questfes referentes aos impasses e
problemaéticas da democracia entendida quase que exclusivamente no ambito institucional. O
que pretendemos ressaltar € que com essa mudanca de enfoque, ou seja, o foco restringido as
dindmicas do desenvolvimento institucional, a propria nogdo de democracia perde seu sentido
amplo, isto é, a sua relagdo com a construcdo da soberania nacional e as tendéncias de
desenvolvimento da sociedade de classes no Brasil. Perde, assim, dois de seus elementos
fundamentais na sua construcéo historica.

Interessa-nos ressaltar, nesse espaco, a insercdo e o posicionamento dos autores
destacados diante desse quadro politico, sabendo que tanto Caio Prado Jr quanto Florestan
Fernandes tém producdes tedricas situadas em varios momentos da periodizagdo estabelecida
por Pécaut. Antes de trazer algum problema, essa producdo espacada nos permite perceber a
mudanca de enfoque na producéo teodrica dos autores, uma analise histérica mais embasada em
fatores socioecondmicos para fatores sociopoliticos.

Essa mudanca pode ser exemplificada pela crescente importancia que o Estado vai
adquirindo nas analises. O lugar da politica passa ser o Estado.

Em Caio Prado Jr. essa mudanca é perceptivel em relacéo a reorientacdo do enfoque
de suas analises, passando, claramente, da busca de evidéncias histdricas para ressaltar os
dilemas e os impasses do presente, para uma interpretacdo e construcdo de um quadro analitico
mais amplo®.

Ja em Florestan Fernandes, as mudanc¢as ganham um carater mais complexo. Né&o se
trata apenas de uma reorientacdo no enfoque analitico. O soci6logo paulista, mesmo tendo
adotado o marxismo enquanto opcao politica ainda muito jovem, em virtude das caracteristicas
proprias de sua formacdo intelectual, apresenta em algumas de suas andlises a influéncia
funcionalista e weberiana. Nosso interesse recai, portanto, sobre o periodo em que o autor
paulista retoma as categorias marxistas para o centro da sua analise®.

N&o se tratou de desenvolver todos os argumentos do autor, ou mesmo fazer uma
exposicdo minuciosa da periodizagéo da sua obra. Trata-se de tentar demonstrar a dindmica do

desenvolvimento da passagem de uma interpretacdo socioeconémica para uma sociopolitica.

3 Essa mudanca é perceptivel quando analisamos dois livros fundamentais do autor: Formacdo do Brasil
Contemporéaneo (1981) e A Revolucéo brasileira (1966 )

4 Varios estudos vao falar desse “ecletismo bem temperado.” Alguns desses estudos estdo citados na bibliografia
final desse trabalho.
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No capitulo primeiro tentaremos demonstrar que a critica liberal, no que concerne a
questdo do determinismo, encontra embasamento em siléncios e incompletudes do campo
fundante do marxismo. Entretanto, € possivel perceber a existéncia de aspectos criticos que
sugerem a possibilidade de gestacdo de uma visdo praxioldgica, ou seja, ndo determinista. E
que essas tensdes deterministas conduziram o marxismo a afastar-se do campo de influéncia no
conjunto das ciéncias politicas no Brasil. Diante de tais dificuldades, tentaremos mostrar que
as categorias politicas desenvolvidas por Antonio Gramsci criam a possibilidade do marxismo
superar seus impasses e tensdes, a0 mesmo tempo, dando-lhe condigdes de avancar na
construcdo de um novo marco civilizatorio.

No segundo capitulo procuramos analisar a obra tedrica de Caio Prado Jr. na
perspectiva de tentar compreender o papel do Estado e da politica na construcdo de sua logica
argumentativa. Tentaremos explicitar em que dimensdo a continuidade do estatuto colonial
estrutura a constituicdo do Estado e dificulta a interacdo politica entre os atores sociais, uma
vez que relega a maioria da populagéo a exclusdo econdmica e politica.

O terceiro, trataremos do pensamento de Florestan Fernandes na perspectiva de
dimensionar o papel da politica e do Estado na sua l6gica interpretativa. Ressaltando que as
condicdes estruturais relegadas pelo passado colonial, formaram um tipo préprio de Estado e
de capitalismo dependente, que teve como resultante a formacdo de uma burguesia sem
condicdes e vontade de efetivar a construcdo de uma ordem social competitiva no Brasil,
criando, portanto, um circuito-fechado que impediu a inclusdo da maioria da populagéo.

Nas consideraces finais tentaremos demonstrar que o processo de institucionalizagao
das ciéncias politicas no Brasil diminuiu sua dimensao analitica a partir da sub-valorizacdo dos
impasses na constituicdo da soberania nacional e na formacdo de uma ordem social capaz de

universalizar a cidadania no processo de constituicdo da nossa formacao social.

1. Marxismo e o Estado: desafios e impasses tedricos
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N&o existe na literatura marxista uma consenso razoavel em relagéo a funcao e ao papel
do Estado. Vérios autores (BOBBIO, 1979; GRUPPI, 1980; e outros) inclusive chegam a
contestar a existéncia de uma teoria do Estado nas obras de Marx. Esse tdpico ndo tem a
pretensdo de adentrar na polémica da existéncia ou ndo de uma teoria do Estado. Ele tem a
pretensdo apenas de apresentar uma visao panoramica sobre a compreensdo do Estado em

algumas correntes contemporaneas do marxismo.

1.2 Estado e marxismo: sem uma teoria organica

No ensaio Existe uma doutrina marxista do Estado, Norberto Bobbio parte de uma
polémica acerca da insuficiéncia, deficiéncia e a prépria inexisténcia de elaboracdo de uma
ciéncia politica marxista para discutir a questdo do Estado em Marx e no marxismo de modo
geral.

.Segundo Bobbio, 0 marxismo vive um paradoxo recente situado na crescente disputa
entre concepgoes distintas de marxismo. O autor italiano ndo considera que esse fendmeno em
si possa contribuir de forma negativa para o desenvolvimento do marxismo, pelo contrario,
desconfia de teorias que ndo conseguem renovar-se, ampliando seus campos de interesses.
Entretanto, para Bobbio, essas disputas no interior do marxismo estavam sendo um desperdicio
energia, ja que tratavam de aspectos estritamente ligados a questdes que procuravam
essencialmente negar algo, mais que propriamente a afirmacao de um pensamento. Ou seja, 0
centro da discussdo é eminentemente tedrico, como se o fim da polémica em torno da maior ou
menor afinidade de Marx com o historicismo ou estruturalismo resolveria as questdes
fundamentais em Marx que, segundo Bobbio estdo ligados com a pratica.

Segundo Bobbio, os préprios marxistas cometem o equivoco de se refugiar nos debates
tedricos, na tentativa de descobrir o que disse Marx, na expectativa de encontrar uma teoria
escondida ou pouco valorizada. Ao invés de produzir estudos profundos e sistematizados em
relagdo aos sistemas politicos de Estados socialistas, muito menos criticas contundentes ao
aparato institucional estatal do regime capitalista. Nesse sentido, diante do ponto critico, a saida
encontrada foi o “abuso do principio da autoridade”, uma vez que a saida é sempre a recorréncia
ao pensamento de Marx, mas como ponto de chegada sempre uma nova “leitura” dos textos ja
amplamente discutidos. Outro efeito colateral, observado por Bobbio, desse “abuso” do

principio de autoridade é a diminuicdo do espirito critico, uma vez que o debate € restringido
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no instante em que a fala de alguns intérpretes autorizados é revelado. Assim, na incansavel
releitura dos mesmos textos chegam a perceber somente o 6bvio e a tratd-lo como alguma
novidade ou descoberta inédita.

Para Bobbio o pensamento politico de Marx encontra-se no registro da grande corrente
realista de interpretacdo que despe o Estado de toda nog¢ao metafisica. Para o autor italiano, “a
originalidade de Marx consiste no fato de que ele é o primeiro escritor politico que une uma
concepgao realista do estado a uma teoria revolucionaria de sociedade”(p.29). Nesse sentido,
Marx, segundo Bobbio, partilhava uma concepg¢do segundo qual o Estado € fundado sobre a
forca, contudo ndo possuindo uma visdo pessimista da natureza humana ou da historia®. Por
isso, para Bobbio, “pdde {Marx} fazer uma concepgao realista do Estado (o Estado como um
mal necessario) uma das alavancas de uma teoria revolucionaria da sociedade” (p.30). Visto
que, a partir da nocdo de quem governa o Estado teriamos condi¢fes de construir um Estado
bom ou mau.

Portanto, Marx é, para Bobbio, o escritor que conduz sua concepcao realista de Estado
até as ultimas consequéncias. Marx, entdo, possui o clarear de pioneiro na dendncia do aspecto
ideoldgica do aparato estatal enquanto um instrumento de dominio. Assim, o Estado para Marx

seria, nas palavras de Bobbio.

“(...) o Estado ndo ¢ apenas um instrumento, um aparato, um conjunto
de aparatos, dos quais o principal é aquele que serve ao exercicio da
forga monopolizadora, mas é um instrumento que serve a realizagdo de
interesses ndo gerais, mas particulares (de classe). Marx chega a esta
conclusédo quando revira a concepcdo precedente das relagdes entre
sociedade e Estado.” (BOBBIO, 1979; p.30)

O ponto central da critica levantada por Bobbio reside no fato de que, tendo uma
concepcdo negativa da politica, a concepg¢do marxiana tendia a considerar “todas as formas de
governo, enquanto politicas, pelo fato de serem politicas, eram mas” (p.28). Esta percepcao,
quando comparadas aos debates contidos nos classicos do pensamento politico® nos mostra que
o foco da analise de Marx centrava-se no problema de “quem” governa. Isso trouxe
consequéncias profundas na forma e na construcdo de uma concepcdo de Estado, em

consequéncia, da Politica.

S Para Bobbio, o realismo foi fundado por conservadores e surge para justificar o uso da for;a
6 Em contraposicdo, podemos argumentar que os debates nos cldssicos do pensamento politico centrar-se na
questdo de “como” se governa.



15

Para finalizar:

“Repito que Marx e Engels, e com maior razdo um chefe revolucionario
com Lénin, possuiam seus bons motivos histdricos para dar mais
importancia ao problema dos argumentos do que ao das instituicoes.
Mas isto ndo nos exime de tomar conhecimento de que suas indicagoes
sobre o problema das instituicdes foram sempre geneéricas, sumarias, e
0 que é mais grave, irreais, e que portanto sua teoria do Estado é
incompleta, faltando-lhe justamente aquela parte que introduz a muitos
reconhecer, com razdo, que uma verdadeira e propria teoria socialista
do Estado nao existe.” (BOBBIO, 1979; p.29)

Para Luciano Gruppi, no livro Tudo Comegou com Maquiavel, a concepcao do Estado
surge na teoria marxista a partir da critica a concepc¢édo burguesa de Estado. Segundo o autor, é
no livro A Questdo Judaica (1943) que Marx procura evidenciar a relacdo existente entre a
sociedade civil e a sociedade politica, separadas na concepcdo liberal. O autor chama atencéo
para o fato de Gramsci ter destacado que essa distin¢do é uma questdo de método, ndo organica,
que na realidade essas duas esferas sdo estritamente ligados.

As conclus@es a que chega Marx, segundo Gruppi, a partir da critica ao pensamento de
Hegel leva-o a afirmar que é a sociedade civil, a partir das suas relagdes econdmicas que
explicardo o surgimento do Estado. Ou seja, como nos diz Gruppi, “ndo ¢ o Estado que
determina a estrutura econdmica, mas sim o contrario” (p.27). Assim, segundo Gruppi, para
Marx o Estado seria uma superestrutura que teria como fundamento a garantia da estrutura
econdmica.

Prossegue Gruppi,

“O Estado escravista garante a dominacgao sobre 0s escravos, o Estado
feudal garante as corporacdes; e o Estado capitalista garante o
predominio das relagdes da producéo capitalistas, protege-as, liberta-as
dos lacos de subordinacdo a renda fundiéria absoluta (ou renda
parasitaria), garante a reproducdo ampliada do capital, a acumulacéo
capitalista. Portanto € um elemento que faz parte integrante das proprias

relagdes de produgdo capitalistas, mas ¢ determinado por estas.”
(GRUPPI, 1980; p. 27-28)

Gruppi faz um apanhado geral de como Marx tratou a questdo do Estado em diversas

obras. Nesse panorama, podemos perceber que, segundo o autor italiano, as varias formas com
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que o termo é tratado pelo pensador alemdo tem como elemento central a jA mencionada relagédo

de determinacéo entre o Estado e as relagdes econdmicas. Assim, conclui

“(...) ndo existe uma teoria marxista organica do Estado. Temos uma
primeira tese que permite construir essa teoria: a descoberta da natureza
de classe do Estado, isto €, de que o Estado nasce da luta de classes.”
(GRUPPI, 1980; p. 45)

1.2.1 Lefort e o problema da Democracia

Uma das criticas mais contundentes em relacdo ao marxismo foi a de Claude Lefort.
O pensador francés tem varios textos e livros em que suas criticas a tradicdo marxista sao
expostas. Segundo Trindade (2003), podemaos identificar dois momentos distintos: um, em que
0 autor francés concentrou suas reservas mais na questdo da burocracia e da caracterizagdo do
regime implementado na URSS; o segundo momento foi uma caracterizacdo mais geral da
incapacidade do marxismo em pensar o politico e, por consequéncia, a democracia. Vamos nos
concentrar nesse segundo momento.

Lefort (1991) parte do pressuposto, seguindo indicacdo de Maquiavel, que os conflitos
e as disputas séo a fonte da liberdade. Sendo também caracterizados como agdes de natureza
politica, uma criacdo continua do social, os conflitos e as disputas representam fortemente a
nocgdo de imprevisibilidade da acdo humana, do caréter instituinte do Politico.

Pensador saido do interior da tradicdo marxista, Lefort centra sua dindmica critica na
oposicdo entre democracia versus totalitarismo, sendo essa a condicdo fundamental para o
exercicio da liberdade.

Quando procura caracterizar a Democracia, Lefort ndo o faz através da sua
singularidade histdrica, mas sim a partir do seu significado politico, que também é histérico, na
medida em que sua construcdo continua em aberto, e na medida em que seu significado historico
ndo esta fechado. Ainda pode ser reconfigurado pela acdo das vontades coletivas e, acima de
tudo, a partir da percepcdo da Democracia como uma aventura histérica sem precedentes e ndo
apenas como outra forma de regime de governo. Enfim, um regime onde os direitos sdo
inventados e reconfigurados constantemente.

Diz Lefort (Ibidem, p. 34-35):
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“A democracia inaugura uma historia na qual os homens estao “a prova
de uma indeterminacao Gltima quanto ao fundamento do Poder, da Lei
e do Saber, e quanto ao fundamento da relacdo de um com o outro, sob
todos os registros da vida social (por toda parte em que, outrora, a
divisdo se enunciava, em especial na divisdo entre os detentores da
autoridade e os que a esta eram submetidos, em funcdo de crengas em
uma natureza das coisas ou em um principio sobrenatural)”.

O traco revolucionério da democracia, em comparag¢do com o Antigo Regime, esta na
configuracdo do poder enquanto um lugar vazio. Nao de sentido, mas de autoridade prévia
definida. Dessa forma, o poder necessita sempre ter sua legitimidade e fundamento ancorados
em uma configuragdo coletiva do seu exercicio. Necessita ser respaldado.

Para o autor, os regimes totalitarios ndo sao resultado apenas de uma transformacéo
do modo de producao, como comumente se difunde. Ao contrario, Lefort demonstra o caso do
fascismo alemao e italiano que mantiveram a estrutura capitalista de produgdo: “O totalitarismo
moderno surgiu de uma mutacdo politica - mutagdo de ordem simbolica” (Ibidem, p. 27).
Necessitou, portanto, da existéncia de um partido que procurou apresentar-se como portador de
todas as aspira¢fes do povo. Um partido que se colocou acima das leis, sem necessidade de
prestacdo de contas. Operou-se naquele momento uma condensacgéo das esferas do poder, das
leis e do saber.

Uma sociedade que se basta a si mesma, um poder que se basta em si mesmo.
Configuracdo de um corpo unitario entre Estado e sociedade civil. A jun¢do de um povo-Um.
No caso do marxismo essa formula se expressa na ideia de que o proletariado confunde-se com
0 proprio povo e com o Partido proletério e este, por sua vez, confunde-se com a sociedade.

Nesse sentido, o autor francés, procura distinguir o totalitarismo, um fenémeno
puramente moderno, do despotismo e do absolutismo. Aquele se apresenta como racional, como
instaurador de uma ordem social unitéria, coesa, sem espacos para a contestacao.

A critica lefortiana vai argumentar que o0 marxismo tem uma incapacidade genética em
compreender o politico como portador de uma dimenséo simbdlica, como principio gerador de
uma sociabilidade propria. Em decorréncia, Marx “concebe o politico como uma superestrutura
das relagdes de producao”, ou seja, como um epifenomeno.

Na obra de Marx, segundo Lefort (Ibidem), existe uma incompreensdo que reduz o
momento ético-politico de fundacgdo do Estado e da Sociedade Civil. Essa tese promove a ideia

de que o Social, enquanto local da revolugdo humana, precede o Politico. Essa incompreenséao
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pode ser encontrada em dois textos: Criticas da Filosofia do Direito de Hegel- Introducéo e
Sobre a Questdo Judaica.

Para Marx (1977), hd uma separacgdo entre a filosofia e a historia na Alemanha. Se por
um lado, a filosofia alema reflete o presente ndo podemos dizer o mesmo em relagéo aos seus
processos historicos. Ou seja, o que a filosofia pensa ndo estd conectada a realidade concreta
da situacéo alema.

O Estado moderno ganhou sua mais rica expressédo na filosofia de Direito e do Estado
de Hegel. Para Marx (Ibidem), esse pensamento tratava-se de uma abstracdo cuja realizagéo
somente era presenciada do outro lado do Reno. Contudo, esse pensamento era perfeitamente
compativel com a situacdo alema, uma vez que tanto a critica do Estado feita por Hegel, quanto
0 proprio Estado moderno aleméo fazia a abstracdo do homem real. Havia dessa forma, e em
consequéncia disso, uma oposicao entre o estagio do pensamento alemao e a sua realidade. Essa
evidente contradicdo levou Marx a se perguntar se € possivel na Alemanha uma revolucdo que
leve ao nivel oficial os outros povos modernos.

O momento especial em que uma classe, em especial, congrega as aspiragdes gerais
de toda a sociedade cuja emancipacdo parcial confunde-se com a autolibertacdo geral. Esse é
precisamente o problema da construcdo da emancipacao parcial (politica) na Alemanha.

A situacdo alema comporta apenas os defeitos dos regimes que construiu e aquele que
destruiu. Ou seja, diante dessa situacdo, a alternativa utdpica que resta para o povo aleméo ¢ a
emancipacao parcial; aquela que deixa os pilares do edificio em pe, mas a alternativa concreta,
diante da sua situagdo politica, é a emancipagdo radical.

Por fim, Marx (Ibidem) coloca que a emancipacgdo politica do povo alemédo sO sera
possivel através da emancipacao total do homem que tem a filosofia como sua cabeca e o
proletariado como seu coragao.

Em Sobre a Questao Judaica, Marx (2010) continua sua exposic¢ao acerca das relagdes
entre a Emancipacdo Humana e o Estado.

O Estado emancipado politicamente necessita de constituir elementos universalizantes
para a consolidacdo de sua autoridade. Para isso, o Estado decreta a posi¢cdo social, o
nascimento, a profissdo e a educacéo como distingdes ndo politicas, com o fim de estabelecer
um tratamento igual a todos os membros do povo. Entretanto, o Estado pressupde a sua
existéncia e deixa a posi¢do social, 0 nascimento, a profissdo e a educagéo agirem a sua maneira,

de acordo com sua natureza.
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Dentro desse Estado politico aperfeicoado, 0 homem vive uma dupla existéncia. Essa
oposicao do Estado politico perante a religido evidencia a contradi¢éo existente na vida humana.
Se por um lado, 0 homem vive na comunidade politica e é reconhecido nesse ambiente como
um ser comunitario, por outro lado, esse homem € pertencente a sociedade civil, onde age como
um individuo privado. Para Marx (2010), a vida na sociedade civil é marcada pelo egoismo e
pela degradacdo do homem, transformando-se em um ser ilusério. Em oposicao, no Estado, o
homem ¢é visto como um ser genérico, portador de um universalismo irreal.

Segundo Lefort (Ibidem), Marx foi incapaz de perceber a originalidade do momento
de fundacdo da Democracia. Fato comprovado pelo desprezo com que o autor da Sobre a
Questao Judaica tratou o Declaracdo dos Direitos do Homem. N&o percebeu que aquela
declaragao foi um momento muito maior que a expressao de um “egoismo burgués”. Critica o
fato do autor Alem&o ndo ter conseguido apreender a diferenciacdo entre democracia e

Liberalismo (Capitalismo).

1.3 Impasses contemporaneos

Estamos tomando como referéncia o livro Critical Theories of the State de Clyde W.
Barrow. Neste, 0 autor procura situar 0 ambiente contemporaneo, no interior da tradicdo
marxista, da critica ao Estado. O livro tem a grande vantagem em expor uma série de autores e
temas, mas tem, também, a desvantagem de apresentar rapidamente cada autor.

Nossa opcdo foi tentar procurar sistematizar cada abordagem. Temos a no¢do que estamos
passando muito rapidamente por cada uma delas e que corremos o risco de ocultar temas

relevantes. Mas entendemos ser o suficiente para o objetivo deste texto.

1.3.1 A abordagem instrumentalista’

O argumento central dessa abordagem é: O Estado serve aos interesses da classe

dominante por ser controlado por ela. O emprego da metodologia instrumental procura

desenvolver chaves explicativas para qualquer sociedade. Essas chaves séo: riqueza, status,

" Podemos citar os seguintes autores como referencia dessa abordagem: Paul A. Baran e Paul Sweezy.
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forca e conhecimento. No que se refere ao aspecto institucional, as chaves de pesquisa sdo:
organizacdo da economia, governo da sociedade e cultura.

As estruturas de poder sdo entendidas como sendo constituidas pelo padrdo de
distribuicéo regularizada de recursos no interior de uma determinada sociedade. Assim, 0 modo
de organizacdo e aquisicdo desses recursos institucionais chaves em uma sociedade marcada
pela ocupacéo individual e pela capacidade de tomada de decisdo sobre a implementagéo ou
néo dessas chaves, passa a ser relevante.

No entanto, mesmo com a possibilidade de individuos com posi¢des de autoridade
institucional controlarem diferentes tipos de poder (econémico, politico, ideoldgico), ou seja,
as chaves explicativas, o poder estrutural ndo pode ser atribuido a grupos particulares de
individuos.

Assim, essa abordagem apresenta dois axiomas:

. Axioma 1: quanto mais dispersos forem os principais recursos—chaves institucionais, mais

razoavel é descrever essa estrutura de poder como igualitaria.

. Axioma 2: quanto mais concentrados forem 0s recursos institucionais chaves, mais

razoavel é descrever a estrutura de poder como dominada por uma classe dominante.

A explicacdo desse pressuposto esta em analisar o padrdo de distribuicdo dos recursos
institucionais chaves, ndao limitando ao nivel de poder individual, com o objetivo de ndo permitir
a potencial utilizacdo contra outros individuos ou a realizacdo de seus objetivos particulares.
Parte do principio que se pode desenvolver o mapa empirico da estrutura de poder mensurando,
de forma relativa, os graus de poder controlados por grupos distintos de individuos, a partir da
quantidade relativa de poder que um grupo pode monopolizar, por exemplo: a riqueza e o grau
de competicdo de outros grupos por essas mesmas chaves explicativas. Outra forma de verificar
estd em estabelecer ligacdes que possam mensurar a capacidade de determinado grupo em
manter sobreposi¢des de autoridade.

Na analise marxista, 0 desenvolvimento dessa abordagem necessita de dois outros
conceitos marxianos, sdo eles: a tendéncia geral da queda da taxa de lucro que, como
fendmeno social, explica 0 aumento da renda nas sociedades capitalistas e se expressa como
fonte de poder mais influente; e a lei geral da acumulacéo capitalista que € a tendéncia da

produc&o tornar-se mais concentrada e centralizada nas maos de cada vez menos individuos.
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A conjuncao desses dois aspectos tedricos permite pressupor que cada vez mais 0
Capital tem se convertido no controle direto das estruturas de poder institucional. A questdo
entdo é saber se a classe dominante é suficientemente coerente em relacdo aos interesses do
Capital.

Assim, a abordagem instrumentalista pode ser resumida nas trés hipoteses a seguir:

1.  Existéncia de uma classe capitalista definida por sua posse e controle dos meios

de producéo;
2. A classe capitalista usa o Estado para dominar o resto da sociedade;
3. As classes dominantes usam as politicas gerais do Estado para manter sua

dominacao.

1.2..2 Neo-Marxismo: a abordagem estruturalista®

Essa abordagem parte do pressuposto que as sociedades capitalistas sdo inerentemente
propensas a crises econdmicas que se originam no ciclo irregular da estagnacdo econdmica e/ou
em surtos continuos da luta de classes entre capital e trabalho. Ainda, o papel do Estado é o de
garantir e intervir para manter a estabilidade tanto econdmica quanto politica.

Para os estruturalistas, todo modo de producdo pode ser analisado a partir das
interpelac6es funcionais entre as estruturas econémicas, politicas e ideoldgicas, sendo que cada
uma dessas estruturas tem um papel a cumprir no interior de determinada sociedade.

Mesmo diante dessa relacdo organica, cada estrutura dessas desempenha um
determinado papel no processo de manutencdo do sistema capitalista, possuindo, cada qual,
uma dinamica propria.

Quando caracterizam o Estado, os estruturalistas procuram diferenciar analiticamente
duas categorias: Poder Estatal e Aparato estatal. A primeira se refere a capacidade que uma
classe social tem em objetivar seus interesses através do aparato estatal. Interesses esses que
sdo a manutencao das politicas de acumulacéo capitalista e a manutencgdo da estrutura de classe.
A segunda diz respeito ao conjunto das estruturas da formacdo social (burocracia,
administragdo, exército, etc). E, portanto, a unidade que efetiva o poder estatal, mas néo apenas
como simples organizacdo exterior, mas sim, como a propria constituicdo interna das

instituicoes.

8 Podemos citar como referencia dessa abordagem os seguinte autores: Nicos Poulantzas; Ernest Mandel; V. Lénin
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Em oposicao a concepcao instrumentalista, a abordagem estruturalista vai argumentar
que o poder estatal ndo pode ser reduzido ou entendido apenas como as instituicdes
governamentais ou a um estado personalista.

Essa corrente vai desenvolver a nocdo de restricdo funcional, na qual a fungdo do
Estado enquanto um Estado capitalista ndo depende da direcdo da classe capitalista nas
instituicOes governamentais. Isto porque tanto a propria estrutura fiscal, como sua legitimidade,
estd em relacdo de dependéncia com a economia. Ou seja, sua capacidade de intervencédo e
manutencdo da ordem dominante depende da estrutura econdmica, portanto, da estrutura
capitalista.

A concepcdo estruturalista pode ser entendida a partir de dois dilemas: primeiro, a
assimetria do aparato estatal e segundo, a separacdo do poder estatal do aparato estatal. Assim,
ndo basta capturar o aparato estatal e coloca-lo sob controle da classe trabalhadora como
instrumento de transicdo, ja que a existéncia de funcdes no poder estatal contra interesses ndo
capitalistas e a construcdo de relacbes de poder socialmente constituidas também relacdes de
producdo, impede o simples controle do aparato estatal como meio de transformagao social.

Uma das principais deficiéncias da abordagem estruturalista reside no fato de n&o
haver a identificagdo (caso ela exista) de uma “necessidade funcional” das instituicdes estatais
na sociedade capitalista. Por outro lado, um exame das institui¢bes € facil perceber que elas

exercem outras funcdes além da manutencdo da estrutura capitalista.

1.2.3 Pos-Marxismo: a abordagem sistémica-analitica®

Essa abordagem parte do pressuposto que o sistema capitalista atual é melhor
conceitualizado se passarmos a entendé-lo como um sistema que, por sua vez, € composto por
outros trés subsistemas: o subsistema econdmico, constituido a partir das relacGes entre as
classes no seu local de trabalho e as relagdes de troca entre compradores e vendedores no
mercado: o subsistema social, que procurar derivar valores normativos individuais, incluindo
familia, instituicGes educacionais, religido e cultura; e o subsistema politico, que consiste
primariamente nas institui¢oes e politicas que constituem o Welfare State.

O ponto metodologico de partida dessa abordagem ndo estd nas formas,
procedimentos, regras e instrumentos da atividade estatal, mas sim, na conexao funcional entre

a atividade estatal e o problema estrutural da formac&o social capitalista, visando compreender

® Podemos citar, como referencia dessa abordagem, os seguinte autores: Claus Off; Jungen Habermas; Andre Gorz
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melhor o crescente fracasso das atividades estatais em termos do desenvolvimento das
contradi¢Ges dentro do sistema capitalista. O centro da analise refere-se as contradi¢cdes do
Welfare State, que se apresenta como uma via especifica em que a funcionalidade do Estado é
relacionada com a dependéncia do processo de acumulagéo capitalista.

A contradicdo evidente do Estado Bem de Estar Social consiste na ideia da existéncia
da possibilidade de construcdo, através de politicas publicas, de interesses e perspectivas
comuns entres 0s mais variados interesses econdmicos presentes na sociedade capitalista -
sejam eles, entre os préprios setores capitalistas, sejam eles entre capitalista e trabalhadores. O
que os autores dessa perspectiva irdo argumentar é que os limites das politicas estatais ndo
conseguem superar a necessidade de acumulacao capitalista. E estes, em momentos de crises,
quando as demandas por seguros sociais aumentam, sdo o0s primeiros a deslegitimar as préprias
politicas de protecdo social.

Assim, o arranjo institucional do Welfare State tende a crises. Essas crises podem ser
de racionalidade, (quando seu centro for o subsistema econémico) de legitimacao, (quando seu
centro for o subsistema politico) e de motivagdo (quando seu centro for o subsistema social).

Dessa forma, o sistema capitalista necessita constantemente manter seu crescimento e
expansdo como forma de sustentar sua legitimidade inabalada. No entanto, para essa
abordagem, o capitalismo atual, ou seja, pds-industrial, é incapaz de manter a inclusao a partir
do crescimento econdémico, uma vez que sua propria logica requer a desintegracdo e diminuicédo
do mercado de trabalho, espaco central de integracdo para os ndo proprietéarios. Construindo,
dessa forma, novas relagdes de trabalho e de sociabilidade, perde-se a no¢cdo de compromisso
de classe, a distribuicdo de interesses, etc.

Nesse sentido, os limites do Welfare State e sua posterior crise acabam por configurar

novas estruturas de organizacdo de grupos sociais.

1.3 Gramsci: recepcdes no Brasil

Como argumenta Giovanni Semeraro (1999), o pensamento de Antonio Gramsci, em
consonancia com a vida do préprio autor, passou por diversos carceres. Mesmo assim, constitui-
se um pensamento que, cada vez mais, d4 mostras de superar as “usuras do tempo” e seus
modismos. Marcam seu pensamento as tintas de uma vida politica intensa e inteiramente

dedicada a emancipagdo humana. Com uma razao historica agil e uma necessidade radical em
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ndo aceitar formulas que ndo refletiam as complexidades e as necessidades do seu tempo
histérico, seu pensamento representa um longo e dedicado “lamento da razao”.

Assim, toda sua obra tedrica foi amplamente divulgada e comentada,'® fazendo que
seus conceitos e formulagdes constassem em varios campos do conhecimento. Essa difuséo
permitiu, sem duvida, um reconhecimento, mas também, provocou uma superficializacdo dos
conteddos referentes aos conceitos. E mais grave, proporcionou uma fragmentacdo de sua
interpretacdo. Conceitos interligados e interdependes passam, nesse contexto, a interpretar
realidades distintas, muitas vezes opostas (BIANCHI, 2008).

Mesmo de forma fragmentada e inconclusa, o pensador sardo foi capaz de adensar um
pensamento critico e inovador pautado pela obstinacdo do conhecimento da realidade e, por
outro lado, severamente critico aos reducionismos e as falsificacdes presente na teoria marxista.

Assim:

“(...) quebrou a pretensdo do discurso acabado numa época em que 0
marxismo entrava perigosamente para a estrada onicompreensivo do
centralismo orgénico, da solda perfeita e teoldgica entre conhecimento
do passado e previsdo do futuro”. (SEMARARO, 1999, p. 232).

1.3.2 Gramsci: recepgdes no Brasil

E grande a fortuna do pensamento politico de Antonio Gramsci no Brasil. As
categorias e conceitos elaborados pelo pensador italiano ganharam uma boa receptividade e
constitui um campo cada vez mais influente de pesquisa social no Brasil. Essa abrangéncia néo
foi, contudo, sem problemas, ocorreu diante da crescente diminui¢do da interlocucdo de seu
pensamento com a teoria marxista. Podemos identificar ao menos trés recepcbes ao seu
pensamento.

A primeira obra gramsciniana editada no Brasil (1966) foi A concepcéo dialética da
Histdria, resultado de uma selecdo de notas contidas nos originais dos Cadernos do Carcere,
editado por Togliatti. Carlos Nelson Coutinho, na introducédo da edicdo integral dos Cadernos,
mostra que o ambiente politico-social, assim como, as op¢do de Togliatti diminuiram a
possibilidades de recepcdo, ja que foram censuradas notas criticas dirigidas ao materialismo

historico. Também, em decorréncia da forma estruturada a edi¢ao, fragmentou e esquematizou

10'Ha um dado n&o oficial que constata aproximadamente cerca 10.000 referéncias bibliograficas de comentadores
de Antonio Gramsci.
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0 impulso criativo do autor. Gramsci, nesse periodo, foi apresentado como um pensador da
Superestrutura, da cultura (Nacional — Popular).

Uma segunda recepcdo de Gramsci apresenta-o como tedrico da Sociedade Civil
(BOBBIO, 1999; COUTINHO, 1999), desenvolvendo uma interpretagdo que o afasta da
economia, e por consequéncia de Marx. O centro dessa interpretacdo € a separacdo entre
Sociedade Civil e Estado (Sociedade Politica), na qual a primeira tem a primazia no processo
de construgéo da contra-hegemonia. Existe, desse modo, um atrito, passando a dindmica do
processamento das lutas, por mudancas sociais, para 0 ambito do terreno da sociedade civil. O
Estado (Sociedade Politica) perde a centralidade da dindmica do desenvolvimento, agora
entendido a partir da nocdo de guerra de posicdo vinculada ao caminho civil-parlamentar. O
Estado é apresentado como ampliado, a partir do momento em que promove a juncdo entre
sociedade civil e sociedade politica. No entanto, nessa recepcao, o Estado perde seu carater de
totalidade, mesmo teoricamente, a sociedade civil sendo uma parte integrante.

Recorremos a Coutinho para exemplificar melhor:

(...) mas 0 modo de encaminhar essa promog¢do ou conservagao varia
nos dois casos. No ambito da sociedade civil as classes buscam exercer
sua hegemonia, isto €, buscam ganhar aliados para as suas posicdes
atraves da direcdo e do consenso. Por meio da sociedade Politica, ao
contréario, exerce-se sempre (grifo nosso) uma ditadura ou, mais
precisamente, uma dominacdo mediante a coer¢do. (COUTINHO,
1980, p. 5, grifo do autor)

Outra vertente dessa recepcdo (GRUPPI, 1978) procura associar 0 pensamento politico
de Gramsci como codificador do leninismo, para as sociedades ocidentais. Ou seja, nesta
vertente, a grande genialidade de Gramsci foi saber traduzir os conceitos desenvolvidos por
Lénin, e por consequéncia, por Marx, para as sociedades industrializadas presente no Ocidente.

A terceira recepgdo de Gramsci no Brasil procura identificar o pensador italiano com
0 processo critico de refundacdo o campo tedrico marxista (BARATTA, 2004; MACCABELLLI,
2010; BANDALONI, 1977; GUIMARAES, 1998). A critica desses autores as recepcoes
anteriores concentrar-se-a, principalmente, na questdo da separacéo entre a sociedade civil e a
sociedade politica. Essa separacdo, vao argumentar os autores desta recepcdo, impede o
entendimento da filosofia da Praxis como momento de refundagdo do campo tedrico marxista.
Esse trabalho procura situar-se no interior desta recepgdo. Sem, no entanto, concordar

plenamente com a totalidade de suas formulagdes.
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1.3.3  Contexto Historico

Tendo sua pratica militante interrompida pela prisdo, o pensador sardo dedicou seus
momentos de soliddo & construgdo de uma critica radical a todo e qualquer reducionismo
economicista.

A construcdo de sua teoria foi marcada e € melhor entendida quando levamos em
consideracdo o constante debate contra duas faces de reducionismos presentes no interior da
corrente marxista dominantet?.

Por um lado, como dirigente do Partido Socialista Italiano e posteriormente como co-
fundador do Partido Comunista Italiano, o pensador italiano combateu violentamente as
posicBes reducionistas e positivistas da Il Segunda Internacional. Assim como o processo de
estalinizagdo que comecava a ganhar forca na tradicio marxista dominante. E nesse ambiente,
e contra ele, que o autor italiano construiu suas reflexdes. E claro, contra a imposigéo violenta
do fascismo.

Como ja salientamos, estamos entendendo por uma visdo determinista da histéria
aquela que “interdita ou deprime a poténcia criativa do agir coletivo e individual”
(GUIMARAES, 1998). E que, 0 determinismo pode apresenta-se em tipos distintos. Todos véo
em direcdo a0 menosprezo da capacidade de atuacdo dos seres humanos no decorrer dos
processos histdricos. Objetivando o futuro das sociedades de forma positiva, definido por
razBes objetivas que vao além do “controle ou da vontade dos sujeitos envolvidos™ (Ibidem).
Uma visdo determinista do desenvolvimento histérico pode de ter um carater historico
(diacrbnico) ou societario (sincrénico), como ja descrevemos anteriormente.

Em contrapartida a visao determinista da historia temos a concepgao “praxiologica
da historia” (Ibidem), que tem como caracteristica principal a compreensdo de que o curso da
historia somente pode ser definido de modo concreto pela vontade dos atores sociais
organizados. E que estas vontades sdo resultantes dos préoprios conflitos emergidos no processo

de reproducdo material das sociedades, mediados pelos complexos politicos-culturais proprios.

11 N&o é objetivo do trabalho fazer uma sistematizagdo aprofundada de cada um dos aspectos que compdem essas
duas dimensdes para a historia do marxismo. Contentamos em verificar apenas seus contornos mais gerais e suas
consequéncias para o pensamento de Gramsci.
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O desenvolvimento das sociedades passa a ser pensado em termos de possibilidades ou

tendencialidades.

1.34 Filosofia da Praxis: a refundacéo de um campo teérico

Ao longo do livro fica clara a relagdo, nada simples, que Gramsci faz entre filosofia,
historia e politica. Para tanto, o autor usa o termo préaxis para caracterizar o que concebe como
superacdo da dualidade pensamento-acdo. Outra superacdo proposta e, de certa forma,
associada a anterior, é entre idealismo e materialismo. Esta talvez seja a ideia inaugural dos

escritos de Gramsci e de sua filosofia da préxis.

A funcéo e o significado da dialética s6 podem ser concebidos em toda
a sua fundamentalidade se a filosofia da praxis for concebida como uma
filosofia integral e original, que inicia uma nova fase na histdria e no
desenvolvimento mundial do pensamento, na medida em que supera (e,
superando, integra em si 0s seus elementos vitais) tanto o idealismo
quanto o materialismo tradicionais, expressdes das velhas sociedades.
Se a filosofia da préxis é pensada apenas como subordinada a uma outra
filosofia, é impossivel conceber a nova dialética, na qual, precisamente,
aquela superacéo se efetua e se expressa. (GRAMSCI, 1999, p. 143).

Assim, o pensamento dialético de Gramsci leva a elaboragdes mais coerentes com a
propria ideia de dialética: ultrapassar dualismo como teoria-pratica e subjetividade-
objetividade.

N&o se concebe propriamente de um conceito analitico o tratamento dado por Gramsci
a Filosofia da Praxis. Mas é o debate sobre a visdo filosofica que vai permitir ao autor superar
as nogOes deterministas e mecanicistas presentes em algumas interpretacées no interior do
materialismo histérico, notadamente as presentes nos debates da Il Internacional. O estudo das
notas completas dos Cadernos do Carcere (GUIMARAES, 2006, BARATTA, 200;
MACCABELLI, 2010; BANDALONI, 1977) permite perceber que o autor italiano foi
formando sua perspectiva no decorrer da sua elaboracdo e o fio condutor do processo de
refundacdo do seu préprio campo teorico tem inicio a partir da critica filosofica.

Como dissemos anteriormente, consideramos a elaboracgdo tedrica de Gramsci como

um momento de renovacdo profunda de campo teérico marxista. Os conceitos desenvolvidos
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possibilitam uma interpretacdo dos fendmenos sociais a partir de uma perspectiva praxioldgica,
sem concessdo ao determinismo mecanicista presente em algumas interpretacdes.

Temos que ressaltar, no entanto, as dificuldades analiticas que resultam da
apresentacdo segmentada de alguns conceitos, como faremos nesse texto. Nas construcoes
tedricas os conceitos tomados isoladamente ndo fazem muito sentido, ou pelo menos, perdem
muito da sua capacidade explicativa. Para os conceitos presentes na obra de Gramsci a situacéo
torna-se um pouco mais dramaética, decorrente da forma pouco sistematizada da exposicao e
construcio de sua teorial? e do sobreposicionamento que os conceitos possuem na sua logica
de interpretacao.

Pode a sociedade civil ser externa ao Estado? A contribuicdo central do pensamento
de Gramsci constitui-se no modo integral e historicamente condicionados a percep¢do dos
fendmenos politicos e dos processos sociais. A politica é entendida, pelo autor, como uma
atividade presente que capta e desenvolve todos os processos tedrico-praticos da atividade
humana, conferindo a relagdo entre o desenvolvimento econémico em conexao com a historia
das ideias para entender, de maneira historicizada, a sociedade capitalista. Desse modo, a luta
politica e de classes, é entendida ndo somente pela lente de setores dos trabalhadores, mas
também, como uma atividade propria do homem.

Em Gramsci ndo se separa histéria e filosofia, ao contrario, juntam-se, formando uma

totalidade que tem como centro o homem. Diz:

(...) faz destes (os Homens) os artifices conscientes da historia, e ndo o0s
joguetes da fatalidade, na medida em que 0s seus principios, isto €, 0s
seus ideais, centelhas que brotam das lutas sociais, sdo precisamente
estimulos a praxis que, mediante a sua acgdo, se subverte. (GRAMSCI,
1999, p. 88)

Assim, a pergunta que Gramsci faz é, como fazer o homem, imbecilizado, brutalizado
pela ignorancia do mundo ao seu redor tornar-se “artifices conscientes da historia”? O autor
responde negando a prépria pergunta. Segundo ele, todos somos filésofos na medida em que
compartilhamos de uma mesma concepg¢do de mundo e quando somos capazes de expressar,
mesmo de modo precério, fragmentado, desagregado, uma determinada concepg¢édo de mundo.
O que devemos atacar é exatamente essa separacdo, acabando com diferenciacdo entre o

filosofo, com capacidade de formular coerentemente e de maneira unitaria sua concep¢do de

12 Gramsci construiu sua teoria na cadeia, o que impossibilitou a exposicdo sistematizada dos seus pensamentos.
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mundo e todos os tipos de homem-massa, capaz apenas de formular simplificadamente sua
concepcao de mundo.

Também ndo se pode separar filosofia da politica, uma vez que todo ato de pensar
torna-se uma acgdo politica. Separar esses dois elementos representa a dissociacdo do ato de
pensar e da acdo. Gramsci (1999) argumenta que é justamente essa distincdo, operada pela
concepcao de mundo burguesa, que faz transpor duas classes de cidaddos, uma minoria que
pensa e uma imensa massa de pessoas sujeitas aos preconceitos dispares do senso comum. Essa
foi precisamente a causa (uma das) da ascenséo do fascismo. Segundo Gramsci (Ibidem), foi o
fascismo que ofereceu a melhor resposta a crise da hegemonia liberal na Italia.

Por isso, Gramsci insiste muito na necessidade de desenvolver uma concepc¢édo de
mundo em que as diferencas entre a filosofia e 0 senso comum sejam diminuidas ao maximo
possivel. O autor ndo propde uma igualdade total. Argumenta inclusive acerca da importancia
das ac¢des individuais para o progresso de uma concep¢ao de mundo. Mas um grupo coerente
e unitario ndo consegue manter a hegemonia na sociedade se a maioria do povo estiver sem
qualquer organicidade filosofica e cultural com a hegemonia dominante. Podemos esperar, vide
exemplos histéricos, tendencialmente duas respostas: 1) a necessidade do uso cada fez maior
da forca (coercdo) para manter a hegemonia; 2) a hegemonia em crise, ser suplantada por outra
(o que ocorreu no caso do fascismo).

Portanto, vemos a possibilidade de existéncia de varias concep¢des de mundo em um
mesmo periodo histdrico. E essas concepcBes comportam-se como ideologias que disputam
entre si a direcdo moral e intelectual da sociedade. Permite-nos, assim, negar qualquer traco
autoritario na formulacdo de Gramsci. Outra inovacao, diretamente relacionada com a anterior,
¢ a caracterizacdo da nocdo de ideologia, vista agora como a sistematizacdo dos elementos
centrais de uma determinada concepc¢do de mundo. E ndo mais, somente, como uma camara

escura que inverte a realidade.

Nos ensaios em que formula notas criticas sobre a tentativa de associar 0 marxismo ao
ensaio popular de sociologia, a critica formulada por Gramsci reside na contrariedade com que
o autor italiano expressa na tentativa de separacdo entre uma “filosofia original das massas
populares” e os grandes sistemas filosoficos. Para Gramsci, essa separacdo conceitualmente
ndo existe, uma vez que, esses sistemas ndo sdo conhecido das massas populares e, portanto,

sua influencia sobre o0 modo de pensar e de agir ndo tem uma eficacia grande. Quando
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influenciam, agem como forca externa de coercdo das classes dirigentes sobre as massas
populares.

Para Gramsci, as nogdes filoséficas das massas populares sdo originadas pelo senso
comum. Nele predominam os “elementos realistas, naturalista, isto €, do produto imediato da
sensagdo bruta.” Segundo, estes elementos sdo supersticiosos e acriticos. O ensaio popular,
assim, reforca segundo Gramsci a no¢ao de senso comum e, por isso, ndo fornece as massas
populares meios de superar tal condi¢do. J& que, o Ensaio, parte da critica dos sistemas
filosoficos tradicionais e ndo da sua manifestacdo nas camadas populares, ou seja, 0 senso
comum. Para Gramsci, “o ponto de partida deve ser sempre o senso comum, que ¢
espontaneamente a filosofia das multiddes, a qual se trata de tornar ideologicamente

homogéneas” (p.116)

“ademais, ¢ compreensivel que assim ocorra ja que, no Ensaio Popular,
a filosofia da praxis ndo é uma filosofia autbnoma e original, mas a
“sociologia” do materialismo metafisico. Para ele, metafica significa
apenas um determinada formulacéo filoséfica, aquela especulativa do
idealismo, e ndo qualquer formulacdo sistematica que se afirme com
verdade extra-histérica, como um universal abstrato fora do tempo de
do espago” (GRAMSCI, A. 1999; p.120)

Como Gramsci afirmou anteriormente, a filosofia da praxis constituiu uma visao de
mundo autébnoma, original e integral e que, portanto, ndo necessita de utilizar conceitos de
outras tradi¢des tedricas. Por isso, 0 autor italiano critica a tentativa de reducdo da filosofia da
praxis a uma espécie de sociologia o que significaria “reduzir uma concep¢ao do mundo a um

formulério mecanico, queda a impressa de poder colocar toda a historia o bolso” (p. 146)

“a experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia da praxis nao pode
ser esquematizada; ela é a propria histéria em sua infinita
variedade e multiplicidade, cujo estudo pode dar lugar ao
nascimento da “filologia” como método de erudicio na
verificacdo do fatos particulares e ao nascimento da filosofia
entendida como metodologia geral da histéria” (GRAMSCI, A.
1999; p.146)
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Para Gramsci, a sociologia € uma tentativa de conjugar métodos da ciéncias naturais
aplicados aos fatos sociais. Sendo que, o sistema filoséfico que sustentou o surgimento da
sociologia foi o positivismo evolucionista. Reconhece que a sociologia reagiu a esse sistema
filosofico, contudo, apenas de modo parcial. Segundo o autor da Sardenha, a propria tentativa
de estabelecer leis para explicacdo dos fenémenos sociais ja afastaria a sociologia da filosofia

da praxis

1.3.5 Hegemonia

Um conceito importante que marca a atuacdo estratégica dos atores sociais
coletivamente organizados é o de hegemonia. Mas em primeiro lugar é preciso retirar-lhe
qualquer aspecto totalitario. Usamos o conceito de hegemonia do pensador italiano Antonio
Gramsci que essencialmente trata da capacidade que um determinado grupo no interior de uma
classe tem em direcionar as ag0es desta a um determinado sentido. Essa diregéo, para ser real e
duradoura, deve ser ancorada no consentimento efetivo dos membros dessa mesma classe. Além
disso, o conceito de hegemonia refere-se também a disputa do caminho a ser trilhado pela
sociedade. Ou seja, hegemonia é a capacidade que uma classe tem em transformar seus

objetivos especificos nos interesses gerais da sociedade.

E por isso que se deve chamar a atencdo para o fato de que o
desenvolvimento politico do conceito de hegemonia representa, para
além do pregresso politico-pratico, um grande progresso filoséfico, ja
que implica e supbe necessariamente uma unidade intelectual e uma
ética adequada a uma concepcao do real que superou 0 senso comum e
tornou-se critica, mesmo que dentro de limites ainda restritos.
(GRAMSCI, 1999, p. 104).

Hegemonia, segundo Luciano Gruppi, é

(...) justamente a capacidade de descobrir a especificidade nacional, as
caracteristicas especificas de uma determinada sociedade. (...)
hegemonia é a identificacdo da nova tatica e da nova estratégia que
devem ser usadas em situacOes determinadas. (GRUPPI, 1978,).
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Ou seja, a construcdo de uma hegemonia da sociedade nao poder ser separada das
condicdes reais e especificas em que a luta de classe desenrola em um determinado pais e em
um determinado tempo historico.

A ndo superagéo do senso comum levaria o individuo a subordinagdo a uma hegemonia
exterior, limitadora negativa do pensamento e da agédo politica das massas populares. Talvez
por isso Gramsci aproxime a ideia de relacdo de hegemonia a de relacdo pedagdgica, inclusive,
citando a proximidade da ideia da relagdo professor/aluno com a de camadas intelectuais/néo
intelectuais, governantes/governados, elites/seguidores etc. Nestes sentido, a hegemonia se
exerce atraves de uma relacdo pedagogica (ativa) que deve existir em toda sociedade, esta
associada a busca de consenso no interior das relagcdes de contradicdo.

Gramsci acredita que a ideologia nem sempre tem sentido ou forca negativa. Quando
historicamente orgénica, ela pode ser utilizada para levar aos “simples” a aquisicdo do bom
Senso e sua organizacao. Por outro lado, pode ser arbitraria e, nesse caso, coopera apenas com

0 consentimento das massas acerca das concepc¢des de mundo dominantes.

E necessario [...] distinguir entre ideologias historicamente organicas,
isto &, que sdo necessarias a uma determinada estrutura, e ideologias
arbitrarias, racionalisticas, “voluntaristas”.  Enquanto  sdo
historicamente necessarias, as ideologias tém uma validade
“psicologica”: elas “organizam” as massas humanas, formam o terreno
no qual os homens se movimentam, adquirem consciéncia de sua
posicédo, lutam, etc. Enquanto sdo “arbitrarias”, ndo criam mais do que
“movimentos” individuais, polémicas, etc. (nem mesmo estas sdo
completamente indteis, ja que funcionam como o erro que se contrapfe
a verdade e a afirma). (GRAMSCI, 1999, grifo nosso).

Assim, o proprio movimento de busca da hegemonia perpassa pela necessaria busca
da ideologia que, quando historicamente organica, tende a organizar as massas para a superagao
do senso comum. Entretanto, quando voltada para o consentimento das forcas dominantes,
funciona como mantenedora da prépria unidade social existente. Quando arbitraria, a ideologia
passa a ter carater religioso, de fé. E dogmatica do pensar-agir social. A partir da ideologia tem
a intencdo de conservar a propria unidade ideoldgica.

Para Gramsci (1999), existe a necessidade de constituicdo de um partido
revolucionario para que haja a formacéo de uma hegemonia da classe operéria, ja que € atraves
dele, o partido, que existe a possibilidade de unificacdo do pensamento e da acdo da classe. A

formacdo desse partido é resultado de um processo que parte do “nivel mais alto da



33

consciéncia”, sem ser com isso burocratico, mas uma maneira de direcdo do movimento
espontaneo contra a ordem estabelecida. Nesse sentido, o partido aparece como grande
reformador intelectual e moral, 0 que procura superar a velha concepg¢ao de mundo, desvelando
suas contradigdes, e constréi outra a partir de outro modelo civilizatorio. A atuacdo do partido
é importante porque, segundo Gramsci (1976), ele € ao mesmo tempo 0 organizador e a
expressdo “ativa e atuante” na luta pela transformacao da sociedade.

J& que o partido ¢ a “expressdo de um processo coletivo, de uma vontade coletiva
dirigida para um determinado fim” (Ibidem), a proposta de Gramsci € do partido enquanto uma
“iniciativa revolucionaria” que, na luta hegemdnica, possa transformar a sociedade. Nesse
ponto, a preocupacdo de Gramsci € com as deformacgdes no pensamento marxiano (com o
determinismo e 0 mecanicismo) que, na visdo do autor, rebaixaram a teoria marxiana a uma
interpretacdo mecanicista e positivista da historia e da realidade. Uma das fun¢6es do partido é
justamente a superacdo dessa condicdo. O partido, assim, atuaria como uma vanguarda a
difundir uma visdo alternativa e critica da sociabilidade dominante na sociedade capitalista.
Gramsci, no entanto, alerta para que a atuagdo deste instrumento ndo seja descolada do
pensamento do conjunto da classe, ndo podendo haver uma dicotomia entre a direcéo e a base.
Essa dialética Intelectual — Massa ndo € restrita ao interior do partido, pelo contrario, é a
responsavel pela capacidade de criagdo de uma “linguagem comum’ com as pessoas as quais o
partido politico deseja dotar de uma nova visdo de mundo, na busca de que todos se sintam
parte do mesmo processo.

Para Gramsci o partido tem trés elementos principais:

1- “elemento difuso, de homens comuns e médios, que oferecem como participacéo a
sua disciplina e sua fidelidade, mas ndo o espirito de criacdo e de alta
responsabilidade” (GRAMSCI, 1978).

2- “elemento coesivo principal, centralizado a nivel nacional, que torna eficiente e
potente um conjunto de forcas que, entregues a si, ndo contariam nada, ou contraiam
pouco (...) (caracteriza-se pela forca) coesiva, centralizadora e disciplinadora”
(GRAMSCI, 1976).

3- “elemento médio, que articula o primeiro com o segundo elemento, os pde em
contato, ndo so fisico, mas moral e intelectual” (Ibidem).

Assim, o processo de construcdo de uma hegemonia, ou seja, 0 processo de unificagdo
do pensamento e da acdo da classe subalterna se materializa e toma corpo na construcao de um

Bloco Historico. Este se caracteriza por uma “unidade de forgas politicas e sociais diferentes”
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gue se conservam unidas através de uma mesma concepc¢édo de mundo. Ainda, a formacéo de
um bloco histdrico abrange a posi¢do contra-hegemdnica ao poder dominante. Para isso, €
necessaria a apresentacdo das no¢des que servirdo como base para a constru¢do da nova

sociedade.

1.3.6  Revolucdo Passiva

A revolugédo passiva Caracteriza as sociedades cujo desenvolvimento do modo de
producdo capitalista baseou-se em um processo de acomodacéo de interesses entre a burguesia
e uma parte da aristocracia. Nessas sociedades, o elemento radical de transformacdo marcada
pela alianca entre a burguesia e setores populares (o caso da Revolugdo Francesa) ndo existe.
Comumente associado a sociedades de desenvolvimento capitalista tardio.

O conceito refere-se ao processo de incorporacdo, por parte dos grupos hegemonicos,
das reivindicacbes dos grupos subalternos, observando duas condicGes: as demandas sdo
restringidas sempre que ameacem a hegemonia dominante; e a capacidade de iniciativa dos
grupos subalternos é neutralizada. Séo, portanto, situac@es histéricas marcadas pela auséncia
de um elemento ativo dominante, em que o principio dinamico de efetivacdo de uma hegemonia
fica restringido pela incapacidade da burguesia em instaurar sua ordem social plena, uma vez
que € obrigada a fazer concessdes. Ja 0 elemento contra-hegemdnico aceita ter sua capacidade
de iniciativa constrangida por nédo ter condi¢des de oferecer uma alternativa real e efetiva.

E possivel entender revolucdo passiva, assim como faz Felice (1978), como uma
resposta ao processo de derrota do movimento operario internacional, abrindo uma nova e longa
fase de relagdo com a realidade nacional. Diz Gramsci: “mudamos porque derrotados.” Nessa
nova situacao, a resposta dada por Gramsci foi concentrar-se na guerra de posicao.

Felice resume assim:

Assim, sobre esta base é possivel apreender os termos da relacédo entre
as duas categorias: se a revolugdo passiva determina em Gramsci as
formas de um processo de transformacao, a guerra de posi¢édo determina
as formas do choque de classes em relagéo a este processo, e isto seja
para a burguesia seja para o proletariado. (FELICE, 1978, p. 202)

E possivel perceber que o autor propde uma ampliacdo da analise do conceito de
revolucdo passiva, passando a entendé-lo como uma estratégia do movimento operario

internacional diante da conjuntura de ascensdo do nazi-fascismo.



35

Ganha forca, nessa ampliacdo, o conceito de guerra de posi¢do, sendo essa a tatica
mais adequada, segundo Gramsci, para enfrentar periodos de fragilidade organizativa no qual a
disputa ideoldgica encontrou um terreno mais hostil. Assim, a manutencéo de uma determinada
posic¢ao ganha dois elementos relevantes: primeiro, permite meios materiais para afirmacéo da
sua concep¢do de mundo; segundo, estabelece um momento de educacdo da massa,

possibilitando o surgimento de grandes dirigentes.

1.3.7 Estado Integral

A questdo do Estado ganhou algumas interpretacfes na obra de Gramsci, variando de
acordo com o modo de recepgéo do seu pensamento. Existe uma polémica em relagdo ao termo.
Para os autores (GUIMARAES, 1998; BARATTA, 2004) que veem a filosofia da préaxis de
Gramsci como um momento de refundacdo do marxismo, a no¢do de Estado Ampliado ndo
consegue suficientemente convencer, ja que opera com a perspectiva da separacdo entre as
esferas, e essa separacdo, como ja mostrou Gramsci, restringe o pensar a Politica como
totalidade.

O Estado Integral como a expressdo das relagdes sociais dominantes expressaria o
momento em que a coercdo e a hegemonia de uma determinada concepcdo de mundo estariam
ligadas, representando o principio normativo de expansdo de uma concepg¢do de mundo.

Podemos argumentar, seguindo Maccambelli (2010), que somente pode-se fazer a
separacgdo entre Estado e economia de maneira analitica. Em polémica com David Ricardo, o
autor italiano vai argumentar da existéncia de uma vontade politica organizada, pressuposta na
analise econdmica classica, que elabora e necessita da construcdo da nocao (hegemonica) de
Estado Minimo. Essa caracteristica, no entanto, ndo passa pelo crivo da observacédo real da
atividade concreta. Pelo contrario, o liberismo é a expressdo do programa politico de
regulamentacdo estatal mantida de maneira coercitiva e legislativa pela burguesia. A analise
Econdmica Classica somente pode prescindir do Estado quando faz do Parlamento sua Trade

Union, ou seja, quando mantém a forca organizada de classe atraves do Estado.

1.3.8 Acrise do marxismo e a refundacédo gramsciniana.
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Tentamos demonstrar que a auséncia das problematicas instituidas pela tradi¢éo
marxista sobre a democracia tem como resultado a propria diminui¢do do horizonte normativo
de avancos democraticos.

Sabemos, porém que, para entrar nesse debate a tradicdo marxista necessita superar
alguns impasses internos. Notadamente suas tensdes deterministas.

Vimos que todas as concepcbes de Estado apresentadas nesse texto trabalham
seguindo a perspectiva de separacdo entre Estado e Sociedade Civil. J& anotamos anteriormente
que essa separacdo esta presente nos momentos iniciais de fundacdo do campo tedrico do
marxismo e que ela representa as criticas de Marx as concepcOes de Estado de Hegel, mas
também a concepcdo liberal de Estado. Como observa Lefort, a critica marxiana aproxima-se
mais da concepcéo Liberal, tendo seu cerne nas incapacidades e limites da perspectiva liberal,
0 que, da Gtica deste autor, limita e restringe a propria no¢do de democracia; mas acima de tudo
perde a capacidade de pensar a sociedade com uma totalidade organica.

Assim, devemos nos perguntar qual sentido é esse de refundacdo? Como apresentamos
rapidamente, algumas interpretacdes da obra de Antonio Gramsci procuram afasta-lo do Iéxico
tedrico da tradicdo marxista. Esse processo de refundacdo ndo poderia estar, por outras vias,
corroborando essa visdo?

O sentido da refundacdo encontra-se na percepcao de que a obra marxiana, apesar de
sua monumental estatura, ndo se apresenta de forma fechada ou acabada, sendo que sua prépria
dindmica constitutiva privilegiou uma analise mais aprofundada da génese do processo de
reproducéo do Capital.

A Concepcdo Praxioldgica, ou seja, a Filosofia da Praxis, pode ser observada em
varios momentos da obra marxiana, no entanto, sem ter um desenvolvimento na sua plenitude.
Essa, ja podemos ver na abertura do Manifesto Comunista, quando Marx e Engles afirmam ser
a historia de todas as sociedades a historia da luta de classe, inibindo e desautorizando qualquer
visdo reducionista. Mas deixamos a palavra com o proprio autor, no que talvez seja sua
passagem mais ilustrativa da relacdo totalizante e organica existente entre as condicdes
materiais e as vontades individuais coletivamente organizadas.

Diz Marx (1971), “os homens fazem sua propria historia, mas ndo a fazem como
guerem; ndo a fazem sob circunstancias que querem de sua escolha e sim sob aquelas com que
se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado”™.

Nesse sentido, procuramos entender a producgéo tedrica de Gramsci como sendo o

momento em que 0s aspectos mais politico-sociais (ndo politicistas) sdo postos em relevo,
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sendo, contudo, um equivoco associar seus pressupostos em contradicdo com a critica da
economia politica feita por Marx. Ou seja, toda reflexdo levada a cabo pelo pensador italiano
tem como pressuposto perene a necessidade de superacdo do sistema capitalista.
(GUIMARAES, 1998, BIANCHI, 2008; BARATTA, 2004).

Contudo, ademais dos argumentos ja apresentados, a noc¢do de refundacdo nao foi
totalmente esclarecida. Necessitamos evitar uma confusdo central, qual seja a separacdo ou
diminuicdo da relagdo entre Gramsci e 0 marxismo. A tese da refundacdo ndo pode ser
entendida como um abandono ou superacdo. Pelo contrério, representa tanto uma afirmacgéo da
critica da economia politica e, por consequéncia, da sociabilidade proposta pelo dominio
burgués, como também, representa um avanco em categorias analiticas pouco desenvolvidas
pelo campo tedrico fundante.

Gramsci considerava o marxismo uma concepcao de mundo totalizante, ou seja, sem
a necessidade de recorrer a “muletas” na tentativa de explicagcdo de algum fenomeno social.

Nosso objetivo foi demonstrar que as categorias politicas (Hegemonia, Bloco
Historico, Revolucéo Passiva, etc) desenvolvidas por Gramsci nutrem o marxismo de categorias
analiticas que, mesmo ja presentes, ainda eram pouco desenvolvidas no interior do campo
tedrico. Esses conceitos chaves sdo capazes de ajudar na compreensdo da dinamica
sociopolitica tendo como referéncia a praxis coletiva dos atores sociais. E essa refundacgéo
filoséfica e politica do marxismo permitiu superar os impasses no qual se encontrava.

Sabemos também que o autor italiano estabelece um diédlogo critico e historicizado
com a obra de Marx no sentido de té-la como ponto de partida e ndo de chegada. Chegamos,
assim, a conclusdo que o marxismo necessita de uma atualizacdo histérica e de um
desenvolvimento conceitual que possibilite o desenvolvimento de uma dimensao ético-politica
capaz de construir uma concepcéao integral de mundo, a partir de uma filosofia autbnoma, livre
de “tragos metafisicos, especulativos e mitologicos ¢ em diregdo a um humanismo e
historicismo radicais”.

A lacuna mais evidente desse texto é a auséncia de uma sistematizacéo das categorias
politicas construidas por Gramsci, visto toda a importancia que depositamos nelas para a
superacdo das tensdes deterministas presentes na tradicdo marxista e a possibilidade de proposta
de um novo modelo civilizatéria. No entanto, esta sistematizacdo ndo é o objetivo principal
deste trabalho.

E a partir da proposta de refundacio, apresentada por Gramsci, que analisaremos
criticamente as concepgdes teoricas de Caio Prado Jr. e Florestan Fernandes.
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Temos a nogdo, contudo, que essa opgao pode ndo ser “justa” com os autores, uma vez
gque 0s mesmos ndo construiram suas teorias em didlogo com o pensador italiano. Porém,
compara-los a expressdo cultural mais alta da sua tradi¢do tedrica é também um elogio.

Como tentamos demonstrar, a possibilidade do campo marxista estabelecer um didlogo
proficuo a partir de uma concepg¢do democratica do socialismo passa necessariamente pelo
enfrentamento das tensdes, siléncios e incompletude do seu campo teorico. Resolver esses
dilemas é condi¢do, como diz Guimardes (1999, p. 228), “para recuperar uma dialética entre a
liberdade individual e coletiva, uma dinamica emancipadora entre meios e fins, entre valores e
racionalidades anticapitalistas™.

Concordamos que o processo de refundacdo filoséfica e, portanto, politica, da teoria
marxista dota-a de novos conceitos permitindo uma ampliacdo da sua capacidade analitica. E,
acima de tudo, esses novos conceitos permitem ao marxismo pensar a construcdo de nova
concepcao de mundo, baseada na auto-gestdo, na soberania popular e na liberdade.

A questdo do determinismo, no interior da tradicdo marxista, assumiu diversas feicdes,
expressou-se como “filosofia, como ciéncia e como teoria da historia” (42) o que gerou uma
“contradi¢do insoluvel,” pois atingia seu nlcleo e aparecia de maneira contraditéria com 0
aspecto de sua perspectiva tedrica, qual seja, a emancipacéo. E de dificil compreensdo que a
teoria que propunha a emancipa¢do humana partia de “um viés que justamente interdita ou

deprime a potencia criativa do agir coletivo e individual” (43)

“Em um extremo, o marxismo era entendido como uma ciéncia da
historia, dotado de um método geral (a dialética materialista) aplicavel
a todos os setores do conhecimento. Em outro, o marxismo era
formulado como uma filosofia organica a classe revolucionaria e avessa
aos métodos das ciéncias naturais. Entre estes extremos, varias
interpretagdes combinando em forma diversas a compreensdo do
marximo com ciéncia, filosofia e ideologia” (GUIMARAES, J. 1998;
p.43)

Existiam também outras cisdes. Podemos citar a perda de capacidade dialogal, essa
dificuldade pode ser expressada em dois niveis. No primeiro, ela aparece na ruptura entre 0s
chamados Marximo-leninismo e o Marxismo ocidental. No segundo, apresenta-se no
isolamento cientifico. Outra cisdo importante situa no carater irradiador do determinismo como
nicleo do marxismo, manifestada pela “extrapolacdo indevida” de categorias teoricas, a

necessidade de se encontrar uma lei universal que explicasse o processo de mudancas nos
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modos de producdo. Essa ultima cisdo teve implicaces no campo dos estudos econémicos. Ja
que, sustentou e favoreceu uma visdo economicistas que pressionava e reduzia a dimensao de

categorias “politicas, socioldgicas, culturais, éticos e estéticos do marxismos” (p.44)

Assim, 0 passo seguinte do nosso trabalho tera o objetivo de analisar e dimensionar o
papel da Politica e do Estado em Caio Prado Jr e Florestan Fernandes. A partir de trés elementos,
a saber: a questdo do determinismo; a questdo da politica e do Estado e a questdo da

democracia.

2- Caio Prado Junior: A Politica e o Estado

Um pensamento torna-se classico por vérios motivos. Um deles reside na sua
capacidade em oferecer respostas validas para os problemas do seu tempo histérico, visto de
outra realidade histdrica. Esse é precisamente o caso de Caio Prado. Além disso, quando nos
oferece ferramentas para compreender nosso presente. A poténcia de um pensamento reside na
sua capacidade de oferecer respostas interligadas e coerentes aos diversos problemas com os

quais o autor se depara. Sendo assim, acreditamos que a obra de Caio Prado seja desta natureza
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(um classico) que, portanto, suas respostas sdo integralmente articuladas. Sua nocéo de politica
e Estado sdo derivadas de sua avaliacdo geral da formacao social brasileira, dentro de uma visao
de mundo marxista.

Além das respostas integralmente articuladas, a fortuna de um autor situa-se na sua
capacidade de gerar um conjunto de problematicas para além de suas respostas, ou seja, suas
respostas vao ampliar e ndo fechar seu alcance histérico. Assim, um autor pode ser considerado
um cléssico na medida em que funda uma tradicdo teorica, refunda um campo ja existente
ampliando seu alcance ou quando o autor revitaliza sua tradicdo com um novo olhar sobre as
principais problematicas de seu campo.

Caio Prado Junior pode ser situado no primeiro caso, ou seja, a fundacdo de uma nova
tradicdo tedrica e politica. A vitalidade de seu pensamento pode ser evidenciada pela grande
variedade de interpretacdes de sua obra e a constante revisitacdo. Representa uma fecunda fuséo
entre marxismo e historia. Ou, como nota Ricupero (2000) trata-se um de um caso bem sucedido
de aproximacdo entre a teoria marxista e a realidade brasileira.

Contudo, mesmo para um autor classico, a influéncia de sua obra passa por momentos
em que se torna mais reduzida. Com nosso autor ndo foi diferente. Apesar do enorme sucesso
inicial da sua interpretacdo do Brasil, seu prestigio intelectual foi mais circunscrito ao ambiente
da alta cultura de esquerda. Evidenciamos ao menos dois momentos em que seu pensamento
ganha destaque nas discussdes politicas e intelectuais. O primeiro foi com o lancamento do seu
livro mais comentado A Revolucéo Brasileira, no contexto da derrota imposta pelo golpe e das
agitacOes seguintes. Suas criticas penetrantes e a acuidade das analises foram recebidas com
bastante entusiasmo. O segundo momento é com a formacéo de uma geracdo de intelectuais
radicados na USP que se inspiram em Caio Prado para analisar a passagem do Brasil arcaico
para 0 moderno e para elaborar a critica ao populismo®3.

A leitura dos Diarios Politicos de Caio Prado Jr., editada por Paulo lumatti, nos
fornece pistas do momento de inflexdo de sua narrativa, em que sua analise passou a centrar-se
mais nos aspectos politicos sociais da realidade brasileira. Diz lumatti (1998; p.32) acerca desse
processo: “relagdes entre politica e sociedade, a redefinicdo dos vinculos entre estruturas
politicas e os diferentes segmentos sociais (...)".

O peso do passado colonial sobre o entrelagamento do publico com o privado fez com

que o crescimento do setor urbano e sua composicao feita de numerosos setores que tinham por

13 Vérios desses autores estdo compondo nossa bibliografia. Podemos citar Fernando Henrique Cardoso, Boris
Fausto, Fernando Novais, Francisco Weffort, Maria Angela de D’Ingédo e o proprio Florestan Fernandes, outro
autor em tela nessa dissertacéo.
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caracteristica principal a desorganizacdo, se tornassem alvos faceis aos apelos populistas. Ao
mesmo tempo em que ficavam alheios as movimentacGes dos setores organizados e dos debates
publicos feitos pela impressa, a politica era feita por cima. Como nota lumatti (Ibidem), Caio
Prado reconhecia, no entanto, certa polarizacdo no interior das camadas populares, mas elas
ainda ndo atuavam como ator politico relevante. Nem era esse o propdésito das elites politicas.
Nesse sentido, permanecem contrarias as agitacdes de superficie, sem a participacdo e
envolvimento com e das massas populares, principalmente o proletariado.

Como alerta Lincon Secco (2008) no livro Caio Prado Junior: O sentido da
Revolucéo, o autor paulista ndo possui uma formacao marxista extensa e isso se reflete no seu
texto. Se, por um lado, o argumento ganha autoridade pelo que diz e ndo por pelo que cita, por
outro, alguns conceitos podem perder em profundidade e precisdo. Nesse caso, ndo podemos,
por principio, atribuir ao campo tedrico a responsabilidade sobre as concepcdes formadas pelo
autor, ja que este possuia uma formacdo intelectual construida muitas vezes as margens da
tradicdo marxista. Apesar, de como aponta lumatti (Ibidem), nosso autor, em viagem pela Paris,
ter tido contado com a escola francesa de historiografia, uma das mais importantes e fecundas
na tradi¢cdo marxista.

Entretanto, pretendemos argumentar que essa situacdo também trouxe beneficios na
construcdo tedrica do autor. Essa distancia contribuiu para o processo de expansdo da
nacionalizacdo do marxismo (RICUPERO, 2000) feita por Caio Prado. Livrou o autor das
concepcOes mais ortodoxas do marxismo. Uma vez que, como teoria, esse campo analitico
ganhou refinamento tedrico apenas a partir do momento em que ele adentra-se mais nas
universidades, sendo capaz de dialogar com a alta cultura, a0 mesmo tempo em que perdeu o
contato com a politica concreta. Caio Prado foi uma excecdo desse processo. Uma vez que
procurou, com bastante éxito, aliar uma atividade intelectual consistente com uma atividade
politica constante.

Entre o passado Colonial que deve ser compreendido e a futura Nacgéo a ser construida,
nossa pesquisa recaira sobre os elementos de constituicdo desse futuro, ou seja, da Nacao.
Analisaremos precisamente, as caracteristicas estruturais que conformam o0 nosso presente
historico e que, assim, formam a base que permite delinear as tendéncias que compde 0 processo
de desenvolvimento do capitalismo no Brasil.

O projeto original do autor seria & partir desse balango do periodo colonial, procurar
compreender o “sentido da coloniza¢do” como forma de se entender 0 seu presente e, em

seguida, analisar os problemas que impediam a formacdo do Estado-nacéo. Impasse este em
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que a sociedade vivia, em contraste e sem a ocorréncia de rupturas drasticas no tempo. Presente
marcado pela continuidade, ou nas palavras de Ricupero (2000, p.233), “a totalidade brasileira,
consequentemente, revela-se e se realiza precisamente no momento de superagdo da situacédo

colonial”.

2.1 Recepcao de suas Ideias

Caio Prado Junior é filho de uma das mais expressivas e influentes familias da
aristocracia paulista. Nasceu no dia 11 de fevereiro de 1907, no bairro de Higiendpolis, cidade
de S&o Paulo, filho de Caio da Silva Prado e de Antonieta Penteado da Silva Prado. Além de
rica, a Familia Prado também teve bastante influéncia politica. Vérios de seus membros
participaram da vida politica nacional exercendo cargos de importancia, como Anténio Prado,
que foi prefeito da cidade de S&o Paulo.

Membro de uma rica familia aristocrata, nosso autor teve uma educacao condizente
com sua condicdo de classe dominante. Frequentou os melhores colégios, teve as melhores
condicGes de desenvolver suas capacidades teoricas. Gostava de estudar, dancar, nadar,
cavalgar e, acima de tudo, viajar. Conservou o habito das viagens até quando a satde permitiu.
Queria conhecer o mundo, mas 0 que o0 encantava era o Brasil. Intensificando suas viagens nos
anos em que cursou geografia na recém fundada Universidade de Sdo Paulo.

Entre 1924 e 1928, estudara Direito na USP. Em 1926 ingressa no Partido Democratico
(PD), uma dissidéncia da oligarquia paulista. Na campanha de 1930, recepciona e ap6ia Getulio
Vargas. Por da vivas a Getulio na frente do candidato Julio Prestes, tem sua primeira priséo.
Mas desencanta-se com o Partido Democratico.

Filia-se ao Partido Comunista Brasileiro em 1931. Desde entdo, tem sua vida ligada as
lutas sociais e politicas nacionais. Se antes era mais um membro de uma familia aristocrata, a
partir desse momento, tornar-se um de seus mais acidos e competentes criticos.

Como afirma D’Incao (1989), Caio Prado produz um novo olhar sobre a historia do
Brasil. Sua interpretacdo em Evolucéo Politica no Brasil e Formacao do Brasil Contemporaneo
produziram uma nova angulacgéo na historiografia brasileira que, a partir dessas obras, ndo pode
mais ser negligenciada nos estudo sobre a realidade brasileira. Dessa contribuicdo na
producdo/interpretacéo do oficio de historiador no conhecimento do passado colonial brasileiro

ficou a preocupacéo (ponto de partida) com o presente, mediado pelas relagdes e os confrontos
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marcados entre as classes sociais — mesmo que ndo inteiramente (sociologicamente)
constituidas. Tendo como referencia basica a construcao do futuro.

Se, como nota Ricupero (2007a), na pretensdo de tornar o marxismo valido
universalmente abriu-se mdo, com frequéncia, do contato com as diversas realidades,
principalmente aquelas que ndo situavam no centro politico do mundo. Caio Prado faz
justamente essa inversdo. Ou seja, tomou o Brasil como epicentro de sua analise, negando
qualquer afirmacgéo que n&o estivesse amparada e ancorada na realidade brasileira.

Nesse sentido, D’Incao (Ibidem) reconhece Caio Prado como aquele autor que melhor
interpretou a formacéo social brasileira, notadamente o processo de colonizagao, como este tipo
de exploracdo marcaria o desenvolvimento econémico brasileiro, e por consequéncia, seu
subdesenvolvimento, marcado por relagdes de producdo que impediam a consolidagéo de uma
ordem econdmica com forca e existéncia proprias (SAMPAIO JUNIOR, 1999), portanto,
incapaz de construir uma base dinamica de reproducéo capitalista.

Diz Sampaio Janior (1999, p. 107-108),

Enfim, o ponto fundamental de sua argumentacédo (Caio Prado) é que a
extrema instabilidade do processo de mercantilizacdo das economias
periféricas ndo permite que o mercado interno se afirme como horizonte
de acumulacdo e como instancia de validacdo social do circuito de
valorizacdo do Capital.

Seguindo as trilhas de Sampaio Junior, percebemos que é na analise da especificidade
da debilidade estrutural do setor mercantil em construir as bases de um mercado interno
auténomo e eficaz que conduz o olhar do nosso autor para as questdes politicas-sociais que
marcam nossa condicdo de dependéncia. Assim, é esta inflexdo analitica presente na obra de
Caio Prado que procuraremos estudar neste presente trabalho.

Como nota Sampaio Junior (1999), a riqueza de Caio Prado Jr. foi ter qualificado a
especificidade do estado de incerteza perante o desenvolvimento que € caracteristico das
economias capitalistas de origem colonial que ndo superam sua posicao subalterna na economia
mundial. A especificidade da debilidade mercantil de construgdo de um mercado interno é
estrutural e ndo apenas conjuntural. Podemos notar que, a partir dessa analise, o autor em tela
passa a dedicar uma atencdo maior- houve mesmo uma inflexao- nos aspectos sociopoliticos da
nossa formacao social. Alertando para as dificuldades em romper com os nexos da dependéncia.

Sua teoria de desenvolvimento foi construida em constante embate e oposi¢do ao

debate promovido e irradiado pelo mundo através da I1l Internacional. Nela, o autor paulista
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critica 0 que ele chama de teorizacdo as avessas. As teses da Internacional defendiam a
caracterizacdo da revolucdo brasileira como anti-feudal e anti-imperialista, além de preconizar
0 crescimento econdmico como forma de superacdo do subdesenvolvimento. Caio Prado
criticava essas teses por sugerir que elas cometiam o erro de supor que a trajetoria de superacao
do subdesenvolvimento seria 0 mesmo que aquela seguida nos paises centrais.

Assim, nosso autor, parte do pressuposto da necessidade de uma teoria que leve em
consideragdo a especificidade de nossos problemas historicos e a dialética concreta de seu
conhecimento. Mais uma vez, fica evidente um traco caracteristico presente no decorrer de sua
obra, qual seja a negativa em aceitar qualquer imposicao tedrica que nao guardasse relacdo com

a realidade brasileira.

(...) a esséncia do aporte de Caio Prado a teoria dos mercados esta em
demonstrar que o contexto histdrico adverso provoca tamanha
desconfianca em relacdo ao futuro das economias periféricas que sua
importancia relativa como fronteira de reproducdo ampliada do capital
internacional fica relegada a um segundo plano. (SAMPAIO JUNIOR,
1999; p. 106).

Nesse primeiro momento, a explicagdo para o subdesenvolvimento é o mercantilismo
e a falta de capacidade em construir um mercado interno portador de uma base dindmica de
reproducdo que fosse capaz de suprir as necessidades mais imediatas do conjunto da populacao.
Ao contrario, 0 mercado interno portava-se como apéndice do externo, impedindo-o de
estabelecer-se como alternativa, devido a extrema instabilidade do processo de mercantilizagéo,
de progresso e validacao social. Existia uma “incerteza estrutural” que inibia a atuagdo da
burguesia, a partir de um calculo racional e em uma perspectiva de longo prazo, para 0s
investimentos econdmicos.

Essa caracteristica periférica ndo aufere ao capitalista internacional seguranga em
relacdo aos seus investimentos e, portanto, seus lucros. Essa situacdo potencializa o0s
investimentos em ganhos rapidos e garantidos, sendo a exploracao predatéria pura e simples de
recursos naturais sua marca mais visivel. Entretanto, essa relagdo confere a burguesia (elites)
colonial a op¢éo e associagdo com o capital externo, de maneira tal que compromete a prépria
construcdo de um projeto de nacao.

Apontando seus limites, Caio Prado, adverte que nele, a discussdo sobre
desenvolvimento ndo estava inserido um debate que considerasse a constru¢do de uma Nagéo.

Mas, ao contrério, visava apenas suprir as necessidades consumistas das elites nacionais.



45

O foco das contradicdes que abala o sistema colonial pode ser encontrado no processo
de migracdo ocorrido pela decadéncia de Portugal, que resultou no fim pratico do estatuto
colonial, seja pela presenga fisica da familia Real em nosso territorio, seja pelo fim do pacto de
exclusividade comercial apds a abertura dos portos as nagées amigas em 1808.

O ritmo lento com que o fim da escraviddo no Brasil se processou pode ser explicado
pela dependéncia que os grandes proprietarios tinham do trabalho servil. A escravidao
representava o setor inorganico da populacdo brasileira, a0 mesmo tempo que representava
também o setor organico da sistema colonial (REGO, 2000), assentado na grande propriedade
produtora de bens para comercializacdo externa. Portanto, para esse setor, o fim do trabalho
servil representava também uma ameaca ao processo controlado e restrito de constituicdo do
Estado-Nacéo.

Como nota Régo, “a eventualidade dessa alianga dos trabalhadores da cidade e do campo
tem sido assinalada ha muitos pelos comunistas” (Ibidem, p.174). Muito embora essa alianca
ndo fosse pensada como resultante especifica das condi¢es nacionais, mas em circunstancias
de respeito a determinados textos do marxismo leninismo. Qual o fundamento, entdo, da alianga
entre os trabalhadores urbanos e rurais para Caio Prado? Condigdes melhores de trabalho, fim
ou diminuicdo do éxodo rural, fim do mercado reserva de médo-de-obra, entre outros. Como
tentaremos demonstrar no decorrer desse trabalho, ndo houve uma construcdo de uma
alternativa civilizatéria de integracdo social por outra via que ndo a do consumo.

Um dado importante que Caio Prado traz é a analise da diferenca do processo de
proletarizacdo a partir do éxodo rural. Na Europa, esse processo significou uma
“desclassificacdo dos individuos, de rebaixamento social e das condi¢des de vida geral do
trabalhador” (REGO, 2000, p. 175). No Brasil, em contraste, o processo representou “um
progresso sensivel, tanto de ordem material e financeiro, como social” (Ibidem, p. 175), para o

conjunto da populacdo que ascendeu a condicao de trabalhador com direitos sociais.

2.2 Histoéria e Politica

2.2.1 Nossa evolugao politica

Os ensaios que compreendem o livro Evolugéo Politica do Brasil representaram a
primeira tentativa do autor em estabelecer uma interpretagdo da realidade brasileira a partir de
uma interpretacdo materialista. Assim, o autor procurou estabelecer uma selecéo rigorosa de

fatos e eventos que realmente ajudassem na compreensdo do nosso desenvolvimento. Logo no
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inicio, o autor, ja nos adverte que nao se trata de um estudo minucioso da historia, mas, o estudo
dos elementos centrais que conformam nossa identidade.

Nossa colonizacdo trouxe problemas particulares ao Reino de Portugal, que
preocupado com outras possessdes e tendo o agravante da baixa densidade populacional, ndo
tinha condicdes de empreender, no novo territdrio, uma ocupacdo outra que ndo a de
exploracdo. Somente a oferta e possibilidade de lucros faceis e fabulosos seriam capazes de
mobilizar um contingente razoavel de pessoas dispostas a aventurarem-se nas terras recem
descobertas. Foi assim que a Casa de Avis conseguiu seduzir uma parcela da burguesia
comercial portuguesa no empreendimento da exploracdo da colonia brasileira.

Apesar da pouca atracdo que a nova terra despertou, em principio, na Coroa
Portuguesa, 0 povo portugués estava acostumado, segundo Caio Prado, a extrair boa parte das
suas riquezas de terras estrangeiras. Assim, nao era prudente, muito menos aconselhavel, deixar
a nova coldnia no abandono. Era preciso proteger uma provavel e futura fonte de lucros. Nada
melhor para a protecdo do que o processo de colonizagéo, a partir da ocupacdo da nova terra,
feita na forma das Capitanias Hereditarias, que apesar de “tragos feudais”, ndo logrou éxito e
nédo deixou traco algum na nossa formacéo social. Uma vez que a propriedade da terra era, de
certa forma, plena. As terras eram alienadas por livre vontade do proprietario, ndo sendo,

necessariamente, uma heranca pessoal do proprietario ou da Coroa Portuguesa.

“O carater mais profundo da colonizagdo reside na forma pela qual se
distribui a terra. A superficie do solo e seus recursos naturais
constituiam, naturalmente, a Gnica riqueza da coldnia. Ndo éramos com
das Indias, um pais de civilizaco avancada, cujo aproveitamento pelos
conquistadores se pudesse fazer pelo comércio ou pelo saque - que na
época se confundiam num sé e mesmo conceito. Aqui, uma so riqueza:
0S recursos naturais; dai uma s6 forma de exploracéo : a agricultura ou
a pecuéria, subordinadas ambas a posse fundiaria. Assim um povo de
comerciantes, que fazia um século se afastara do cultivo do solo para se
dedicar de preferéncia a especulacdo mercantil, era novamente
arrastado para o amanho da terra.” (PRADO JR., 1993; p. 14)

As discussdes acerca do tamanho do latifindio no Brasil sdo, para nosso autor, um
desses temas que retardam e dificultam o entendimento das reais caracteristicas da constituicdo
da nossa formagé&o social. Para Caio Prado, melhor que medir a extenséo de uma determinada
propriedade é observar e diagnosticar a forma predominante de utilizacdo desse pedaco de chéo.

Nesse sentido, para o autor paulista, ndo havia diferenca significativa entre as grandes e as
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pequenas propriedades O carater principal de sua utilizacdo foi a atividade comercial baseada
no trabalho escravo e na producédo de bens para revenda no comercio externo.

Nesse sentido, a constitui¢cdo do quadro geral da posse e uso da terra favorecia a grande
propriedade rural, que possuia elementos estratégicos que lhe conferiam posicao privilegiada
para o seu desenvolvimento.

Contudo, a importancia da argumentacdo de Caio Prado esta na focalizacdo das
condigOes estruturais que formaram e deram sentido a constituigdo do Brasil enquanto uma
nacdo. Teremos oportunidade, mais a frente, em ressaltar como o0s impasses surgidos dessa

condicdo histdrica marcara nosso desenvolvimento sociopolitico.

“Nestas condigdes ndo era possivel a pequena propriedade medrar no
Brasil colonial. Impelidos pelas circunstancias se vdo 0s pequenos
proprietarios aos poucos desfazendo de suas posses em beneficio dos
grandes dominios. Depois de tal processo de eliminacdo da pequena
propriedade, vai-se afinal fundar toda a economia agréaria da colonia
unicamente no grande dominio rural.” (PRADO JR., 1993; p.21)

2.2.2 A expressao social das condi¢des econdmicas

Como podemos perceber, para Caio Prado, a “sociedade colonial brasileira ¢ o reflexo
fiel de sua base material” fazendo com que as condicionantes oriundas das relagdes economicas
marcariam, de forma preponderante, as interagdes sociais no &mbito das estruturas politicas.
Essa caracteristica, presente na obra do autor, define 0 modo como as relagdes sociais adquire
uma predominancia do fator econémico.

Segundo Caio Prado, a estrutura de organizacdo da sociedade colonial brasileira era
marcada por uma base essencialmente escravista, sem a qual, ndo era possivel abastecer o
montante de méao-de-obra que necessitava o0 processo de expansdo da economia na sociedade
brasileira. Mesmo quando existia, imigracao de trabalhadores de outras racas era escassa. Com
larga experiéncia em escravizar, 0S colonos portugueses procuravam atrair para o
empreendimento das colnias os indios nativos, mas estes preferiam permanecer na seguranga
do interior das matas. Para conquistar suas almas foi necessario caga-los. Dois empecilhos
tornaram o trabalho servil dos nativo uma opgéo pouco atraente no processo de evolugéo
econbmica da sociedade brasileira. Em primeiro lugar, temos a pouca familiaridade do indio

com as técnicas de trabalho empregados, principalmente nas lavouras e em segundo lugar, 0s
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Jesuitas mostraram alguma resisténcia em relacdo ao emprego do nativo nas grandes lavouras,
preferiam que esses nativos trabalhasse e fossem cristianizados no interior de suas Ordens.
Assim, como ndo tinham “protetores” a escraviddo do negro ganhou predominio e passou a
definir a estrutura social da sociedade econdmica. Em sentido mais geral, a propria nogdo de
trabalho era também entendida como a nocao de escravo.

Como a Coroa portuguesa ndo possuia uma efetiva administragdo no século XVII,
sendo sua soberania restrita, de maneira pratica, a apenas ao governo geral, toda essa populagéo
vivia sobe o dominio dos senhores rurais. Os poucos funcionarios da administracao colonial
ndo possuiam condicdes, caso assim quisesse, em coibir ou frear os abusos cometidos pelos
colonos. Nessas condicdes, afirma Caio Prado, a estrutura politica da colénia agiam como
“instrumentos de classe desses proprietarios”

O declinio do poder do senhor, ou pelo menos, a convivéncia com outros seguimentos
abastados comecou a materializar-se a partir do declinio da atividade agricola (no seu momento
de crise) e o periodo de crescimento da atividade mercantil. Esse processo fortaleceu uma
burguesia comercial. Como na coldnia o contingente populacional era na sua maioria escravos
ou assalariados, de péssimas condicles, e a aristocracia rural tinha preconceito ao servico
comercial, a atividade mercantil concentrou-se quase que exclusivamente nas maos dos
portugueses, havendo uma intensa migracdo do reino para coldnia nesse periodo. O fato é que
esse monopolio, exclusivo aos portugueses, sobre 0s negdcios comerciais na colénia comegou
a gerar conflitos, ja que sua condicdo de privilégio era consequéncia de uma politica comercial
opressiva desenvolvida pela Coroa Portuguesa. Em consequéncia, esse setor comercial
portugués ligou seu destino ao da Coroa Portuguesa.

Mas as hostilidades crescentes tinham dois motivos principais, um econémico e outro
politico. Visto pelo lado econdmico, a ascensdo dessa burguesia comercial aconteceu a0 mesmo
tempo em que ocorreu o declinio do poder econémico dos senhores rurais. Eram justamente
esses burgueses comerciais, juntamente com o0s banqueiros, os principais credores dos
latifundiarios. Do ponto de vista politico, a ascensdo econdmica possibilitou aos burgueses
comerciais reivindicar a participacdo nas elei¢Oes para as camaras municipais.

Entretanto, a mudancga mais significativa foi o emergir da metropole enquanto centro
do poder politico e econdmico, e em consequéncia o declinio do poder das cAmaras municipais.

Diz Caio Prado,

“(...) muito mais importante, e de efeitos muito mais profundos, ¢ o
declinio da autoridade das camaras. As figuras dos governadores e
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demais funcionérios reais comecam a emergir do segundo plano a que
até entdo tinham sido relegadas. Em sentido inverso e correspondendo
a esta consolidacdo crescente da autoridade real cerceiam-se as
atribuicdes das camaras municipais, até entdo soberanas. O poder delas
vai dando lugar ao da metropole.” (PRADO JR., 1993; p. 42)

Prossegue, Caio Prado, mostrando como o poder das camaras municipais vai sendo
usurpado em favor da metrépole. Estas perdem a maioria de suas prerrogativas, ndo podem

mais convocar juntas, chamarem os governadores, entre outras. Resume Caio Prado,

“E a autoridade politica da metrpole sobre sua colonia que se afirma.
A atitude dos governadores ja é outra: basta comparar os do século
XVIII com seus antecessores. Ja ndo sao mais os humildes funcionarios
gue se curvam ante as camaras, atendendo prontamente a seus desejos,
e usando da maior diplomacia para ndo melindrar os colonos todo-
poderosos. E a brutalidade de um Rodrigo César de Meneses, que,
apenas chegando a sua capitania, manda erguer a forga e nela executar
alguns condenados para exemplo aos moradores...” (PRAJO JR., 1993;
p. 43)

Em termos de evolucdo de politica, esse processo descrito acima significa, para Caio
Prado, maior “penetracdo econdmica da metrdpole”e tem como consequéncia a perda da
autonomia municipal que caracteriza o processo politico na coldnia brasileira. Assim, vemos 0
processo de deslocamento da autoridade “das maos dos proprietarios territoriais, a antiga classe
dominante, para a Coroa Portuguesa” (p.44).

Com o poder de autoridade deslocado e afirmado pela metropole portuguesa, rompe-
se 0 equilibrio que sustentava o pacto politico do regime colonial. Sua base de sustentacao vai
lentamente sendo minada por choques e atritos violentos. Vai ser esse conflito que marcara os
desdobramentos futuros.

Diz Caio Prado,

“O choque destas forgas, interesses nacionais e lusitanos, no terreno
econdmico; autonomia local, representada pela auto-administracao dos
colonos, e sujeicdo administrativa, representada pelo poder soberano da
Coroa portuguesa, no terreno politico; o choque destas forgas contrarias
do pais e 0 acanhado quadro do regime de col6nia. Dele vai resultar a
nossa emancipa¢ao.” (PRADO JR., 1993; p. 44)



50

N&o deixa de ser peculiar a forma como se processou as bases de autonomia da
sociedade brasileira. Enquanto que nas outras col6nias americanas a independéncia foi
resultado de uma batalha violenta que rompeu com os lagos que as ligava ao velho mundo. No
Brasil, ao contrario, foi o proprio governo metropolitano que, devido a condicGes histdricas
préprias, iniciou o processo de independéncia, a partir do momento em que transfere a sede do
governo metropolitano para o colénia, inclusive com a vinda da familia real.

Diz Caio Prado:

“Nao resta a menor davida que ela viria, mais cedo ou mais tarde,
mesmo sem a presenca da gerente, depois rei de Portugal. Mas, também
é certo que nossa condicdo de sede provisoria da monarquia foi a causa
ultima e imediata da independéncia, substituindo, talvez sem vantagem
alguma, o processo final de luta armada que foi o das demais colonias
americanas” (PRADO JR., 1993; p. 46)

Se a independéncia surgia como uma certeza, ndo podemos nos furtar de estabelecer
suas consequéncias de decorréncias. Ou seja, podemos liga-la ao processo externo de expansao
de fronteiras feito por Napoledo e ao interesse ingleses em dominar o comercio maritimo com
0 Brasil. Certamente esses processo tiveram alguma influéncia. Contudo, para Caio Prado, a
crise do sistema colonial tem raizes internas mais fortes.

As tensdes descritas anteriormente foram maximizadas pela vinda da familia real. Elas
foram potencializadas, uma vez quem ndo resolveu a questdo e ainda aumentou o grau de
descontentamento. Para os proprietarios rurais a vinda da familia real significou o aumento da
centralizac@o e, em consequéncia, a diminui¢cdo do poder local. Para a burguesia comercial (
formada exclusivamente por membros portugueses) a chegada da familia real representava o
declinio de seu monopdlio econémico e privilégios politicos.

Resume Caio Prado:

“Ja vimos como a independéncia politica do Brasil resultou do
desenvolvimento econémico do pais, incompativeis com o regime de
colénia que o peava, e que por conseguinte, sob sua pressdo, tinha de
ceder. Em outras palavras, é a superestrutura politica do Brasil-Col6nia
que, j& ndo corresponde ao estado de forgas produtivas e a infra-
estrutura econdémica do pais, se rompe, para dar lugar a outra forma
mais adequadas, as novas condi¢des econdmicas e capazes de conter a
sua evolucao” (PRADO JR., 1993; p. 46)
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Assim, podemos perceber a logica que estrutura a construcdo do pensamento de Caio
Prado, nela fica evidente a subordinacdo o politico ante as consequéncias a partir do
desenvolvimento da espera econdmica.

Como nossa independéncia resultou do desenvolvimento econdmico, o “teatro
politico” marcou-Se por um “arranjo politico” que constituiu no afastamento progressivo do
principe regente da influéncia das alas conservadoras. Resultando, dessa forma, em um
processo que significou a “simples transferéncia politica de poderes da metrépole para o novo
governo brasileiro” ( p.52). como nao houve envolvimento de movimentos populares, o poder
foi totalmente “absorvido pelas classes superiores da ex-colonia, naturalmente as Unicas em
contato direto com o regente de sua politica” (p.52).

Podemos afirmar que inexistia um campo politico autbnomo no Brasil colbnia, ou a
propria nocédo de politica. A relagdo de metropole — colbnia asfixiava qualquer possibilidade de
constituicdo de interesses proprios, a expansdo de qualquer manifestacdo de descontentamento
em relacdo a situacdo colonial. Assim, a constituicdo de interesses proprios somente € iniciada
de forma mais organizada a partir da luta escravagista, que, por sua vez, colocou de maneira
clara e em campos opostos interesses comerciais e politico distintos.

Haveria uma relacdo contraditéria entre 0 econdmico e o politico por ndo possuirem
uma relacdo organica. Nesse sentido, o elemento da politica ganha forma e densidade a partir
da atividade econémica e da contradicdo com o aparato estatal, este capturado por setores
diversos, dependendo do contexto histérico, da estrutura econémica.

Assim, como afirma Régo (2000), Caio Prado confere uma centralidade as
contradicGes entre os interesses econdmicos, politicos e sociais situando-0s no continuo
“processo historico de transformagéo que se expressa na crise do sistema colonial” (Ibidem, p.
17). O autor paulista procura o desvendamento dos conflitos entre as diversas forcas sociais que
estruturam a formacao social brasileira constituindo, dessa maneira, um dos eixos analitico da
obra caiopradiana, ja que, a exclusdo econdmica também reflete uma excluséo politica.

Quando o autor diz acerca da impossibilidade de se afirmar o carater de uma revolugédo
a priori, tal pratica somente fazendo sentido em concepgdes pré-deterministas e puramente
doutrinarias (GORENDER, 1989), podemos perceber uma tentativa de fugir de uma analise

determinista.

O ritmo da histdria ndo é uniforme. Nele se alteram periodos ou fases de relativa
estabilidade e aparente imobilidade, com momentos de ativacéo da vida politico —
social e bruscas mudancas em que se alteram profundamente e aceleradamente as
relagdes socias. (PRADO JUNIOR, 1978, p. 11).
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Esta citacdo é exemplo do modo como o autor trata sua concepg¢éo de historia. Nela,
podemos perceber que o autor procura referenciar-se em uma nocao de que o fazer historico
seria resultado da ag&o coletiva das forcas sociais organizadas, sujeitas a avangos e recuos de
acordo com os confrontos de forga e conjunturas.

Por outro lado, é comum encontrar momentos em que a no¢éo de evolucao fica latente
na sua avaliacdo. O autor paulista traz uma perspectiva de encruzilhada histérica. Diante da
insuficiéncia e precariedade das proprias bases institucionais em que se assenta a vida politica
do pais, o Unico caminho possivel é o socialismo. Esta, segundo nosso autor, “¢ a dire¢do na
qual marcha o capitalismo” (PRADO JUNIOR, 1978, p. 16) ou que seria a propria dindmica do
capitalismo “projetada no seu futuro” (Ibidem).

Ora, essas citacOes poderiam ser vistas como muito ingénuas para um autor de do porte
de Caio Prado.

Ao mesmo tempo em que considera o0 avango da luta socialista a sucessdo de fatos que
nem sempre carregam entre si correlacdo direta naquele momento, fazendo sentido apenas
posteriormente aos fatos consumados, nosso autor também procura realcar a percepcéo original
e individual de algumas agdes. Parece-nos que ha constantemente uma movimentacao pendular
entre um pensamento orientando fatores estruturalmente dirigidos a um determinado objetivo,
e momentos em que o faro agucado de determinadas solucgdes politicas ultrapassam o elemento
anterior.

Pensamos, assim, que a chave para se entender a dimensdo que a politica tem na obra
caiopradiana seja sua concepcao de revolugdo. A nao caracterizacdo do ponto de chegada
revolucionario significa a tentativa de escapar do dogmatismo presente nas concepgdes
dominantes no interior do PCB. Quando abre a possibilidade referente ao carater da revolucéo
brasileira, o autor abre uma fenda para a atividade humana (SANTOS, 2001).

Existe a no¢do, segundo qual, a formacdo de vontades coletivas expressadas por
alguma forma de organizacdo politica seja um pressuposto para a atividade propriamente
politica. Paralelamente, coexiste a no¢do dessa construcao coletiva ter o papel de acelerar ou
ndo o processo revolucionario, que, por definicdo, seria resultado de agitacdes e reformas
decorrentes de uma crise da estrutura econdémica.

A passagem da interpretacdo do autor se configura na ativacdo de novos atores sociais,
antes marginalizados, mas que agora tém condi¢fes de atuar de forma organizada e consciente

em nome de um projeto revolucionario.
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A critica formulada de modo consistente e constante nas obras de Caio Prado acerca
da improdutividade das manifestacbes e mobilizacbes sociais que ndo guardavam apoio
sistematico nas camadas populares refletia seu entendimento concernente ao fazer politico. E
esclarecedor, desse ponto de vista, que as polémicas travadas no interior do seu partido ou
publicamente procuravam contrapor-se a esse tipo de manifestacGes estéreis. Propunha, em
contraposicdo, uma relacdo organica com 0s setores sociais representantes dos interesses

populares.

2.3 Historia e politica: atores e suas dinamicas

Como estamos tentando demonstrar ao longo desse trabalho, Caio Prado procura uma
solucdo satisfatoria para o problema da revolucdo brasileira que, segundo o autor, passa pela
mobilizacdo de um programa politico adequado, coerente com nossa realidade, e a ativacdo de
dois elementos essenciais, quais sejam, o proletariado rural e urbano.

O problema no campo brasileiro €, para Caio Prado, tanto teérico quanto prético.
Concentra os problemas vividos pela esquerda brasileira, j& que condensa, de forma clara, a
exterioridade da tradicdo marxista no Brasil. Nossa historia colonial foi marcada pelo elemento
rural. As contradi¢es fundamentais da realidade brasileira tiveram em seu meio a expressao
mais clara e objetiva. Seu dinamismo contrastava com seu atraso politico. Sua pujanca
econOmica sobrevivia e necessitava da escravidao.

Mesmo depois da perda relativa de importancia para o ambiente urbano, a questéo
agraria continuou presente. Nao poderia ser diferente, uma vez que é esse contraste que adorna
e confere significado & nossa formac&o social. E ela que atribui sentido & nossa colonizagéo.

Por esse motivo, a questdo agraria sempre esteve no centro do debate sobre a nossa
constituicdo histérica. Com Caio Prado, ndo foi diferente. A questdo ganhou destaque por
representar os aspectos que marcavam nossa condicdo de dependéncia, ou seja, a superacao
dessa condicéo historica condicionava a constituicdo do Brasil enquanto uma Nacao soberana.

Assim, a questdo agréria foi tema de constantes debates na interior da tradicdo
marxista. A posicéo defendida por Caio Prado gerou grandes controvérsias no momento em que
foi publicizada por tratar-se de uma viséo que criticava de forma veemente as visdes dominantes
na esquerda.

O ponto geral de discordancia apresentada por Caio Prado reside na incapacidade das

organizacOes de esquerda em produzir uma avaliacdo prépria e de acordo com a realidade
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brasileira. Segundo a perspectiva dominante, o Brasil possuia tracos feudais ou semi-feudais.
Para nosso autor, essa posicdo refletia a equivocada tentativa em aplicar teorias, admitidas a
priori, sobre a realidade brasileira. O que, na verdade, representava um padrdo de
desenvolvimento econdmico imposto como modelo ao resto do mundo com paradigma oficial
da luta socialista no aspecto mundial.

A perspectiva dominante, no interior da tradicdo marxista nacional, pressupunha a
presenca de uma “economia e classe camponesa” que se caracterizava pela pequena “unidade
familiar voltada essencialmente para producéo de subsisténcia” e pela posse da terra. Mas para

Caio Prado, nossa economia agréria caracteriza-se:

(...) ndo se constituiu assim uma economia e classe camponesa, a ndo
ser em restritos setores de importancia secundéria. E o que tivemos foi
um estrutura de grandes unidades produtoras de mercadorias de
exportacédo trabalhadas pela méao-de-obra escrava. Situacdo essa que no
economicamente fundamental se conservou até hoje. Manteve-se
praticamente intacta a grande exploracdo agraria, operando-se nela,
com a abolicdo da escravidao, a substituicdo do trabalho escravo pelo
livre, sem afetar com isso a natureza estrutural da grande exploragéo.
(PRADO JUNIOR; 1978, p. 79)

Apesar de Caio Prado reconhecer a existéncia, em pequena monta, de nucleos agrarios,
principalmente, no sul do Brasil, em que a base de producéo é familiar e voltada para o escambo
de produtos agricolas e onde a posse da terra apresenta-se como elemento estruturante, o ponto
central da critica feita pelo autor paulista, € que essas exce¢des ndo representam a questao que,
de fato, organiza a producdo agraria no Brasil. A oposicdo de Caio Prado é menos pelo
aparecimento diminuto dessas relaces e mais pelo desencontro dessas relagdes com o que, na
verdade, estrutura e confere sentido ao campo, ou seja, a grande propriedade e o trabalho, seja
ele escravo, semilivre ou livre.

Diz o autor:

(...) essa estrutura econbmica, vimo-lo anteriormente, é
predominantemente a da grande exploragdo agraria em que O
trabalhador se inclui como elemento subordinado, e na qualidade de
“empregado”: escravo no passado, livre ou semilivre em seguida, mas
sempre como simples parte de um todo organico que é aquela unidade
produtora da grande exploracdo. (PRADO JUNIOR, 1978, p.140)
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Na politica a questdo central é a articulacdo de um novo ator politico que, para Caio

Prado, seria o proletariado rural e urbano.

2.3 Politica e Estado

“E nisso que consiste o Estado nesse periodo (colonial). O poder politico encontra-se
de fato investido nos proprietarios rurais que o exercem por meio das administraces
municipais” (REGO, 2000, p.64).

Nesse ponto, fica clara a associacdo com a nocao de Estado desenvolvida por Lénin,
em que o Estado é a expressdo do dominio de uma classe sobre outra.

O ponto central, no entanto, reside no fato dessa alianca beneficiar a todos, ou seja,
ndo incentiva uma atuacdo mais radicalizada. Ou, como mostra Dreifuss (1981), ouve uma
campanha de convencimento de amplos setores da burguesia nacional da necessidade de
atuacdo do Estado. Houve uma mudanca de relacdo de forgas, onde setores que eram contrarios
a intervencdo do Estado, passaram a vé-la como forma de melhor e mais rapido promover o
processo de internalizardo do capitalismo no Brasil.

Essa diferenca se expressa no nivel do governo, ou seja, na expressao politica do
Estado. No nivel geral, de conceito de Estado, podemos perceber uma visao global que apregoa
a noc¢édo de que o Estado seja um aparato de dominagéo de classe.

De forma geral, podemos perceber que a utilizagcdo do Estado, para Caio Prado, ndo
sofre alteracdes no seu padrdo no decorrer do nosso trajeto. Ele estd umbilicalmente ligado a
constituicdo da nossa formacdo social. Mas, essa ligacdo organica, em Caio Prado, ndo é a
determinacéo estrutural do tipo base e super estrutura (t&o ao gosto do marxismo ortodoxo) mas
é, a constituicdo mais aproximada de uma relacdo inter-determinada dos varios setores que
conformam o todo social. Ou seja, ndo é a simples manifestacdo de interesses materiais
formando uma determinada ideologia politica. E, acima de tudo, a manifestacio de elementos
que formam uma jungéo, uma alianca.

Portugal passava por um momento de extrema conturbacéo interna, tendo sido anexado
pela coroa espanhola, vivia governado por um vice-rei nomeado pelo soberano externo. Desse
periodo, Portugal saiu enfraquecido nas suas posicdes coloniais, restando-lhe, de vulto, apenas
o0 Brasil. Essas condicOes obrigaram a Portugal a rever sua politica referente a sua principal

colonia.
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A principal mudanca nesse periodo pode ser resumida na presenca do Estado portugués
que organizou as estruturas administrativas e coercitivas com o objetivo de controlar e
racionalizar os mecanismos de exploracdo presentes na colonia. Assim, podemos afirmar, de
acordo com Caio Prado (1998), que a primeira presenca, de fato, do Estado em terras brasileiras
tinha por objetivo maximizar a exploracéo das riquezas encontradas.

De todos 0s nossos ciclos econdmicos, 0 que mais representa essa caracteristica € o da
mineracdo. Apesar da sua curta duracdo e da caracteristica das nossas jazidas auriferas,
(PRADO JUNIOR, 1998), este necessitou como nenhum outro de uma expansao e concentracdo
de um aparato estatal notadamente administrativo e coercitivo sem precedentes.

E desse periodo também a consolidacdo de nossa mais profunda caracteristica do
periodo colonial, a escraviddo. Assim, esta intimamente ligado em Caio Prado, o Estado
(centralizacdo politica e administrativa), a Economia (expansdo da atividade aurifera) e
Escravidao (mdo de obra quase exclusiva deste modelo de exploracao).

Do ponto de vista administrativo, a experiéncia estatal deste periodo historico foi
classificada por Caio Prado (1998) como “inepta e ineficaz”, uma vez que ndo conseguiu
racionalizar e impulsionar um desenvolvimento econémico que proporcionasse melhoria de
vida para a maioria da populacdo. Ao contrario, 0 que vemos é um imenso desperdicio de
oportunidades, acarretado pela ganancia e ineficiéncia de um aparato estatal mais preocupado
em garantir algum lucro.

Assim, podemos perceber a ligacdo estreita e dependente entre o aparato estatal e a
escraviddo. E a forma de organizacdo das estruturas e mecanismos estatais que reforcam e
incentivam nesse periodo a adog¢do e a predominancia da escraviddo como forma preponderante
de forca de trabalho.

Dessa relagdo promiscua engendra-se uma dependéncia estrutural. Deste modo, o
trabalho escravo passa da condicdo resultante da incapacidade dos enviados da Coroa
portuguesa em oferecer condic¢des de desenvolvimento econdmico para uma condicdo estrutural
que confere sentido ao periodo colonial e marca indelevelmente nossa formacéo social. Ou seja,
é a partir da estrutura estatal com sua ineficiéncia e necessidade de ganhos réapidos para
sustentar uma corte parasita que a escravidado € al¢ada a condigéo estrutural da nossa formacéo
social.

A escraviddo tornou-se o elemento que sustenta o setor mais dindmico da atividade
econdmica brasileira, qual seja, aquela voltada para a producdo de matéria-prima a ser vendida

no mercado externo.
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E que realmente a escraviddo constituia ainda a mola mestra da vida do
pais. Nela repousam todas as suas atividades econdmicas; e nao havia
aparentemente substituto possivel. Efetivamente, é preciso reconhecer
que as condicBes da época ainda ndo estavam maduras para a abolicéo
imediata do trabalho servil. (PRADO JUNIOR, 1998; p.143)

A independéncia trouxe consigo um paradoxo. Ao mesmo tempo que reforcou a
posicao dos atores politicos que defendiam o trabalho servil, criou as condigdes para que outros
interesses econdmicos lutassem pelo fim da escraviddo. Assim, percebemos que a natureza do
Estado colonial preservava a escraviddao como elemento principal da forga de trabalho uma vez
que privilegiava os setores econdmicos que tinham esse elemento como sustentaculos -

notadamente aqueles destinados a producéo para fora.

A posicdo escravista reforcar-se-4, alids, depois da independéncia, com
ascensdo ao poder e a direcdo politica do novo Estado, da classe mais
diretamente interessada na conservacdo do regime: 0s proprietarios
rurais que se tornam sob o Império a forca politica e socialmente
dominante. (PRADO JUNIOR, 1998. p. 143)

Portanto, o fim do trabalho escravo somente entra em pauta a partir do momento em
que este entra em contradicdo com a estrutura social que emerge com a formacdo do Novo
Estado, a partir da independéncia.

O fim do jugo politico externo possibilitou a expressdo e formacdo de novos setores
econdmicos que comecam a aflorar na medida em que a abertura econdmica atrai novas
oportunidades de negociar e estes, na sua maioria, prescindiam de trabalho escravo. Ao
contrario, necessitavam da formacao de uma massa de consumidores internos.

Outro fator importante, desta vez externo, € a intensificacdo da pressdo da Inglaterra
em combater o tréfico e a escraviddo, em conformidade com as novas exigéncias da burguesia

inglesa, ciosa da busca por mercados consumidores, além das suas posi¢oes.

A contradicdo estrutural que representa a escraviddo para a jovem nagéo
recém-libertada do regime colonial, tornar-se-a patente quando se trata
de organiza-la politicamente em Estado auténomo (....) sua legitimidade
e legalidade tornavam-se assim muito mais vulneraveis, pois envolvia
interesses internacionais contrarios e hostis.(PRADO JUNIOR, 1998;
p. 144-145)
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Apesar da intensa patrulha feita nos oceanos pelos ingleses e pelo consenso produzido
internacionalmente contra o trafico humano, inclusive com aceitagdo portuguesa, o trafico ndo
é abolido pelo Brasil. Os altos ganhos e a dependéncia econémica adiam a adogdo de medidas
efetivas de combate ao comércio dos seres humanos oriundos da costa africana. No entanto,
vemos que o trabalho servil foi sendo abolido de maneira lenta, mas sistematica. Internamente,
foi-se criando um consenso, mesmo nos setores mais conservadores. Foi um preco a se pagar

pela Independéncia.

(...) o mais grave para o Brasil é que a acdo da Inglaterra ultrapassava
frequentemente seus proprios fins, indo interferir com o comércio licito;
ndo era sempre fécil distinguir os navios traficantes daqueles que na
extensa costa brasileira realizavam a maior parte das comunicagcfes
mesmo internas do pais. (PRADO JUNIOR, 1998; p. 151).

Assim, a abolicdo do tréafico, e por consequéncia da escraviddo, representou um fato
de consolidacdo do Estado-Nacdo e também o fim de um ciclo. Um novo equilibrio social é
formado, mas de acordo com a nova relacéo de forgas presente na sociedade brasileira.

Por certo, a crise instalada pela condenacdo do trafico de escravos gerou um
amortecimento e adiamento de alguns conflitos presentes no interior da sociedade. Este fato
beneficia o surgimento de um ambiente mais arejado nos negécios devido, principalmente, ao
fluxo de recursos antes destinados ao trafico e que agora procuravam novas oportunidades de
lucros e contavam com a boa vontade e recursos provindos da Inglaterra. Essas oportunidades
modificam o quadro econémico do pais. Entretanto, no aparato estatal as mudangas demoram
mais a ocorrer. Portanto, a instabilidade que antes advinha e se materializava no plano
econémico, agora tem seu ponto de tensdo nas esferas de governo.

Diz Caio Prado (1998, p. 175), ”Outra circunstancia que pela mesma época acentua e
precisa 0s caracteres negativos da escraviddo, € o inicio da induastria manufatureira no pais”.
Portanto, o autor paulista, ressalta que no seu comeco essa industria manufatureira ainda
contava com a prestacao de trabalho servil, mesmo que em atividades secundarias.

Era crescente a polarizacdo do debate sobre o fim da escravatura. Os campos de luta
entrincheiraram, o lado conservador agrupou-se sob as tensdes do imperador no aparato estatal.
Por outro lado, os reformistas continuam no debate publico.

Entretanto, apesar das idas e vindas da luta anti-escravagista, a questao somente sera

resolvida a partir das suas contradi¢des e interesses, qual sejam, a diminuicdo da populacéo



59

escrava (ndo havia mais trafico e. portanto, a reposicao), a necessidade de mao-de-obra para as
lavouras cafeeiras; o retorno mais agressivo da campanha absolutista; e principalmente, as
agitacdes entre os escravos (fugas coletivas e abandono em massa das fazendas).

Assim, diante da expansdo das fileiras favoraveis a abolicdo e ndo tendo mais
condi¢des de uso da forca para manter a ordem das coisas, a vitoria é garantida. Logo a
escraviddo é formalmente abolida, ndo demora também desmorona seu sustentaculo politico, o
Império.

A passagem do Império para a Republica, segundo Caio Prado, marca um processo de
transformacdes substanciais na formacao social brasileira. Transformac6es estas, econémicas
(a emergéncia de novos setores), sociais (mudanc¢a na interacdo entre os setores) e politicas
(nova formatacao administrativa).

Foi um momento em que 0s principais entraves na construcdo da Nacdo brasileira
pareciam ser superados. Viviamos num periodo de expansdo da atividade econdmica, com
grandes melhorias nas técnicas de producdo. Ajudados pelo clima de euforia global (PRADO
JUNIOR, 1998), nossos mercados alargavam-se. Concomitantemente, a questdo da méo-de-
obra escrava tinha sido equacionada, trazendo dois elementos de apaziguamento social.
Primeiro, os conflitos internos gerados pelas posicdes antagdnicas foram se dissipando.
Segundo, a predominancia da mao-de-obra livre possibilitava a criacdo de um mercado interno.
Enfim, sentia-se que os entraves ao desenvolvimento haviam sido removidos.

O advento da Republica pde um fim ao ténue equilibrio apresentado pelo Império. Uma
nova sociabilidade desponta, sentimentos resguardados afloram. Cria-se um tipo ainda pouco
explicitado de homem de neg6cio “inteiramente voltado com as suas atividades e ateng¢oes
para o objetivo unico de enriqguecer” (PRADO JUNIOR, 1998, p. 208).

Diz Caio Prado,

(...) em suma, a Republica, rompendo os quadros conservadores dentro
dos quais se mantiveram o Império apesar de todas suas concessdes
desencadeava um novo espirito e tom social bem mais de acordo com a
fase de prosperidade material em que o pais se engajara. (PRADO
JUNIOR, 1998; p. 209).

A nova ordem econdmica necessitava de uma expressdo de um aparato estatal
(Governo) mais condizente com o novo momento, j& que a adaptacdo de todos ao sistema de
mé&o-de-obra estava sendo dificil. O Estado (Governo) agiu em dois sentidos, sendo que, ndo

podemos perceber uma atuacdo em sentido linear, pelo contrario, existe uma forte oposicédo
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entre as intencdes politicas presente nesses dois sentidos. Primeiro, incentivou e facilitou a
imigracdo dos trabalhadores e estrangeiros com o intuito em resolver o problema de méo de
obra causado pelo fim da escraviddo. Segundo, passou a intervir para garantir alguns direitos
trabalhistas aos trabalhadores, a partir dos anos 30 com o Governo Vargas. Entretanto, esses
direitos ndo foram estendidos aos trabalhadores do campo.

O Estado passou de um Império para uma Republica Federativa, via golpe militar.
Nesse processo, percebemos a mudanca da estrutura estatal, uma grande transformacéo
historica, nada desprezivel. Essa situacdo enfraquece seu poder e capacidade de manobra. Essa
fragilidade impedia o Estado de conduzir o processo de desenvolvimento brasileiro. Ou seja, a
incapacidade desse tipo de capitalismo em realizar uma obra de integracdo e de

homogeneizagdo semelhante a do industrialismo europeu e norte-americano.

2.4 Capitalismo burocrético: a continuidade do Estatuto Colonial

Foi através do Estado que o imperialismo conseguiu se expandir pelo Brasil, via golpe
de 1964 e a destruicdo do capitalismo burocratico. Nao que este ndo fosse associado ao
imperialismo.

Chama atencdo a critica de Caio Prado a centralizacdo do Estado burocrético, ja que,
como afirmamos anteriormente, 0 autor possui uma visdo acerca do Estado bastante aproximada
ao modelo soviético. O problema reside em outra natureza, mas especificamente no grau e
debilidade que o aparato estatal demonstra em mostrar capacidade de mobilizar recursos
econdmicos e sociais em uma determinada direcao.

A participacdo se dava de maneira timida e retraida, circunscrita aos espacos
outorgados pelo Estado. Ndo havia um ambiente propicio a participacdo nos foruns de deciséo.
Todo aparato estatal convergia para o encurtamento dos canais de tomada de decisdo, um
aparato centralizado e burocratizado que se abria apenas aos interesses do processo de
internalizacdo do capitalismo brasileiro.

Os setores sociais ligados as camadas populares ndo possuiam espagos no qual
pudessem verbalizar seus interesses. Sendo assim, para Caio Prado, a abertura ou criacao desses
espacos contribuiriam para o fortalecimento da organizacdo das categorias populares em torno
de seus interesses.

O Estado burocratico além das caracteristicas ja apresentadas possui mais uma, qual

seja, a de ser a personificacdo do processo de tutela das camadas populares. A visdo geral parte
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do principio que, em razdo da baixa cultura prevalecente nesses setores, estes ndo tém
competéncia para expor e organizar seus proprios interesses. Uma vez que, permitem-se
“atitudes de aparente solidariedade com os trabalhadores” (PRADO JUNIOR, 1978, p.125).

(...) essa irradiacdo politica do capitalismo burocratico ainda vai mais
longe e penetra mais fundamentalmente a vida politica brasileira. A
natureza de suas atividades e negocios lhe permite frequentemente
posicdes ou atitudes frente ao proletariado e a massa trabalhadora em
geral - ou pelo menos lhe tem permitido essas atitudes — que comporta
grandes riscos e s80 mesmo impossiveis de assumir para outros setores
burgueses de maior ortodoxia capitalista (PRADO JUNIOR, 1978, p.
125).

A adocdo de pressupostos tedricos externos a nossa realidade levou as forcas de
esquerda a confundir o capitalismo burocratico com um possivel elemento progressista da
burguesia nacional. Esse equivoco, de confundir posi¢es imediatas com interesses
estratégicos, permitiu aos agentes politicos ligados ao capitalismo burocratico agrupar-se em
redor e em conformidade com as forcas populares e progressistas. Estas, por sua vez, estavam
estabelecendo um procedimento de alianga entre esse setor “estatal” da burguesia e as forcas de
esquerda.

Caio Prado foi bastante severo em suas criticas a essa pactuacdo. Além do elemento
ortodoxo de um caminho elaborado externamente a realidade brasileira, que de certa forma
favoreceu o equivoco praticado. O que de fato incomodava nosso autor foi a incapacidade dos
setores populares de esquerda em identificar o real sentido do progressismo presente no
capitalismo burocratico. Ja que, como nota nosso autor, a ‘“conducdo politica e da
administragdo” levadas adiante pelo capitalismo burocratico representou “notdrias deficiéncias
e insuficiéncias da administracdo pUblica” (Ibidem, p. 128)

Diz o Caio Prado (1978, p. 128), “A acdo do capitalismo burocratico leva a confusio
permanente, em grande e principal parte da administracdo, entre interesses publicos e privados,
e quase sempre faz prevalecer estes Gltimos, com a agravante de Ihes conceder o colorido dos
primeiros”.

De modo geral, podemos perceber que a atuacdo do Estado visava a organizacao dos
interesses capitalistas. Os varios setores da classe burguesa lutavam entre si para ver quem iria

controlar o aparato estatal.
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Seguindo sua coeréncia argumentativa, Caio Prado, entende que outro resultado da
importacdo de ideias, sem amparo na realidade brasileira, foi a pretensdo teorica de existéncia
de uma pretensa burguesia nacional que, segundo os céanones da interpretacdo da IlI
Internacional, potencialmente seria aliada da classe trabalhadora na construcdo e afirmacdo da
Nacdo, uma vez que tinha interesses conflitantes com o imperialismo.

Essa ndo era apenas uma questdo teorica. Essa conceituacdo, formulada pelo campo
de influéncia do PCB, teve consequéncias préaticas para todo o conjunto da esquerda. Para Caio
Prado, essa interpretagcdo equivocada dos interesses fundamentais presentes no interior das
diversas fracGes da classe burguesa, fez com que os setores da esquerda levassem em
consideracdo apenas 0s interesses econdmicos no momento de formulacdo das estratégias da
acdo politica. Esse erro de caracterizacao foi um dos motivos que ajudaram a formar o quadro
de debilidade presente no interior da esquerda no momento do golpe civil-militar em 1964.

Caio Prado resume:

Em suma, a nogéo de burguesia nacional ndo constitui unicamente fruto
de uma falseada e aprioristica visdo da realidade brasileira. Ela
representa um papel de grande relevo na politica oportunista e de largas
concessOes e interesses estranho a revolucdo, em que se envolveram
importantes setores da esquerda que com isso se afastaram de sua rota
natural e prejudicaram a marchado processo revolucionario. ( PRADO
JUNIOR, 1978, p. 224)

Vemos que a expressao politica do dominio burgués materializa-se a partir do
capitalismo burocratico, consumado na expressao privatista e excludente da nossa formacao
social ainda ligada ao processo histdrico inacabado de superacdo das caracteristicas profundas

do nosso passado colonial:

Esse capitalismo burocratico, com sua grande potencialidade e raizes,
no Brasil, de longa data, deriva em ultima instancia de circunstancias
fundamente implantadas na formag&o histérica das estruturas politicas
e administrativas do pais. Mas adquire nesta fase contemporanea que
nos ocupa e lhe é t&o favoravel, peso consideravel e papel no andamento
dao negdcios publicos, que vai muito além de tudo quanto se conhecera
dele no passado. (Ibidem, p. 263-264)
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E preciso, no entanto, ter de maneira mais precisa possivel a atuacdo das fragdes da
burguesia nesse processo. Uma vez que, essas fracdes burguesas vao divergir no que ser refere
ao papel e a amplitude da funcgéo a ser desempenhado pelo Estado no processo de internalizagdo
do capitalismo no Brasil.

Podemos notar, e ja tivemos oportunidade de tocar no assunto, que as fracbes mais
organizadas da burguesia brasileira (ortodoxa e burocratica) beneficiaram-se com o regime
perpetrado em 1964. Apesar de uma centralizagdo politica nas méos dos militares, seus
representantes tiveram papel destacado na condugdo econdmica. Ganharam em dois sentidos
basicos: primeiro, a repressao imposta pelo governo central sufocou as demandas trabalhistas,
fixando-as em patamares minimos e esmagou 0s representantes e as representacdes coletivas
das camadas populares, sob orientagéo das esquerdas; segundo, por meio do Estado, 0os ganhos
econdmicos desses setores permaneceram inalterados. No que pese as contradi¢cbes e
concorréncias internas, o Estado agiu no sentido de garantir seus lucros.

A singularidade brasileira, desse periodo, reside na forma de afericdo desses lucros.
Como ja destacamos anteriormente, o ponto central da divergéncia presente entre as fracdes da
burguesia brasileira (ortodoxa e burocratica) estava na forma como o Estado garantiria o lucro.
Para a fracdo ortodoxa, o Estado deveria garantir a expansdo da acumulacao capitalista e cada
setor ou segmento, na interacdo pelo mercado, competiria pelo ganho. Ja a fracdo burocratica,
usava sua ligacdo com o Estado para ampliar seus proprios ganhos.

Assim, mesmo tendo a “hegemonia do mando,” a orientagdo geral da economia era
direcionada pela politica comandada pela burguesia ortodoxa, mas o ganho fécil era obtido pela
fracdo burocratica da burguesia brasileira.

Em resumo, estamos tentando demonstrar que ha uma ligacdo organica, para Caio
Prado, entre a formacao social e a superestrutura politica (Estado). Essa ligacdo é demonstrada
em um percurso comum, qual seja, contradi¢es na estrutura econémica (luta de interesses
opositores) que possibilitam o surgimento de um debate publico protagonizados pelos setores
mais dindmicos da polarizacdo e, por fim, desse debate publico tem surgido alternativas (na

estrutura de governo) mais afinadas com a nova correlagéo de forcas.

2.5 Notas de conclusao

Dentro do contexto de sua producdo teorica, notadamente determinista, o resultado

final nos parece animador. Por evidéncia, nosso autor ndo consegue estabelecer uma
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interpretacdo da dindmica politico-social da realidade brasileira ndo determinista. Entretanto,
sua interpretacdo, €, sem duvida, superior aos seus contemporaneos. No contexto da sua
producdo tedrica, a ideia de que o mundo caminhava para o socialismo era bastante forte no
imaginario social.

Um intelectual que, dentro da tradicdo marxista-leninista, foi capaz de supera-la no
que se refere as investigacOes feitas por outros autores, da especificidade da formacao social
brasileira. As concepcOes de politica e historia estdo ligadas. Nesse caso, € sua concepg¢do de
historia que vai restringir o desenvolvimento pleno de uma analise ndo determinista no &mbito
geral da obra caiopradiana.

Acredito ser coerente afirmar que a no¢do de politica para Caio Prado referia-se a uma
atividade do cotidiano feita por todos, mas a partir de agrupamentos organizados. A critica
formulada de modo consistente e constante em suas obras acerca da improdutividade de
manifestacdes e mobilizagdes que ndo guardavam apoio sistematico nas camadas populares
refletiam seu entendimento tedrico concernente ao fazer politico. E esclarecedor, desse ponto
de vista, que as polémicas travadas no interior do seu partido ou publicamente, procuravam
contrapor-se a esse tipo de “manifestacdes estéreis”. Propunha uma relagdo organica com os
setores sociais representantes de interesses fundamentais, o proletariado urbano e rural.

O limite da politica em Caio Prado € seu programa politico. Sem entrar em detalhes,
ele é timido e reduz-se a propor melhorias nas condi¢des de vida dos trabalhadores. A visdo de
mundo ndo passa pela constru¢do de uma nova sociabilidade. Percebemos que a critica radical
encontra-se na analise tedrica.

A originalidade da abordagem caiopradiana € mais notoria e teve mais éxito em
descrever os aspectos fundantes da nossa formacéo social. Sua pouca familiaridade com alguns
conceitos proprios da tradicdo marxista, mostrou-se problematico a partir do momento em que
as relacdes sociais, no Brasil, transformaram-se tornando mais complexas. A diminuta
importancia que o autor conferiu, em suas andlises, ao processo de industrializacdo impediu-o
de reter as modificacdes que se avizinhavam a partir do processo de modernizacao
(COUTINHO, 1989; SANTOS, 2001). Sua énfase na questdo da manutencdo quase intacta das
relagOes originarias da economia colonial diminuiu sua percepcéo do processo de reorganizacao
do capitalismo brasileiro no pds-64.

Assim, em Caio Prado, podemos perceber que a questdo agraria € melhor entendida
quando situada no escopo das transformacg6es politicas decorrentes a partir da mobilizagédo
desse ator social. O ponto de ligagdo com o operariado urbano dar-se-ia pela luta por direitos
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trabalhistas, ou seja, para o autor de A revolucéo brasileira, concepg¢des estranhas a realidade
brasileira, por muito tempo, diminuiram o potencial de mobilizagdo'* desse conjunto
populacional, fazendo com que o setor dos trabalhadores rurais figurasse, ainda, de maneira
subordinada no processo de transformacao da realidade brasileira.

Em resumo, Caio Prado anota:

A conclusdo que se ha de tirar dai é, pois, que a reivindicacdo e luta
pela terra ndo tem no Brasil a significacdo revolucionaria que se
pretende atribuir com base na simples teoria. Nao é suficiente o simples
fato do elevado indice de concentracdo da propriedade fundiaria rural,
como se verifica n Brasil, e de a grande maioria dos trabalhadores rurais
ndo disporem dessa propriedade, para dai se concluir, sem mais (como
tdo frequentemente se faz), que a questdo da terra se propde de forma
generalizada, e muito menos ainda que se propde em termo
revolucionarios. Para isso seria necessario o concurso da consciéncia
alertada da massa rural e sua disposicdo de luta no sentido daquela
reivindicagdo. E isso ndo se verifica no Brasil, nem se procurou ainda
comprova-lo de maneira verdadeiramente cientifica (PRADO JUNIOR;
1978, p.139).

Assim, acreditamos que a atribuicao de um papel revolucionario para a questdo agraria
seria, justamente, seu elemento politico de luta por direitos trabalhistas e ndo a superacao dos
resquicios feudais supostamente presentes na estrutura fundiaria nacional. E precisamente esse
fator politico que o torna revolucionario, ja que, é ele que permite a critica a permanéncia do
sistema colonial.

O capitalismo burocratico atua, na l6gica de explicacdo de Caio Prado, como uma
categoria mais politica que econdmica. Representa os setores econdémicos dominantes no
periodo populista que tiveram a capacidade em camuflar seus interesses privatistas e
conseguiram o apoio das camadas populares da esquerda.

E possivel pensar a politica e o Estado em uma situacéo periférica? \Vimos que o autor
encaixa-se em um ambiente e em um processo de expansdo da nacionalizacdo do marxismo
(RICUPERO, 2000). Vimos, no entanto, que 0 mesmo nao consegue expandir suas reflexdes
no &mbito de transformacdes pouco significativas no seu campo teérico. N&do podemos colocar
o limite da producéo tedrica em uma determinacgéo estrutural. A condigdo periférica certamente

inibe a ampliagdo do horizonte. Entretanto, acreditamos que 0 ndo acesso a textos fundamentais

14 Existem poucas referéncias substantiva em relagéo as ligas camponesas. Quando aparecem, geralmente é em
tom positiva.
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que ampliavam a discussdo filosofica do marxismo também tenham contribuido no
encurtamento do escopo de superagdo do determinismo.

Se a proposi¢édo de Guimaraes (1998) estiver correta de que os elementos de avancos
de superacgdo do ambiente determinista do campo tedrico marxista estiveram presente em textos
concentrados em um periodo especifico do desenvolvimento do campo fundante, &€ bem
provavel que Caio Prado ndo teve acesso a esse material em que Marx esbogca uma Vvisao
“praxiologica” da historia. NA&o existe também muita evidéncia do contato do autor paulista
com a obra tedrica do pensador italiano Antonio Gramsci, que no interior da tradi¢do tedrica
elaborou, a partir da critica filosofica, uma série de conceitos que nutrem as analises marxistas
de possibilidade de romper com as tens6es de cunho determinista.

Ou seja, Caio Prado construiu sua obra em um ambiente determinista, sem contato
com os elementos ndo deterministas presente tanto nas obras do campo fundante quanto nas
obras de Gramsci. Mesmo assim, logrou a construcdo de um pensamente critico, embora, ainda

com no¢Oes deterministas.
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3- Florestan Fernandes: Uma ordem social autocratica; continuidades e desafios.

Como Caio Prado, Florestan Fernandes ndo pode ser considerado como um autor
marxista ortodoxo. O primeiro teve pouco contato com obras fundamentais e a sua produgéo
tedrica é pouco ancorada em conceitos marxistas. Ja o segundo, tem um cabedal de conceitos
maior e os utiliza. Entretanto, sua analise é mesclada, ou influenciada, por outros autores
situados fora da tradicdo marxista.

Assim como para Caio Prado, o marxismo é também para Florestan Fernandes um
método de interpretacdo que permite analisar e interpretar determinada realidade, sob
determinada perspectiva. Como ndo o encarava como dogma, pdde mobilizar seus conceitos e
estabelecer uma interpretacdo com forca tedrica prépria. De acordo com Maiakdvski e

Schnaiderman:

A forca de Florestan consiste em ter chegado a um modo pessoal de ser
marxista, mostrando que o marxismo tem uma forc¢a extraordinaria de
aglutinar e flexibilizar que Ihe permite enfrentar as diferentes realidades
dando as resposta especificas que cada uma requer (MAIAKAUSKI E
SCHMCUDERMAN, 1998, p. 44).

O objeto de estudo do autor, em sua primeira fase de producdo tedrica, foi o processo
de criacdo e expansdo de uma ordem social competitiva, tendo como aspecto geral a tentativa
de compreender as especificidades e particularidades contidas, no Brasil. Como afirma Cohn
(1999. p. 396),
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Estudar a revolucdo burguesa no Brasil significa, para Florestan,
reconstruir como se da nesta particular configuracdo historica um
processo de propor¢des mundiais que é simultaneamente econdmico,
politico, social, cultural e que se estende até as estruturas da
personalidade e as formas de conduta.

Podemos perceber que os dois autores em tela nesse trabalho formaram em suas
producdes tedricas uma bem sucedida operacdo que coexistia numa defesa apaixonada do
socialismo, com rigor analitico e tedrico exemplares. E essa conjuncio que também os distingue
no quadro intelectual dos intérpretes do Brasil.

Como argumenta Antdnio Candido (2006), toda sua geracao foi de forma decisiva
impactada e influenciada pelas obras de Gilberto Freyre, Casa grande e senzala; Sérgio
Buarque de Holanda, Raizes do Brasil; e Caio Prado Jr., Formacdo econdmica do Brasil.
Assim, a obra de Fernandes pode ser encarada em meio a um periodo de transi¢do a uma nova
geracdo de intelectuais comprometida com o processo de conhecer e interpretar o Brasil. Esta
guarda e aprofunda elementos presentes no rol de preocupacfes dos autores-referéncia, ao
mesmo tempo em que desfila uma gama de preocupacdes e enquadramentos novos. Como nota
Candido, os trés autores acima citados como referéncia influenciavam em maior ou menor grau
os trabalhos tedricos dos diversos intelectuais. Com Florestan Fernandes ndo foi diferente, a
principal referéncia desse autor foram as obras de Caio Prado. Podemos situar o autor de A
Revolucéo Burguesa no Brasil como um autor situado no campo das irradiac6es das polémicas

levantadas pelo autor de A Revolugéo Brasileira.

3.1 Perspectiva histérica do Periodo Colonial

Assim, para Cohn (1999), A Revolugdo Burguesa no Brasil representa a analise de
como a burguesia brasileira constituiu-se enquanto classe dominante procurando desvendar 0s
mecanismos e artificios utilizados no processo de impor-se enguanto hegemonia social,
econdmica e politica.

O dilema por que passa 0 processo de interpretacdo da formacédo de uma ordem social
competitiva residia no esclarecimento do caminho percorrido e na especificidade brasileira
produzida pela interagdo de mecanismos contraditorios, qual seja: a implementacdo de uma
ordem liberal-burguesa de organizacdo social, cultural e econdmica assentada em uma base

social escravocrata.
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Assim, segundo Arruda'®, a obra é “centrada na dinAmica dos agentes” sendo que a
reflexdo procura entender a constituicdo do Brasil moderno, explicitado quando nossa
identidade problemaética (nosso dilema) é evidenciada e interpretada.

O retrato mais condizente para se fazer a anélise da realidade historica é conecta-la,
nas suas assimilacdes, ao modelo geral que a orienta. No caso brasileiro, ao chamado “mundo
ocidental moderno” e ndo em questdes exdticas ou particulares. E compreender que ¢ parte de
um padrdo civilizatorio e suas contribui¢des que o distinguem e fazem ter sentido a nogéo de
historia brasileira. Assim, se o Brasil faz parte do chamado mundo ocidental e este por sua vez
tem a burguesia como ator fundamental e estruturante das relagdes sociais, seria, portanto,
“ilogico” negar a existéncia entre nos do elemento burgués ou da burguesia. Contudo, ndo
tivemos aqui o “burgo”, caracteristico do mundo medieval, e, muito menos, seu
desenvolvimento percorreu caminhos iguais. No Brasil, 0 burgués ja surge “como uma entidade
especializada” (FERNANDES, 1975; p. 18), como elemento estruturante das relacdes
capitalistas, mas que, entretanto, tem suas “potencialidades sufocadas pelo estatuto colonial” (a
lavoura exportadora e o trabalho escravo).

E somente com a independéncia e, portanto, com o fim do estatuto colonial e a
emergéncia do Estado Nacional que esses entraves a ordem social burguesa sdo desfeitos. Com
efeito, mesmo que de modo inicial, podemos falar em burguesia enquanto classe social.

Como nota Florestan, a Independéncia resultou no fim do estatuto colonial, entretanto,
ndo significou a extin¢do por completo de suas bases sociais, econémicas e politicas. Elementos
“tradicionais” (estamentais) estabeleciam ainda os elementos do “status”. “Ele [0 burgués]
nunca seria, no cenario do Império, uma figura dominante ou pura, com forca socialmente
organizada, consciente autonoma” (FERNANDES, 1975; p. 19). Ao contrério, esse elemento
revolucionario que é o surgimento do elemento burgués em uma ordem colonial, aparecia de
modo “ambiguo e vacilante”. Muito pouco tinha o processo de consolidacdo da ordem social
burguesa, de objetivos “organizados e esclarecidos”. Tinham, por consequéncia, fundamentos
“egoisticos e difusos”, voltados aos ganhos répidos e imediatos.

Grande exemplo desse processo foi a campanha contra a escravidao. Ela configurava-
se como o principal embate entre as forcas renovadoras (modernas) de setores da burguesia
contra os setores aristocraticos da nossa burguesia. O cerne da questdo ndo se encontrava na
condicdo humana do negro escravizado, mas no elemento que restringia a expanséo e

consolidacdo da ordem competitiva. Diz Florestan:

15 Arruda, volume 29
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Por fim, desses nucleos é que partiu o impulso que transformaria o
antiescravismo e o abolicionismo numa revolugao social dos “brancos’:
combatia-se, assim, ndo a escraviddo em si mesma, porém o que ela
representava como anomalia, numa sociedade que extinguira o estatuto
colonial, pretendia organizar-se como Nacédo e procurar, por todos 0s
meios, expandir internamente a economia de mercado (FERNANDES;
1975, p. 19)

A contradi¢do central das “elites nativas” era em relagdo as implicac¢des praticas do
Estatuto Colonial e ndo contra a sociedade colonial. As elites agiam sobre o0 p6lo mais dindmico
economicamente, mas estavam menos potentes desde a instalagdo da Familia Real, do ponto de
vista politico. Assim, foi nesse emaranhado de interesses que as articulacBes prosperaram e
transformaram a Independéncia em um evento socialmente revolucionario.

Mesmo assim, contraditoriamente, com o fim do estatuto colonial abriu uma janela de
oportunidade que canalizava o excedente que antes se destinava a Coroa Portuguesa e aos
investidores estrangeiros, poderiam ser agora alocados para o desenvolvimento interno. Abria-
se a possibilidade de superar a estagnacao econémica, o tradicionalismo e a emergéncia de um
espirito burgués. Essa condicdo forneceu os elementos necessarios para incentivarem e
possibilitarem que os setores “modernizantes” rompessem com o estatuto colonial e dessem
inicio a construcdo do Estado nacional.

Depois de conquistada a Independéncia, esse elemento dinamico, que no momento
anterior reforcou a caracteristica conservadora da sociedade, passou a atuar contra essa
caracteristica, invertendo sua potencialidade na transformac&o desse elemento conservador em
direcdo a uma sociedade mais de acordo com as referéncias de uma sociedade moderna.

Na sua analise da revolucdo burguesa no Brasil €, por consequéncia, do processo de
expansdo da ordem social competitiva, os resultados oferecem dois elementos que a principio
poderiam ser contraditérios, mas que, de fato, refletem a maneira pela qual se processou o
desenvolvimento. O primeiro refere-se a forma restrita da expansdo da ordem competitiva e sua
incapacidade de criar condicdes de integracdo ou mesmo de acomodacdo no interior da
burguesia; o segundo diz respeito & forma “imediatista,” “oportunista,” e “ultra-egoista” do
comportamento das classes sociais em decorréncia da debilidade do processo econémico. Esse
conjunto de fatores norteia os atores sociais nos comportamentos politicos e na interagdo com
o Estado, ja que, eles formam a estrutura socio-historica em que a constru¢do do Estado se

efetivara.
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3.2 Autoritarismo e Estado

Para Florestan Fernandes ha uma confuséo teorica que ofusca e torna confuso o sentido
conceitual de autoritarismo. Muitas vezes esse conceito foi mobilizado apenas para criticar e
classificar experiéncias de ataques ao sistema burgués. Em outras ocasides o sentido do
autoritarismo foi expresso como dendncia de uma versdo tiranica do Estado burgués. De forma
distinta, o conceito foi apresentado como sindnimo de “democracia forte”. Em todos esses
aspectos Fernandes identifica um denominador comum que se refere a crise da sociedade
burguesa “na era do capitalismo monopolista e de transi;ao para o socialismo” (p.5).

Nesse sentido, o autor paulista identifica um “caos terminoldgico” que resulta,

segundo Florestan

“Tanto autoritarismo pode designar uma ‘varia¢do normal’ (no sentido
de ditadura técnica, em defesa da democracia), quanto pode se
confundir com uma compulsdo ou disposi¢do ‘universal’ de
exacerbacdo da autoridade (de uma pessoa ou de um grupo; dentro da
democracia ou fora dela). O que permite aplicar o termo autoritarismo
em conexdo com qualquer regime, em substituicdo ao conceito mais
preciso de ditadura como sinénimo de totalitarismo ou como
qualificacdo para variacdes de regimes totalitarios. (FERNANDES,
1979; p.6)

Esse processo tem como resultado, para F. Fernandes, a afirmacdo de uma “tipologia
dicotémica” entre Democracia (Liberal) X Democracia (autoritaria), que aparece também nos
termos Democracia X Totalitarismo. O que, segundo o autor, mascara o ponto central do debate
que, para ele, é a prépria sociabilidade burguesa, uma vez que ela tem em sua natureza um
elemento autoritario de conservacdo e manutencdo da ordem. N&o passa sem ser notado que o
“elemento autoritdrio seja intrinsecamente um componente estrutural e dindmico da
preservacdo, do fortalecimento e da expansdo do ‘sistema democratico capitalista’ (p.7).
Contudo, nosso autor chama atencdo que esse obstaculo estrutural ndo impediu que a burguesia
agisse de forma revolucionéria na destruicdo do Antigo Regime, mas, ela perde todo seu carater
e, assim, desmistifica suas proprias conviccdes politicas a partir do momento em que se torna
classe dominante.

Diz Florestan,
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“O que quer dizer que, a medida que as classes possuidoras perdem
suas tendéncias e disposicdes revolucionarias, 0 componente e as
tendéncias  autoritarias crescem ndo  aritmeticamente, mas
dialeticamente (em proporcdes geométricas) (...) no sentido é claro de
que a burguesia deixa de ser uma ‘classe revolucionaria’ e passa a ser
uma ‘classe dominante’. (FERNANDES, 1979; p.8)

Para o analista social, esse movimento aparentemente contraditorio o leva, nas
palavras de Florestan, a perceber a realidade de maneira parcial, uma vez que, todo o aparato
estatal construido ara reforcar e garantir direitos fundamentais passa, a partir da consolidacéo
do dominio burgués, a agir de modo contrario. “A teoria continua burguesa, tdo somente deixa
de ser revolucionaria”. Mas ndo ¢ apenas esse remodelamento que confunde e torna opaca a
realidade, ja que a importante modificacdo ocorre justamente no polo dinamico do
desenvolvimento social. De fato, esse polo deixa de ser dindmico, passando a atuar de modo
conservador. E o que Florestan denominou de “defesa da ordem”.

A consequéncia dessa “defesa da ordem” na analise politica ¢ a definicdo da
“democracia burguesa” a partir de postulados formais e ideias da “sociedade democratica”,
fazendo da autoridade cientifica a palavra racional que critica qualquer forma ou modelo de
sociedade que ndo o surgido do desenvolvimento capitalista.

“Por isso, a contaminagdo ideologica desemboca na ciéncia politica’
como linguagem perfeita, como ciéncia construtiva formal (sistematica,
sob a influéncia de Parsons; ou sisttémica sob a influéncia de modelos
cibernéticos, como David Easton, Uma Teoria da Andlise Politica; e
mesmo quando ela se pretende ‘comparada’, como em Almond, ela se
mantém formal, abstrata e construtiva, operando ndo como tipos ideiais
construidos através da adequacdo empirica e causal, explorada por
Weber, mas gracas a uma arbitraria manipulacdo de categorias
abstratas, gerais e supostamente ‘historicas’).” (FERNANDES, 1979;
p.10)

Como ficou evidente, Florestan Fernandes apresenta um conjunto de obje¢des ao que
ele chamou de um uso da suposta neutralidade por parte da Ciéncia Politica para fazer uma
defesa da ordem capitalista. Ndo nos parece gque essa critica seja no sentido de nao aceitar
posi¢Oes que defendam a sociabilidade burguesa, mas sim, no sentido de evidenciar uma

contradicdo existente entre o postulado firmado e a realidade.
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Para Fernandes constitui um equivoco® considerar o “Estado com o ldcus exclusivo
ou principal da relagao autoritaria” (p.12), ja que este nao ¢ uma “entidade autonoma, isolada

da sociedade”. Por isso, para Florestan, as duas razdes acima descrita:

“Essas duas razdes for¢am-nos a ir do indiretamente politico ao
especificamente politico; e a determinar como a sociedade de classes é
irrigada por relacbes autoritarias, em todos 0s seus niveis de
organizacdo, funcionamento e transformacao.”(FERNANDES, 1979;
p.12)

A caracteristica da sociedade industrial burguesa é a concentracéo do poder econémico
e do poder politico. O primeiro, no interior da producéo e da fabrica, e o segundo, no maquinal
estatal. Essa dupla articulacdo conforma um ambiente autoritario em que o convivio social, nos
dois polos da articulacéo, € baseado no dominio, exploracéao e desigualdade. Tais caracteristicas
conferem a qualquer conflito uma reacdo de autodefesa, que por sua vez, “cria um
enrijecimento” social e politico que envenena qualquer interagdo, fazendo com que o

autoritarismo aja como uma marca de normalidade da vida burguesa.

“(...) temos de considerar as implicagdes estruturais ¢ dindmicas de
uma ordem social que se funda na desigualdade econdmica, social e
politica engendrada por essa forma de producdo (e de reproducdo da
ordem), a qual vincula o despotismo burgués ao Estado nacional e a
democracia representativa (...) potencialmente aptas a oscilar em
funcéo de alteragdes no contexto (ou, mesmo de conjunturas adversas),
tendendo a exacerbar-se como uma forma de autodefesa dos interesses

econOmicos, sociais e politicos das classes possuidoras e dominantes.”
(FERNANDES, 1979; p.13)

Ou seja, a burguesia somente consegue “esconder” seus elementos autoritirios nos
momentos em gue seu dominio ndo esteja ameacado. Quando isso ocorre, ela utiliza de todo
poder legitimo da forca estatal para garantir sua hegemonia. Fernandes ressalta, com certa
veeméncia, o papel dos pensadores das ciéncias sociais em langar méo de confusdes teoricas
que escamoteiam, de maneira proposital, o real significado da manutencdo do dominio da
burguesia. Assim, reforca sua posicao a partir de um engajamento politico explicito.

Diz Fernandes,

16 pProprio, segundo ele, da Ciéncia Politica.
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“A partir do elemento burgués da democracia, tem-se feito a defesa
militante do liberalismo ou da democracia parlamentar. E igualmente
legitimo fazer o inverso: a partir do elemento proletéario da democracia,
fazer-se a defesa do socialismo e da revolugdo social.” (FERNANDES,
1979; p.15)

De maneira geral, a perspectiva levantada por Florestan Fernandes nos oferece uma
importante chave de compreensdo da realidade brasileira com as quais podemos entender o
modo como o processo de expansdo e consolidagdo do regime capitalista contou com a
contribui¢do essencial do aparato estatal das “democracias burguesas”.

Para Florestan a questdo central continuava a ser a forma de funcionamento do sistema
capitalista que, segundo o autor, continuava resultando em conflito de classe, tendo como
substrato a apropriagdo da MAIS-VALIA, e como consequéncia a “concentragdo do poder
econdmico e politico dos que possuem a propriedade privada” (p.19). Pensar o capitalismo sem
essas caracteristicas umbilicais seria uma andlise puramente ideologica.

Nosso autor ndo deixa de perceber que o capitalismo manifesta-se de maneira
particular em cada pais e que o capitalismo atual é bastante diferente do capitalismo do inicio
do século. Entretanto, de acordo com Florestan, temos que nos perguntar se essas

transformacdes alteraram de modo significativo as relagcdes sociais proprias do capitalismo.

“Tal capitalismo ndo pode eliminar o que € bésico e intrinseco ao
capitalismo sem destruir o préprio capitalismo e sua forma social, a
sociedade de classes. O que quer dizer que uma sociedade de classes
diferente ndo € o mesmo que uma sociedade de classes sem capitalismo.
Isso seria um contrassenso.” (FERNANDES, 1979; p. 21)

Assim, estamos diante e dois fendmenos que se competem. Por um lado temos o
processo de consolidacdo do dominio burgués, representado pela hegemonia da democracia
representativa como Unica alternativa possivel de organizacdo social. Em outro extremo, temos
um processo de expansdo e flexibilizacdo aparente das relacfes capitalistas no nivel da
producdo, em uma tentativa de desideologizar o conflito no interior da sociedade capitalista. A
conjuncao desses dois fendbmenos tem como consequéncia, segundo Fernandes, a percepgéo
generalizada que “a defesa da democracia se confunde com a defesa do capitalismo e ela

bloqueia a historia”(p.23). Assim, temos um ambiente hostil & qualquer ampliag&o e efetivacdo
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de direitos constituidos pela propria burguesia. Esse quadro de aparente paradoxo, na verdade,
representa o limite imposto pelo desenvolvimento capitalista a propria nocéo de democracia.

A parte visivel desse processo é a crescente procura do paises de capitalismo avangado
em diminuir, e até mesmo criminalizar, o “poder de pressio do movimento operario” na
conducdo de qualquer manifestacdo mesmo quando essas sdo por direitos ja conquistados.
Nesses momentos o capitalismo comporta-se como religido, ndo aceitando questionamentos.
“Funda-se no credo de que fora do capitalismo do Estado parlamentar e do liberalismo né&o
existe qualquer humanidade, s6 o inimigo” (p.28).

Nesse sentido, desnuda-se a tese segundo qual o Estado democratico burgués € um
aparato neutro. Ao contrario, ele “sempre foi um instrumento de poder ¢ de dominacao de
classe” (p.29). Nesse sentido, o Estado ¢ fundamental como forma politica do poder burgués.
Florestan Fernandes chama a atencgéo para a alianca orgénica entre o imperialismo (Estado) e
as multinacionais (mercado), apresentando essa ligagdo “ndo {como} produto final da
democracia pluralista, mas o Estado capitalista que se torna necessario nesta era conturbadora
e de desafios da histéria” (p.31).

A expansdo do capitalismo tornou-se possivel também pela ajuda inestimavel dos
Estados Nacionais a partir da expansao politica de seu governo. Dessa expansao desenvolveu o
capitalismo monopolista que em seu padrdo de desenvolvimento lanca sobre o Estado suas
tensdes. Por um lado, o Estado necessita expandir sua influéncia externa com o objetivo de
garantir mais mercado para as mercadorias produzidas. Em outra vertente, sob o capitalismo
monopolista amplia a base civil e politica da sociedade, contraditoriamente, o capitalismo
monopolista necessita que o Estado seja ainda mais autoritario para garantir e salvaguardar seus
interesses da pressao popular.

Mesmo depois de transformar-se em classe dominante e, em consequéncia, abandonar
qualquer pretensdo revolucionaria, a burguesia continua “refém” de suas utopias. Essa
contradicdo tem como manifestacdo pratica apenas uma possivel pretensdo da burguesia em
ainda ter uma missao “civilizadora e humanitaria.” Do ponto de vista pratico, a desmistificagao
das antigas utopias representa a adocdo da autodefesa e imposicdo do seu dominio como
atividade politica cotidiana.

Para Florestan Fernandes, a “civilizagdo moderna” caracteriza-se pela existéncia de
um fato estrutural e dindmico: ela gera uma utopia com dois polos, um de conservacao, outro

de revolucdo da ordem”( p.70). a burguesia na sua tentativa de conter qualquer mudanga na
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estrutura social atual, atua de maneira organizada no polo conservador. Para garantir seu
domino ela utiliza varios cercos contra 0 movimento revolucionario.
Além da situacdo concreta representada pelo uso da violéncia para manter o dominio

da burguesia, o cerco mais eficaz contra revolucéo é ideoldgico.

3.3 Capitalismo Dependente: a estrutura de uma ordem autocratica burguesa

Dessa forma, a caracteristica bastante peculiar da nossa realidade histérica é a nogéo
privatista e particularista no gerenciamento econdmico e na atividade politica. Caracteristicas
estas decorrentes da alianca (incorporacdo) de fortes elementos estamentais no interior da
conformacdo da classe burguesa. O que nos outros processos historicos eram considerados
resquicios ou imperfeicGes (COHN, 1999), entre nds, foi um traco estrutural e que, por isso,
marca mais profundamente o modo de atuacao e interacdo da burguesia.

Segundo Florestan, 0 maximo da expressdo do impulso modernizante na construgdo
da ordem social competitiva que a burguesia tem condicGes é o capitalismo competitivo
dependente.

Como mostra Cohn (1999), a aposta histérica da burguesia brasileira concentrou-se
em potencializar as estratégias e os setores adaptativos. As interaces nos pélos dindmicos com
0s outros setores, sejam eles populares ou mesmo for¢as da burguesia, acarretava um perigo
para as suas posicdes. Além disso, a construcdo alinhavada nos textos de Fernandes nos sugere
que a propria formacdo da burguesia teve como elementos constitutivos a interacdo com esses
elementos ndo-dindmicos da polarizacédo, o que, portanto, definiu o elemento adaptativo como
estrutural, construindo como caracteristica fundamental da burguesia a sua atuacdo em evitar
riscos.

A lbgica presente na interpretacdo de Florestan Fernandes parte do principio ou
premissa que a condi¢do primeira de superacao do capitalismo dependente € a formagéo de um
sistema produtivo heterogéneo e diversificado que pudesse contrapor-se a esséncia imutavel e
dependente de sociedades que entraram de modo tardio no circuito internacional de acumulagao
capitalista. Contudo, nosso autor ndo esta propondo como saida uma espécie de

desenvolvimento dos equipamentos das unidades produtivas por si. O préprio atraso fazia parte
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do célculo de racionalidade dos agentes econdmicos na tentativa de neutralizar ou minimizar
as “incertezas estruturais” proprias de economias que ficam sobrepostas aos efeitos
desafiadores do processo de mercantilizagdo emanado do sistema capitalista mundial
(SAMPAIO JR., 1999 p.137). De modo que era necessario, para Florestan, a existéncia de uma
articulacdo entre estruturas modernas e atrasadas para permitir e garantir condicdes de
competicdo a burguesia dependente.

Portanto, vemos que a nogao de capitalismo dependente presente na obra de Florestan
Fernandes tem um sentido amplo, procurando associar 0s varios elementos e ndo somente o
aspecto estritamente econdémico. Ndo poderiamos esperar outro comportamento que fosse
condizente com a trajetoria do autor. De acordo com este, a capacidade analitica aberta pela
ampliacdo da perspectiva encontra embasamento, como nota Sampaio Jr. (1999), na
especificidade do processo de revolugao burguesa no Brasil, uma vez que as condi¢des proprias
gue marcaram esse processo lograram a formacdo de um ambiente pouco afeito a incorporacéo
de setores “modernos” da burguesia bem como de setores sociais marginalizados. O resultado
essencial é o processo descolado de desenvolvimento da “economia” e da “sociedade”. E nesse
ambiente estreito que é engendrada a formacdo de uma sociedade de classes no Brasil.

Assim, podemos perceber que a dualidade estrutural constitui um elemento chave na
interpretacdo de Florestan Fernandes, uma vez que ela representa a relacdo organica resultante
do processo histérico de formacdo do capitalismo dependente no Brasil. E essa dualidade
estrutural que impede a desestruturacdo econdmica devido a concorréncia internacional da
economia nacional principalmente dos setores mais frageis. Ao mesmo tempo em que a
dualidade estrutural funciona como “colchdo amortecedor” para os setores atrasados, ela tem a
funcdo de servir como mecanismo de transferéncia de renda via superexploracao da forca de
trabalho para os setores mais modernos.

Para Florestan Fernandes, o capitalismo dependente € resultado (produto) de uma
situacdo historico-social em que a burguesia € incapaz de chegar as Gltimas consequéncias da
revolucdo nacional e da revolucdo democratica com suas co-irmds dos paises centrais.
Representa, dessa forma, um projeto aparentemente inconcluso, inacabado. A consequéncia
pratica desse processo é a formacdo de uma sociedade em que a inclusdo de outros setores
sociais se da, quando muito, de maneira limitada. Uma sociedade que vive a reboque dos
interesses de uma unica classe. O cerne do problema de manutengdo desse tipo de sociedade
reside nos crescentes custos socio-politicos de contencdo da emergéncia do povo no cenario

politico.
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O aspecto dindmico do processo de industrializacdo provocou o aumento da
internalizacdo de estruturas de decisdo, ou seja, varias funcdes econémicas, antes concentradas
em ambiente externo, passaram a realizar-se internamente, notadamente, nos centros urbanos
onde a industrializagdo alcangou maior éxito!’. Contudo, mesmo diante desse impulso inicial e
alcancando um patamar razoavel, o padrdo de crescimento foi-se enquadrando cada vez mais
aos da economia dependente, em consequéncia, segundo Florestan, da manutencdo do padrédo
de interacdo entre os setores “modernos” e “arcaicos”.

O dilema central enfrentado pela classe dominante é o de como superar as exigéncias
da situacéo da condicao de capitalismo dependente em direcdo a construcdo de um capitalismo
autbnomo. Entretanto, além da barreira estrutural do sistema capitalista global, a outra barreira
intransponivel naquele momento historico foi a da inclusdo politica das classes subalternas. E
esse calcanhar de Aquiles que desvenda e revela a condi¢do inconclusa da nossa formacao.

No contexto do capitalismo dependente que haviamos introduzido, a dimensdo estreita
de uma concepcdo da politica da burguesia seguia o roteiro de um processo de introducéo da
possibilidade de abertura a expressdo de seus interesses as classes subalternas. A consolidacéo
de uma ordem social competitiva limitada tinha nessa supressdo um de seus pilares de
sustentacdo. Os mecanismos usados nesse processo de introducdo foram varios. Os mais
eficientes tiveram no Estado seu ponto de irradiacdo ndo somente pelo uso da forca como no
periodo do golpe militar, mas acima de tudo, o uso da estrutura estatal para minar as
possibilidades e alternativas de constituicdo e consolidacdo social e politicamente das classes
subalternas. Diz Florestan: “sob a ditadura militar somente a concentracdo de poder veio a ser
mais rigida, violenta e sistemadtica, permanecendo iguais todas as demais condigdes”
(FERNANDES, 2010; p.149). Assim, queremos reforcar que a interdicdo da participacao
politica das classes subalternas e, portanto, a propria interdicdo da politica, ndo contou
necessariamente com o uso da forca. Ao contrario, essa interdicdo é fruto de uma condicéo
estrutural (capitalismo dependente) que forma uma burguesia que ndo possui condicdes de
implementar, na sua totalidade, seu dominio politico a partir de uma concep¢ao classica.

Assim, ja podemos notar a légica de argumentacdo construida pelo autor. Nela estéo
presentes os conflitos (polarizagdes) que interagem (duplas articulagdes) e tendem a produzir
resultados que véo na direcdo do pdlo modernizante, mas com intensidade moderadas que
preservem a existéncia do “polo atrasado”. Esperamos no decorrer desse trabalho avangar na

explicitacdo dessa logica expositiva, por hora esbocada.

17 Como em S&o Paulo e no Rio de Janeiro.
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O Estado e a politica em Florestan Fernandes sdo marcados, de maneira indelével pela
caracterizacdo da formacdo do capitalismo dependente. A forma e atuacdo, seus limites e
abrangéncia, sdo o contorno dessa relagdo, que, a partir do avanco da analise, constitui uma
ligagdo organica de dificil separacdo; obviamente com diferencas de tratamento e avaliagdes,

que guardam similaridade com a conjuntura historica.

3.4 Politica: a expressdo de uma ordem de excluséo

Diferentemente do que ocorre nos paises centrais, a “economia” nos paises de “posi¢ao
periférica dependente e especializada ho mercado internacional” (FERNANDES; 1972 p. 145)
ndo conseguem ser, por ela mesma, a base de dinamizagdo das estruturas sociais. Nessas
condigdes de padréo de civilizagdo importado, 0 meio de desobstruir as fungdes que promovem
0 desenvolvimento da ordem competitiva é absorvido pelo elemento politico, que nesse
momento, atua como elo da polarizagdo mais dinamica.

“Nessas condicdes histdrico-sociais, a “politica” emerge como um fator de
potencialidade decisiva. E claro que ela nio escapa as limitacdes da ‘economia’ e das
inconsisténcias que dai decorrem para 0 organizacdo e para a evolugdo da sociedade”
(FERNANDES, 1972, p. 146).

Por outro lado, a magnitude expressada pelo elemento politico enquanto dindmico tem
seu potencial travado tanto pelo elemento “atrasado” dessa articulagcdo quanto pelas condicdes
estruturais. Assim, a “politica” ficou contida dentro dos limites materiais e morais do complexo
colonial, limitada pela incapacidade de superar as “polarizagdes conservantistas” na construgdo
de um Estado nacional integrado conectado com a construgdo da Nagédo. Assim, “a constituicdo
de um Estado nacional ndo coincidiu nem exprimia a emergéncia de formas de diferenciacéo e
de concentracdo do poder necessdria para organizar e expandir o desenvolvimento
socioecondmico em bases nacionalmente autobnomas” (FERNANDES, 1972, p.146).

De concreto, 0 que a analise dos autores nos mostra é um processo contraditério de
desenvolvimento. Uma disputa velada entre o setor econdmico, ainda atrelado aos lagos e
rotinas do periodo colonial, e o setor politico, que devido & mudanga no sentido de constitui¢do
interna de um pdlo de decisdo passa o ter um carater moderno.

A burguesia conseguiu impor o lugar onde afloraria um pacto tacito da sua dominacao,

e esse lugar foi no terreno do politico, ja que é a partir da conformacéo de uma utopia liberal



80

que ela consegue unificar e construir um Estado nacional. Diante das condicdes de sua
formacéo, os conflitos internos tinham a dimensdo apenas dos interesses particulares e ndo
envolviam questdes de fundo, tendo como resultado préatico, que a burguesia atuava no sentido
de amortecer os potenciais conflitos internos. Entretanto, a burguesia utilizava o aparato do
Estado para resolver suas divergéncias externas e garantir seus privilégios.

A politica como necessidade para manter seus privilégios, para impedir a entrada das
camadas populares no jogo politico, é o imperativo desse principio. Por outro lado, como agem
as classes populares? Depois, qual o resultado dessa polarizagdo?

Constitui um erro retirar a “economia de uma totalidade historica” propria e especifica
que representa uma condicdo geral e explicativa de uma realidade. Quando fazemos essa
dissociacdo, ou seja, quando tiramos a economia de um solo histérico, convertemo-nos em
tecnocratas. A consequéncia préatica dessa conversdo tem como significado a percepcao da
realidade a partir de uma elasticidade e autonomia das a¢des (planos ou programas) que passa
a ser independente e auto-suficiente. Tendo como resultado, dessa pratica, a piora das condicdes
sociais da maioria da populacdo. Agem em beneficios de setores especificos da sociedade
brasileira, alias 0s mesmos historicamente beneficiados.

Diz Florestan Fernandes:

“O neoliberalismo impde praticas de acumulacdo de capital
inexoraveis, predadoras e cruéis. Mesmo como tecnocrata, O
economista ndo pode ignorar as consequéncias das “politicas
econOmicas” que ele injeta na acdo do Estado” (FERNANDES, 1990;
p.185)

3.4 Transicdo democratica?

Em paises periféricos, os processos histéricos tém a peculiaridade que até as
contrarrevolugdes séo interrompidas e ndo apenas as revolugdes. A “crise da ditadura” mostra
essa realidade, segundo Florestan Fernandes. Em que, diante de um recuo as “forcas da ordem”
representada pela fragmentacdo e pela forca de resisténcia. Mas acima de tudo, representou a
impoténcia de impor-se & Na¢do caminhos se a aceitacdo , mesmo que passiva, do conjunto da
sociedade. Essa situacdo peculiar evidenciou o peso de uma “heranca historica que se torna dia

a dia mais calamitosa e insuportavel”(p. 9). Assim, ndo sei pode falar em crise de ditadura tendo
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como outra face da moeda a “crise da democracia.” O ponto central, para Florestan Fernandes
é:

Citacdo 10

A ditadura representou, para Fernandes, um processo de contrarrevolucdo que impediu
0 percurso de revolucdo nacional burguesa que estava em curso. Nesse momento, de transicéo,
em que a ditadura se distanciava, enquanto modelo politico de expansdo capitalista, das
condigdes gerais da nossa formacéo social historica, permanecem orientadas no mesmo sentido
histOrico anterior, ou seja, as praticas capitalistas ainda sdo de “terceiro mundo”. Entdo, como
falar de Democracia? Quando a “moribunda” ditadura consegue assegurar a “seus pares € seus
aliados uma transicdo dando-lhes um sentido eminentemente politico, € um ditadura
semigloriosa que amarga uma derrota com sabor de vitoria”(p.11 ).

A resposta oferecida por Florestan Fernandes é clara, 0o movimento de retorno feito pelos

militares representa:

“Ele declara ostensivamente que a contrarrevolucao foi interrompida no
tope e para o proveito dos de cima. O que sublinha que militares e civis
dos estratos dominantes das classes altas ndo romperam as composic¢oes
que conduziram, primeiro, a ditadura, e, em seguida, uma mortica
transi¢do conservadora” (FERNANDES, 1985; p.11)

Dessa forma, a transicdo democratica nao representou uma vitoria da democracia, pelo
contrario, representou uma “nova derrota do republicanismo” (p.19) agora, ndo mais por uma
articulacdo civil-militar, mas por um “conchavo descarado” desenvolvidos pela politica
tradicional que seduzia as “massa com as palavras e as minorias privilegiadas com as a¢des”
(p.20).

Para Florestan Fernandes, existia um paradoxo central na “nova Republica” ela ndo era
nova muito menos era republica. Se por um lado, a conjuntura especifica requeria uma
“suavizada” na forma de conten¢do das demandas sociais historicamente sufocadas. As classes
dominantes estavam cientes que o movimento popular constituia naguele momento com muito
mais forca politica e de mobiliza¢do. Sendo assim, 0 uso da forca bruta ndo parecia como uma
alternativa viavel. As transformacdes capitalistas que ocorreram exigiam uma nova forma de
interacdo. Por outro lado e diante da complexidade reivindicativa da sociedade civil, as
caracteristicas autocraticas da sociedade sdo reforcados como forma de garantir a

sobrevivéncia, sem risco, da burguesia enquanto classe dominante.
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“O grosso da classe ¢ suas elites aceitam o impasse ¢ procuram vender
a “Nova Republica” como a versdo sacrossanta da transicdo dificil a
democracia. Por fim, simulam dizer, chagamos |&. Seria preciso que 0s
“outros” fossem cegos para ceder ao impasse, que nao; ¢ seu mas forma
historica de uma sociedade civil condenada e esgotada; na verdade, ja
morta.” (FERNANDES, 1985; p.56)

O medo panico que a burguesia possui em abrir qualquer espaco, minimo que seja,
reside na perda da quase ilimitada capacidade gerada pela sua posi¢do de dominio em obter a
superexploracdo da forca de trabalho e a dilapidacdo dos recursos naturais, fontes de
manutencdo de sua interacdo no mercado capitalista mundial.

Ou seja, a condicao para se levar a diante o processo da revolucao burguesa, portanto,
em uma sociedade regida pelo padréo de interacdo capitalista, encontra-se obstacularizada pela
prépria condicdo deficiente e limitada de seu ator principal, qual seja, a burguesia. Disso
resultaram duas caracteristicas: primeiramente, uma impossibilidade de constituicdo de um
padrdo de convivéncia que fosse minimamente aceitavel do ponto de vista capitalista; em
segundo lugar, o Estado passa a ser o lugar em que se efetiva a revolugao burguesa no Brasil,
seja por conta do seu atraso, seja por seus avancos. Dessa maneira, podemos perceber o
surgimento de um circulo vicioso que caracteriza a constituicdo da nossa sociabilidade. Um
circulo vicioso pautado pela inanicdo dos atores sociais e, portanto, da politica com principio
de aumento do papel do Estado, mas que no decorrer do processo revela também uma diminuta
capacidade em executar algumas medidas, fato decorrente da sua relacéo de forca desfavoravel
no sistema global.

Assim, trata-se de uma limitacdo estrutural, qual seja, é a sua condicao de capitalismo
dependente que vai restringindo as opg¢des de acdo dos atores politicos, particularmente da
burguesia, e moldando esta mesma classe em formag&o, como inevitavel, presente nessa opgao.
Em alguns casos, aparece confortavelmente assumida por ndo haver outra. De todo caso, as
restri¢cfes estruturais sufocam, ndo resta muita divida acerca disso; entretanto, o que fechou
esse circulo vicioso foi a constante negagdo dos setores da burguesia em abrir espaco, tanto de
atuacdo politica quanto de insercdo econémica, para os setores populares.

Portanto, nao se pode falar simplesmente de copia ou “ideia fora de lugar” quando se
analisa a adogéo do liberalismo como modelo de cooperagdo dos comportamentos dos agentes

politicos. Esse processo foi, segundo Florestan, um dos momentos dentro de um quadro mais
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amplo de europeizacao das elites e da construcdo de um amplo aspecto civilizatorio. Desse
modo, sua implementacdo ocorre em um contexto de dupla polarizacdo, em um sentido interno
e externo.

No plano interno, temos um ambiente em que a contradicdo aflorava no terreno
econémico a partir do processo de viabilizacdo da construcdo dos alicerces de integracdo do
Brasil na ordem econdmica do capitalismo. Os padrdes de exigéncia de reproducdo ampliada
na ordem competitiva aumentam e requeriam medidas de superagdo das condicionantes que
faziam da condicdo subdesenvolvida uma realidade estrutural. Em oposi¢do, os agentes
politicos responsaveis pelas tomadas dessas decisfes, encontravam-se arregimentados pelo
Estado. Este, por sua vez tinha suas bases de sustentacdo justamente nos setores que
estruturavam a nossa condicdo de dependéncia, mas ndo exclusivamente.

No plano externo, a contradicdo manifestava-se na construcdo institucional dos
aparatos necessarios e regidos pelo liberalismo. Na medida em que o aparato institucional
liberal ndo encontrava respaldo do comportamento politico.

“(...) o regime de classes da sociedade capitalista subdesenvolvida e dependente sofre
uma espécie de esvaziamento histérico gragas ao qual perde algumas de suas formas e de suas
fungoes essenciais” (FERNANDES, 1972, p.48). Desta citagdo podemos reter a nocao de que
a condicdo de desenvolvimento inibe e restringe a politica na medida em que oferece condicdes
adversas de interacdo. Obviamente, ndo se encontra nessa analise uma determinacao histérica,
mas um condicionamento estrutural.

A formacdo das classes sociais, ou mais precisamente, a identificacdo dos interesses

sociais, econémicos, politicos, tém sido um tarefa dificil. Diz Florestan:

“A classe social alicer¢a-se sobre a comunidade de interesses de classe
e de situacdo de classe. Mas ela é, sobretudo, um grupo social sujeito a
variagoes de acordo com a intensidade dos contatos sociais, a formagéo
de padrdes de vida e de aspiracBes sociais comuns, lacos de
solidariedade moral ou de atuacdo politica e formas de consciéncia
peculiares, etc.” (FERNANDES, 1972; p. 59)

Ainda segundo o autor, a definicdo de classe, no Brasil, pode ser feita entre 0s
“possuidores” e os “ndo possuidores”. 1sso quer dizer que de maneira geral a identificacdo de
interesses comuns relaciona-se com a capacidade de determinado grupo social na sua interagdo
com o mercado, via capacidade de consumo, sendo dessa forma, mais facil aos grupos sociais

dos “possuidores”, pois sdo eles que conseguem elaborar e firmar seus proprios interesses. Em
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contrapartida, a camada dos “ndo possuidores de bens” seria da dificil identificacdo, uma vez
que sua condicdo de consumo, ndo raro, situa-se no limite da sobrevivéncia. Comumente
chamado de “povo”, esse setor social possui uma fluidez continua e uma baixa capacidade em
afirmar seus interesses, sejam eles, econémicos ou politicos.

No aspecto societario ou politico, percebemos a articulacdo proveniente da polarizacao
entre aspiracdo politica (o Liberalismo) e uma necessidade econémica real, a inser¢do dessa
burguesia brasileira no mercado internacional. Contudo, néo raro, essas duas aspiragdes entram
em contradicdo, resultado de uma caracteristica propria da condigdo da formacao do contexto
do capitalismo dependente, fazendo existir um “medo panico” a relacdo de incorporacdo dos
“ndo possuidores de bens” ao mercado e a cidadania. Essa dupla articulagao desautoriza a
condig&o de existéncia do projeto original, ou seja, um Brasil moderno.

De modo geral, a formacéo de interesses dos estratos superiores da burguesia continua
atrelada a condicéo estrutural de capitalismo dependente. O que poderiamos chamar de classe
média vive na afirmacdo de uma consciéncia de formacao dos interesses proprios, o dilema
paradoxalmente equivalente a contradicdo basica das fragbes mais modernizantes da burguesia,
uma vez que a0 mesmo tempo em que apregoam a intensificacdo da ultramodernizacao, elas
acabam por converterem-se Nos “puritanos do capitalismo dependente”.

Ja as classes baixas, urbanas, como observa Fernandes, mesmo ndo constituindo, a
primeira analise, algo como a “vanguarda consciente do proletariado”, compartilha e valoriza a
ordem urbana’8, aceitando seus codigos e valores. “Assim seu desterro social [¢] modelado pela
ordem econémica (...) embora exista um inconfundivel elemento de tenséo entre seus interesses,
solugdo de classe e o padrao de equilibrio do sistema economico” (FERNANDES, 1972; p. 63).

Apesar da sua aceitacdo dos valores sociais e dependéncia do desempenho econémico
para sua inser¢do no mercado de trabalho, as classes baixas urbanas possuem uma condicao de
relativa liberdade em relacdo ao “destino” do capitalismo dependente, ja que, de acordo com
Florestan, elas ndo fazem parte do pacto organico de subsisténcia dessa condicdo. Em
decorréncia disso, aderiram maior margem de manobra de atuacdo enquanto classe ja que sua
aceitacdo a ordem estabelecida é baseada na capacidade do capitalismo dependente em manter
0 grau de crescimento que significa “vantagens” para as classes baixas urbanas. Florestan
analisa esse processo como potencialmente explosivo uma vez que a solugao “dentro da ordem”

pode converter-se em uma solucao “fora da ordem”.

18 Como j& observamos, o processo de configuracéo do individuo em proletariado € positivo, representando uma
ascensdo no seu padrdo de vida.
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A ascensdo do regime de classes tem produzido uma reorganizacdo da estrutura social
no qual ela se desenvolve e traz consigo essa nova forma de organizacao societal, estabelecendo
novos paradigmas de conformagdo da estrutura de estratificacdo social. Normalmente,
representa a utilizagcdo de parametros mais equanimes, significando na transformagéo ou
eliminacdo de “formas de contrata¢do social da renda, do prestigio e do poder tipicas de
sociedades estratificadas estamentalmente” (FERNANDES, 1972; p.67). Erguendo em seu
lugar parametros que, distantes da nivelagdo dos estratos sociais, conformam uma melhora na
posicdo dos estratos mais baixos. Entretanto, no tocante ao capitalismo dependente, essas
“fun¢des normais” sdo restringidas.

Entretanto, na continuacdo de sua avaliacdo do periodo militar, Florestan Fernandes
associa esse “ato extremo” as mudancas sociais que acarretavam um aumento de intensidade e
qualidade das reivindicacfes que os setores populares impunham a burguesia. Assim, foi uma
resposta autoritaria que associou uma “opressao despotica” com a mudanga social politicamente
controlada. Ou seja, ao cabo, a ditadura civil-militar figura como um altimo recurso para a

manutencdo dos privilégios histdricos. Diz Florestan:

Os setores dominantes das classes altas e médias ndo tinham outro
recurso, para se protegerem das consequéncias diretas ou indiretas do
novo modelo de desenvolvimento econémico, social e cultural, sendo
neutralizar as crescentes pressdes internas, favoraveis as reformas
estruturais e democraticas. (FERNANDES, 2010; p.154)

O desenvolvimento econdmico ndo tem trazido reflexo sobre a atuagdo politica da
burguesia, este ainda se encontra na interdi¢do e, por consequéncia, no acesso precério das
classes subalternas a condicdo de colocar-se no terreno da luta politica. Em resumo, Florestan
afirma a existéncia de “uma sociedade do capital, fechada para o trabalho” (FERNANDES,
2011; p.51). Dessa afirmacéo, podemos reter ao menos dois sentidos basicos que acredito ser
importante ressaltar. Primeiro, ela expressa de maneira profunda o tipo de sociabilidade
proposto pela burguesia brasileira, “fechada” e “do capital”, ou seja, restrita e a servico da
apropriacdo da riqueza, de manutencdo dos privilégios historicamente existentes. Uma
sociedade que é incapaz de incluir os setores sociais marginalizados em decorréncia do medo
panico da participacdo. Em segundo lugar, reforca o sentido da proposic¢éo de mudanca, o que
fazer para transformar essa sociedade em aberta e do trabalho? Dessa questdo, resulta para

Florestan Fernandes a necessidade da democracia, “tanto é assim que, (...) o essencial ainda é
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suplantar a anomia institucionalizada [e] conquistar (...) as condi¢Ges elementares de sua
existéncia, autonomia e afirmacéo enquanto classe” (FERNANDES, 2011; p.51).

Para Florestan Fernandes, existe entre os “intérpretes” da realidade brasileira um
negligenciamento da questdo politica no processo de mudanga social. E, para o autor, 0s
problemas relativos a mudanca social tornaram-se “fundamentalmente politicos,” em trés
sentidos basicos: Primeiro, os resultados e consequéncias dependiam da “acdo grupal que
traduzem as posicOes relativas” “dos grupos”, ou seja, da formagdo de uma maioria politica.
Segundo, por ser a partir desses grupos de interesses que passariam a ser balizados o0s processos
de interacdo e agrupacdo dos seus interesses. Terceiro, por servirem para expressar as condi¢oes
essenciais que formam o equilibrio interno de absor¢éo, protecdo e expansao de seus interesses
para 0 conjunto da sociedade. Assim, ao evidenciar a importancia do elemento politico,
Fernandes ressalta a peculiaridade da relagdo, ocorrida no Brasil, entre a utopia liberal e as
“formas reais de organizacao social” que foram construidas no pais. Além disso, outro aspecto
gue emerge € a relacdo contraditdria presente na articulacdo Estado e Nagdo, uma vez que, a
questdo politica adquire maior relevancia no momento em que a burguesia (seus setores mais

dindmicos) passa a apresentar-se como portadora universal dos “interesses da Nagdo”.

35 Estado

Em debate com as ciéncias politicas, 0 autor paulista, refuta a ideia presente quando
aquela aponta ser o Estado o locus exclusivo ou principal quando pensamos nos regimes
autoritarios. Ndo que Florestan negue a possibilidade da atuacdo autoritaria a partir do Estado.
Pelo contrario, com ja mostramos no presente trabalho, o Estado tem servido de anteparo para
a dominacgdo burguesa. Contudo, para o autor em tela, o “Estado ndo é uma entidade autbnoma,
isolada da sociedade e que explique por si mesma” (FERNANDES, 1979, p. 12). Assim, como
produto inerente da sociedade, tem seu desenvolvimento e sua atuacdo vinculados de maneira
organica ao contexto social de que é parte. Portanto, se apontamos as caracteristicas autoritarias
presente no Estado, devemos buscar sua causa profunda na prépria divisdo da sociedade em
classes sociais. O que abre a possibilidade de se travar o debate acerca do modelo de civilizagdo
burguesa que, segundo nosso autor, é autocratica. Mesmo a expansdo mundial levada a cabo
em nome do principio da liberdade e racionalidade ndo consegue dissimular os limites da
democracia burguesa. Diz nosso autor: “a democracia burguesa que nunca existiu dentro da

empresa, sempre foi mitigada ao nivel das outras instituicdes e sempre foi parcial ao nivel do
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Estado, sofre uma corrupcdo sistematica (ou que se poderia chamar, por analogia, um
congestionante e uma poluicdo-limite)”. (FERNANDES, 1979, p. 24).

Assim, segue Florestan:

Do micro ao macro a sociedade capitalista contém toda uma rede de
relacbes autoritarias, normalmente incorporadas as instituicoes,
estrutura, ideologia e processo sociais, e potencialmente aptas a oscilar
em funcdo de alteracbes de contexto (ou, mesmo, de conjunturas
adversas), tendendo a exacerbar-se como uma forma de autodefesa os
interesses econdmicos, sociais e politicos das classes possuidoras e
dominantes. (FERNANDES, 1979, p. 13).

Portanto, a ligacdo organica reivindicada, de maneira analitica, por Floresta refere-se
a necessidade historica presente na relacdo entre Estado, dominacdo de classe e capitalismo.
Cada qual executando um papel especifico, mas que um esta intimamente ligado aos outros, a
tal ponto que ndo temos como pensar a expansdo e consolidacdo do sistema capitalista sem a
presenca efetiva e atuante do Estado.

Contudo, essa presenca macica que fazia parte do processo de expansdo e consolidagédo
da civilizagdo burguesa, exigiu uma flexibilidade em relacéo as suas tarefas ou atribuicdes. Ao
mesmo tempo em que ampliava sua capacidade operativa, tornando-se mais democrético, a
prépria consolidacdo do dominio burgués passou a exigir uma maior rigidez na manutencao da
ordem. Passou, entdo, a existir o paradoxo que na expansdo revestia-se em contornos
democraticos e na sua consolidacdo precisava novamente fazer uso de recursos autoritarios. A
saida encontrada para sair da situacdo em que se encontrava foi a criagdo de inimigos externos.

A prépria expansdo capitalista exige que o Estado se torne menos democratico, uma
vez que sofre tanto uma pressdo na sua funcdo de acumulacdo quanto na sua funcdo de
legitimidade. O autoritarismo surge como autodefesa perante essas pressoes.

Na sua versdo nos paises periféricos, o Estado perde ainda mais suas feicdes
democraticas, ja que, nesses paises, geralmente, as burguesias tém mais dificuldades em manter
sua hegemonia. Uma vez que ela é mais “fraca” que suas irmas dos paises centrais. Dessa forma,
inserem de maneira subordinada e participa de maneira minoritaria, na reparticdo global das
riquezas.

Como o poder politico € muito concentrado e restrito, 0s espacos de atuagdo e 0s
acordos sdo, geralmente, minimos, e ocorrem com mais frequéncia ditaduras puras e simples

de classe. Ou seja, nos paises perifericos, temos apenas 0 estado autocratico burgués, o que
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representa um tipo de sociedade em que o conflito ou a luta por interesses proprios é restrita e
violentamente combatida.

Assim, a estrutura e o padrdo de equilibrio do sistema econémico dependente
convertem a articulacdo econémica em fonte de privilégio. Em outras palavras, a analise
desenvolvida por Florestan Fernandes conduz-nos ao ponto de interpretacdo que associa a
atuacdo do Estado a estrutura de manutencédo de privilégios historicamente consolidados. Ou
seja, a estrutura (Estado) que no seu estagio nascente possuia uma adequagao que procurava
imprimir a integracdo do Brasil ao circuito capitalista internacional sob uma perspectiva de
modernizacéo, evidentemente, quando comparada a estrutura colonial, nesse momento, adquire
uma conotacdo de inércia relativa a dindmica inicial. Ao contrério, adquire, nesse periodo
historico, a nogdo restritiva quanto a incorporacdo das nocées basicas do liberalismo, sendo a
incorporacdo capitalista seu principal proposito.

A polarizacao apresenta-se no interior do Estado, a partir da propria condicao estrutural
no qual este esta inserido, ou seja, o capitalismo dependente. “Os ‘donos do poder’!® ndo
possuem meios para realizar as condi¢des ultimas de sua liberdade e autonomia como classe”
(FERNANDES, 1972, p.62), dai as aspiracGes contidas no ideario liberal serem insuficientes
para avancar no processo de modernizacéo.

O Estado aparece como aparato de dominacao de classe e como consequéncia da
condi¢do de dependéncia e, mesmo tendo a hegemonia na “sociedade politica,” a burguesia
continua incapaz de levar adiante e por em pratica o “idealismo constitucional” do liberalismo.
Portanto, seu aparato estatal continuava a ser uma expressao € um “elo interno” da forga de
dominacdo externa. Desse modo, ndo fazia mais sentido a luta por transformacdes capitalistas
que fizessem surgir uma ordem social competitiva, j& que esta requeria a inclusdo minima dos
setores marginalizados. Isto nos leva a acreditar que o “circuito fechado” da participagédo
aparece com um elemento estrutural da sociedade construida pela burguesia dependente.

Assim, vemos que Florestan procura historiar o modelo de democracia e ndo o
conceito. Dessa maneira, o tema da democracia aparece sob duas dimensdes, da burguesia e das
classes baixas. E é importante ressaltar que o escopo democratico é para Florestan Fernandes
definido pela condicéo dos atores politicos, da classe a qual eles pertencem.

Esse é 0 quadro dos setores da classe burguesa que atuam no Brasil. E desse intricado

de coisas que resulta nossa formagao social.

19 Aqui certamente o autor toma emprestado a expressdo de Raimundo Faoro.
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Vemos, assim, que a articulacdo das condigdes historicas mobilizadas por Florestan
Fernandes na sua analise adquire duas dimensdes e, como nota Cohn (1999), o sentido de
oposicdo e polarizagdo esté presente de forma continua. No aspecto econémico, a polarizacdo
se efetiva a partir da contradi¢do entre os setores “modernos” e os “arcaicos”, tanto na questao
da apropriacédo do valor excedente, quanto na interagdo com os demais setores sociais.

Nesse espaco, podemos perceber a maneira como Florestan Fernandes constroi
analiticamente o processo de transformacdo social, contendo elementos de oposi¢do e
articulacdo, como tdo bem observou Cohn (1999), que procuram superar os condicionantes do
momento analisado, identificando contradi¢cdes estruturais que contrapdem o sistema

econdmico a uma determinada classe.

3.6 Notas preliminares de concluséo

Podemos perceber ao final da analise da producdo tedrica de Florestan Fernandes, que
0 ponto central que estrutura sua percep¢do de Estado, democracia e politica é a questdo do
capitalismo dependente, uma vez que é a partir das contingéncias estruturais decorrentes da
condicdo de dependéncia que se abre o rol de opcbes que os atores politicos dispdem. Ou seja,
é na interacdo com as estruturas legadas pela condicdo de subdesenvolvimento que a interacdo
se realiza, sendo também em decorréncia dessa condicao a formacéo dos interesses de cada ator
social.

O processo contraditério de acomodacdo de aspectos ‘“arcaizantes” pelo elemento
modernizante constitui um quadro estrutural da interacdo social que introduziu, via
comportamento egoista, particularista, o conformismo como “ingrediente politico” expressado,
basicamente, “em conter o ritmo e alteragdes das estruturas de poder nos limites da situacéo de
classe das elites tradicionais” (FERNANDES, 1972, p. 107). Trazendo consigo, além, um
estreitamento das possibilidades e diminuicdo do escopo das alternativas de futuro, a partir, da
degradacdo das “formas de poder inerentes”, ou seja, da ordem competitiva, assim como o
emprego de “técnicas” de dominacdo rigidas e autoritarias que, ao invés de gerarem obediéncia
ou legitimidade, produziam pouca eficacia préatica. Essa polarizagdo produziu um esvaziamento
do significado histérico das mudancas sociais produzidas pela expanséo da ordem competitiva,
ao restringir “apenas” o “uso do poder para conseguir o maximo de estabilidade social” (Ibidem,
p.111), mesmo tendo como resultado a diminui¢do do limite historico das transformagdes em

Curso.
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Toledo (1998) traz que alguns criticos de Florestan Fernandes definem sua nocao de
socialismo como utdpica. Florestan, de certa forma, ndo nega o carater “idealista” de sua
formulacdo e que, portanto, a superacdo dos elementos de aburguesamento presentes nos
militantes socialistas requereria a construcdo de uma nova natureza humana. Por sua vez, essa
nova natureza humana seria a construcao dos valores sociais humanos, condizentes e abertos
ao socialismo. Essa construcdo seria feita pela préaxis criativa dos seres humanos a partir das
organizagdes sociais socialistas.

Assim, Florestan Fernandes condensa como “fé” o advento do socialismo
conjuntamente com uma visdo apoiada em argumentos racionais e, como aponta Toledo, essa
foi a inspiracdo de classicos do marxismo, apontando o marxismo como um “paradigma tedrico-
metodologico” para explicagdo da dindmica capitalista contemporanea. Portanto, podemos
perceber uma viséo que concebe o0 marxismo como um ponto de partida para se conhecer a
realidade da perspectiva anti-capitalista, ou seja, uma teoria viva.

Ao longo desse trabalho, afirmou-se que os autores em tela constituiram as duas
maiores referéncias intelectuais no interior da tradicdo marxista de analise e interpretacdo da
formacdo do Estado-Nacéo e, portanto, seus dilemas e desafios. Contudo, estamos também
afirmando que esses mesmos autores ndo podem ser classificados como pertencentes ao nucleo
ortodoxo da tradicdo marxista desenvolvida no Brasil. Ora, nos parece oportuno discutir essa
aparente ambiguidade. De modo geral, acreditamos que a analise empreendida por Florestan
Fernandes ndo € inteiramente condicionada pelo ambiente determinista que vicejava no interior
do campo teérico marxista.

A burguesia encontrava-se em uma situacdo na qual as transformacdes sociais em
direcdo a efetivacdo de uma ordem social competitiva defrontavam-se com dois obstaculos.
Primeiro, romper com a dependéncia externa, a partir da constituicdo de um centro interno de
decis0es e, segundo, promover efetivamente a emergéncia de uma ordem competitiva. Diante
do impasse, o caminho escolhido por estes setores da burguesia consistiu em atacar esses
entraves de maneira isolada. Ela, a burguesia percebeu que a contradicdo primeira estava
presente e era mais acentuada no aspecto econémico, entéo, reuniu apoio e inclusive fortaleceu
0 elemento conservador presente na estrutura politica da sociedade colonial. Somente depois €
gue essa, passa a dinamizar também a estrutura politica, que, nesse momento, ja ndo contava
em condigdes materiais de se sustentar.

Ha uma coincidéncia nas anéalises de Florestan Fernandes e Caio Prado no que tange a

formagé&o tanto da elite econdémica quanto politica. Para os dois autores, a base dessa formacéo
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sdo os “estamentos senhoriais”, sem contudo, deixarem de notar algumas excec6es. Essa mesma
origem é uma das explicacdes fornecidas para a caracteristica egoista e deficiente dos setores
dominantes da burguesia.

Vemos também que, apesar do seu papel dinamizador e modernizador, sua importancia
na construgdo a “largo prazo,” das instituigdes politicas modernas, assim como, ter servido de
base ideoldgica e utopica na construcdo do Estado nacional, o liberalismo foi absorvido pelas
condigOes estruturais que encontrou. Portanto, as entranhas do capitalismo dependente
conformam um ambiente hostil, marcado por um elemento burgués modernizante, mas que
mantinha-se em constante conflito com o polo “atrasado” que impedia avancos mais
significativos.

Dessa descricdo, feita de maneira resumida, podemos perceber dois elementos
centrais. O primeiro diz respeito ao modo como a burguesia, no Brasil, travou sua batalha pela
hegemonia. Sua l6gica concentrou na valorizacdo do elemento dinamico como propulsor,
incentivador das mudancas estruturais. Entretanto, a peculiaridade presente no caso brasileiro
refere-se a bem sucedida formula politica de inclusdo do elemento conservador. A relacdo que
se estabelece ndo ¢ de “necessidade”, mas de relacdo organica entre estas duas dimensdes. O
outro aspecto importante que queremos salientar é que foi a partir da Independéncia e, portanto,
da formacéo de uma sociedade nacional que a Politica e o Estado entram efetivamente em cena,

sob a perspectiva da burguesia.

As elites nativas ndo se erguiam contra a estrutura da sociedade
colonial. Mas, contra as implicagcdes econdmicas, sociais e politicas do
estatuto colonial, pois este neutralizava sua capacidade de dominacao
em todos os niveis da ordem social. por conseguinte, a natureza e o
alcance revolucionario da Independéncia ndo se objetivaram ( nem
poderiam se objetivar) através de manifestacdes de grandes massas
humanas, do uso organizado da violéncia e de anseio coletivos
irredutiveis de transformacéo da estrutura social. (FERNANDES;1975,
p. 32)

A logica de construcdo da estrutura explanatoria passa pela elaboracdo do sentido
concreto resultante de suas implicacfes praticas, 0s setores que tém interesses ou sdo afetados,
0s polos dindmicos e atrasados e 0 desmascaramento das intengdes.

Diante da bifurcacdo do funcionamento do sistema econémico da colénia quando se
chocava com as estruturas institucionais da adogdo da ordem liberal, possuia como setor

dindmico a pressdo exercida pelas novas condicGes de apropriacdo da riqueza. As novas
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circunstancias exigiram uma nova forma de interacao, o “senhor rural” ja ndo era somente isso,
era também um exportador e essa mudanca econémica exigia, em contrapartida, novas formas
de comportamento. Além disso, as novas condi¢cBes econdmicas produziram a ampliagéo,
mesmo que muito restrita, na rede de inclusdo social, uma vez que novos papeis sociais eram
exigidos. Por ai se vé que a ideologia liberal se impunha como um momento de “vontade
indecisa”, mas que, de fato, representou uma ruptura com o passado, uma ruptura sem
sobressaltos, é verdade, mas que no sentido historico produziu mudangas fundamentais que
moldaram a formacdo da sociedade moderna no Brasil.

As transformacdes sociais, “gracas aos dinamismos psicossociais”, apareceram como
um “desterro historico” irreversivel, seja pela pressdo externa, seja pelas necessidades internas
surgidas com a expansao do capitalismo. Essa nocéo de fatalidade “historica” permitia tanto o
polo dindmico quanto o conservador procederem de maneira adaptativa, parcimoniosamente,
sem radicalismos, em uma situagdo que a “ruptura irreversivel com o passado colonial” nao
encontrava ligacdo imediata com a criagdo de estruturas condizentes com a nova ordem social.
De fato, assim, o que parecia “potencialmente possivel” tornava-se “aparentemente ideal”, o
que abria brecha para o passado aventado como modelo para o presente, certamente, um

passado remodelado, repaginado para com as exigéncias do presente. Diz o autor:

Portanto, sob esse aspecto, a preservacdo de velhas estruturas e o
privilegiamento dos estamentos senhoriais possuiam, na sociedade
brasileira da época, um sentimento revolucionario. Eram condigdes
para 0 rompimento com o estatuto colonial e, a0 mesmo tempo, para
erigir-se a construcdo da ordem social nacional a partir da heranga
colonial (ou seja, de uma revolucao dentro da ordem). (FERNANDES,
1975, p.55)

Fica evidente, no decorrer da construcdo do seu argumento, que a criacdo de um
“Estado Nacional Independente” foi o elo que permitiu galvanizar os elementos contraditorios
presentes na alianca construida em torno da superacéo do estatuto colonial e, por consequéncia,
a criagdo de uma ordem social nacional. O Estado nacional representava tanto o polo
conservador quanto o polo dindmico desta articulacdo. Para o podlo conservador, ele
representava a seguranca da manutencdo das estruturas que garantiam a perpetuacdo dos
privilégios historicos. Ja no polo moderno, o Estado nacional era a expressao da viabilidade
historica, a longo prazo, da utopia liberal, o meio pelo qual as transformacbes seriam

implementadas.
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Ha uma percepcao tacita que perpassa toda a analise de Florestan Fernandes no que
diz respeito a ndo existéncia de um Unico padrdo de desenvolvimento capitalista exemplificadas
pelas nacOes centrais e hegemonicas. Pelo contrario, a historia das sociedades periféricas
mostra que existem outras alternativas. E mais, se nos casos classicos podemos perceber
elementos comuns no desenvolvimento econdmico, nos casos periféricos, especificamente no
caso brasileiro, a particularidade no desenvolvimento econémico ganha contornos estruturais,

que nos dizeres de Florestan Fernandes exprimem:

(...) a continuidade da dominacdo imperialista externa, a permanente
exclusdo (total ou parcial) do grosso da populagcdo ndo-possuidora do
mercado e do sistema de producdo especificamente capitalistas; e 0s
dinamismos socioecondmicos débeis e oscilantes, aparentemente
insuficiente para alimentar a universalizagdo efetiva (e ndo apenas
legal) do trabalho livre, a integragdo nacional do mercado interno e do
sistema de produgcdo em bases genuinamente capitalistas, e a
industrializagdo autonoma. (FERNANDES, 1975, p.223)

Ha certa critica presente nos dois autores em tela nesta dissertacdo quanto ao destino
real do nosso capitalismo. Parece-nos que os dois autores se debrugam sobre a necessidade da
superacdo da ordem social capitalista e, por consequéncia, a implementagéo do socialismo, para
efetivamente construir uma ordem de civilizacdo plena. Contudo, existia um tom de lamento
em relacdo a nossa condicdo de dependéncia. Lamentam o ndo desenvolvimento, as
oportunidades perdidas na construcdo de uma ordem social competitiva plena. Tinhamos dois
“destinos” reais para melhorar a vida do conjunto da populagdo, especialmente as mais
desfavorecidas: o desenvolvimento do capitalismo pleno (o possivel) e o socialismo (o

desejavel). Entretanto, fomos incapazes de construir qualquer um desses dois caminhos.
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4 Concluséao

Chegar ao fim de um trabalho que se propds a estudar dois dos maiores pensadores
brasileiros e, sem ddvida, as duas expressGes mais elaboradas e fecundas do marxismo
brasileiro, ndo é nada facil. Chegamos nesse ponto com a clara certeza que tinhamos tanta coisa
ainda por falar, tanto por analisar, impossiveis de abordar, por completo, em dissertacdes nos
moldes estabelecidos.

O presente trabalho teve a pretensdo, espero que com algum sucesso, em analisar a
funcdo do Estado e da politica na construcdo da l6gica argumentativa de Caio Prado Jr. e
Florestan Fernandes, tendo como pano de fundo a percepc¢do de uma mudanca presente nos dois
autores, qual seja, a passagem de uma interpretacdo socioeconémica para uma interpretacdo
sociopolitica. Essa mudanca refletiu, por consequéncia, uma reconfiguracdo dos enfoques
analiticos dos autores estudados.

Antes de prosseguir é necessario fazer o registro, jA comum, mas nem por isso
indispensavel, do exemplo de vida dos dois autores em questdo. Cada um a seu modo, sofreu
as privacOes e provacGes em decorréncia de disporem suas inteligéncias vivas a disposicao de
uma causa, qual seja, a transformacdo da sociedade brasileira em direcdo de uma nova
sociabilidade pautada pela liberdade e pelo socialismo. E o fizeram sem a menor concessao do

caminho fécil das afirmacgdes propagandistas.
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Ainda em relacdo as lacunas e incompletudes presentes no interior da tradi¢do
marxista, devemos levar em consideracdo os ambientes hostis em que o marxismo, enquanto
teoria social se desenvolveu.

Em primeiro lugar, devemos ressaltar que a elaboracdo de uma nova visdo de
sociedade ndo é tarefa facil. Sua gestacdo € lenta, no interior e em confronto com outras formas
de organizacéo societaria. Em comparacdo com o liberalismo, a trajetoria do desenvolvimento
do marxismo encontrou um terreno &rido, a comegar pelas condi¢cdes precérias de trabalho
enfrentadas pelo principal autor dessa recente tradigdo tedrica. Além disso, em termos
temporais ¢ ainda um pensamento “novo”, nao possuindo, ainda, estabilizados seus
pressupostos tedricos.

Em segundo lugar, a relagdo existente entre teoria e pratica, no marxismo, € organica.
Essa é sua maior qualidade, mas também, um de seus pontos fracos. Ainda em sua fase de
elaboracdo, ja era reivindicada por uma revolucdo (Comuna de Paris). Menos de cinquentas
anos apoés sua principal obra ser langada, ja era inspiracdo para a maior revolucdo do século
XX.

Seu desenvolvimento ocorreu de maneira continua e em ambientes diferentes. N&o é
apenas folclérico que os dois autores analisados nesta dissertacdo tiveram seus percursos
teoricos tracados em vias distintas. Caio Prado ndo adentrou a universidade, mas isso ndo
rebaixou a qualidade de sua producéo tedrica. Em contrapartida, Florestan Fernandes, elaborou
seu pensamento no interior da universidade, mas isso ndo elitizou seu pensamento.

O que queremos afirmar é que, mesmo diante da monumental estatura do campo
fundante, o marxismo é ainda uma cultura em formacao e desenvolvimento, que possui pontos
altos e baixos.

Em todos os estudos pesquisados, os autores em tela, aparecem e sdo caracterizados
como expressdes de uma autonomia intelectual em relacdo a tradicdo marxista dominante. Ou
seja, sdo autores que de alguma forma ndo foram sufocados pela tradicdo oficializante. Ao
contrario, travaram um dialogo critico com ela. Estabelecem uma interpretacdo do
desenvolvimento e internalizacdo do capitalismo por uma via ndo classica para o Brasil.
Contudo, néo significa dizer que os mesmos autores conseguem romper plenamente com 0s
fundamentos deterministas no campo marxista.

Assim, ao final dessa dissertagdo chegamos a, pelo menos, cinco conclusdes gerais

que merecem atencao.
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A primeira conclusédo refere-se a incapacidade da teoria marxista em adentrar no
debate contemporaneo sobre democracia. Essa restricdo é consequéncia das incompletudes
presente no campo fundante que, apesar da extraordinaria estatura de suas formulagdes, ndo foi
plenamente desenvolvido no que tange a uma concepc¢do praxioldgica do desenvolvimento
historico. Entre as tensdes e incompletudes de um processo inacabado, as partes menos criativas
do pensamento marxiano foram as mais vulgarizadas e disseminadas, fato que dificultou o
avanco da critica ndo determinista da mudanga social.

Assim, ao longo desse trabalho, tentamos demonstrar que o desenvolvimento de
categorias de analises essencialmente politicas no campo do marxismo ganhou pouca
elaboracdo teorica. Resultado, por um lado, de um processo inconcluso de formulacéo critica
da sociabilidade centrada na propriedade privada e por outro, nos siléncios encobertos pela
preponderancia de noc¢bes deterministas da histéria.

Foi com Antonio Gramsci que a teoria marxista encontrou uma revisao critica aos
contornos deterministas presentes no seu nucleo teorico, reforcados pela expansdo das ondas
deterministas na tradicdo marxista. Por outro lado, essa nova sintese elaborada pelo pensador
italiano, procura desenvolver uma reelaboracdo do campo teérico marxista.

Em ligacdo com a primeira, chegamos a segunda conclusdo: foi com o pensador
italiano Antonio Gramsci que, no interior da tradi¢cdo marxista, foram esbocadas as categorias
politicas que permitem elaborar uma concepcao praxiologica da historia. Essa critica de
refundacdo do campo fundante foi possivel a partir da critica filosofica ao economicismo
dominante e a valorizacdo dos fundamentos introdutdrios a concep¢do ndo determinista do
desenvolvimento historico, em que a valorizacdo da atividade humana criativa ganha relevo
significativo perante os condicionantes econdmicos.

O autor italiano estabelece um dialogo critico e historicizado com a obra de Marx no
sentido de té-la como ponto de partida e ndo de chegada. Chega a conclusdo que 0 marxismo
necessita de uma atualizacdo histérica e de um desenvolvimento conceitual que possibilite o
desenvolvimento de uma dimensdo ético-politica. Sendo assim, capaz de construir uma
concepeao integral de mundo, a partir de uma filosofia autdbnoma, livre de “tragos metafisicos,
especulativos e mitologicos e em dire¢cdo a um humanismo e historicismo radicais”.

Ou seja, como vimos anteriormente, as tensdes deterministas presentes na construcéo
do campo tedrico marxista sdo ampliadas pela falta de um desenvolvimento de categorias
analiticas préprias de uma visdo praxiologica da historia. E essas categorias (classes sociais,

Estado, Hegemonia, Politica, entre outras) ganharam um desenvolvimento original e profundo,
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apesar de preliminar, nas analises de Gramsci. Nesse contexto, temos como ponto de partida
que os autores colocados em relevo fizeram um deslocamento nas suas producdes tedricas e
passaram a ter essas categorias, mais notadamente a questdo do Estado e da politica, em maior
relevancia nas suas interpretacoes.

Essa reelaboracgéo consistiu em nutrir o marxismo de categorias analiticas que visavam
suprir as deficiéncias no interior do campo teorico de conceitos chaves capazes de ajudar na
compreensdo da dindmica tendo como referéncia a praxis coletiva dos atores sociais.

A terceira concluséo procura afirmar a contribuicdo de Caio Prado no entendimento
dos caminhos e impasses da constru¢cdo de uma formacdo social autbnoma, baseada na
formacdo de uma classe revolucionéaria e de um Estado autbnomo. Uma dimensao estruturante
deste pensamento é a condicao de dependéncia priméria, desde o periodo colonial, a légica de
formagé&o e desenvolvimento do capitalismo internacional.

Uma das grandes contribui¢es, como ja dissemos, oferecidas por Caio Prado foi o
modo peculiar e original com que tratou a historia do Brasil. Seus textos ndo estao preocupados
em narrar de forma sistematica o periodo histérico estudado. Ao contrario, procurava ater-se ao
essencial, ao que conferia sentido ao objeto de estudo. Como nos diz Gorender (1989, p. 67),
“a historia se resgatava, seletivamente, a partir do presente”, representada pelos interesses
impostos pela classe dominante, que conformam os impasses e dilemas que permitiam a
possibilidade de pensar as alternativas de superacdo do “estado de coisas” do presente.

A Revolucéo brasileira deve ser entendida no contexto de uma derrota do movimento
comunista nacional em que as elaborages e interpretacdes da realidade brasileira - a partir do
seu nucleo dominante, ou seja, 0 PCB e seu campo de influéncia - foram contestadas e
derrubadas. Esse contexto suscitou um amplo debate no interior da tradicdo marxista.

O estatuto colonial firmou como setor organico da sociedade brasileira a grande
propriedade rural, que estabeleceu como afirmacdo o dominio patrimonialista e da vocagédo
originaria colonial, qual seja, fornecer matérias primas para os paises centrais. Desse “sentido”
emergem dois grupos centrais, 0s grandes proprietarios rurais e 0s escravos. Apesar dos outros
grupos existentes no interior da sociedade colonial, s&o esses dois que conferem inteligibilidade
ao processo de colonizacdo.

A escraviddo, como heranca orgéanica da estrutura brasileira, exprime e condiciona a
forma de interacdo na formacéo do Estado-nacdo, uma vez que ela representa a grande lavoura

de exploragdo, as grandes unidades produtivas, a negagdo ao trabalhador da sua condicdo de
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trabalhador e, em consequéncia, seus direitos. Além disso, a escraviddo nega também a politica,
enquanto livre expressdo dos interesses e valores.

Apesar da analise de Caio Prado, na passagem do periodo colonial ao periodo de
construcdo da nacionalidade brasileira, ser centrada na propriedade patriarcal, o autor nédo
deriva, a partir da analise, a existéncia de resquicios feudais no nosso passado colonial. Para
além da comprovacao ou ndo da tese, é importante ressaltar que essa interpretacédo foi original
e formou um novo campo de estudo da realidade brasileira, e que tem como ponto central a
nocdo de que a historia do Brasil esta relacionada desde o seu inicio com o processo de
desenvolvimento capitalista internacional. Como afirma Ricupero (2000), “boa parte das
realizacOes de Caio Prado talvez vém justamente dai, da preocupacao de que a historia brasileira
€ uma historia feita sem rupturas significativas com a orienta¢do que vem da col6nia”.

Mesmo quando o autor analisa a independéncia, o resultante € um processo também
sem rupturas significativas. Ao contrario, é resultado do processo de desenvolvimento
econémico que se tornou incompativel com a estrutura do sistema colonial. Podemos perceber
em Caio Prado a configuracéo de um Estado evasivo e subordinado ao capital estrangeiro. Preso
a dindmica da movimentagdo do capitalismo internacional. O Estado ndo apresenta condicbes
de desenvolver uma dinamica propria, dentro do marco capitalista, de articulacdo que vise a
superacdo do estatuto colonial.

A critica a propria “historia” do Estado esta no sentido da sua falta de capacidade
sisttmica em estabelecer a constituicdo da Nacdo com base no interesse publico. Uma
construcdo incapaz de incorporar a padrGes modernos de civilizacdo a grande parte da
sociedade.

No tocante a questdo do determinismo, podemos situar a producdo tedrica de Caio
Prado como tendo seu escopo explicativo diminuido a partir de uma perspectiva se procura
descobrir sentido Gltimo por onde caminharia o desenvolvimento social e histérico. Tendo a
atividade humana o poder de acelerar ou diminuir o ritmo. O sentido ja estd dado e ndo tem
como ser mudado.

Em resumo, podemos dizer que a contribuigdo essencial de Caio Prado reside na sua
interpretacdo pioneira e original da formagé&o social brasileira. Como afirma Iglesias (1982), o
autor paulista, mesmo ndo tendo terminado sua obra historica, constituiu-se como nosso maior
historiador. Mesmo sem entrar no mérito da assertiva, reconhecemos que a amplitude da sua
producéo tedrica o coloca em lugar privilegiado na historia do pensamento social brasileiro.

Entretanto, no que tange a teoria politica sua interpretacdo nao possui a mesma originalidade e
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profundidade; ao contrario, encontramos poucas analises centradas na dinamica institucional.
Quando analisou, esse aspecto aparecia de modo subordinado e dependente as dindmicas
proprias do terreno da economia e, esta, fortemente condicionada pelos aspectos historicos
transmitidos ao presente. Assim, diminui o escopo politico de suas formula¢Ges na medida em
que restringe e ndo capta de maneira abrangente as possibilidades da intervencao coletiva no
transcurso da historia.

Por fim, podemos afirmar que poucos autores enfrentaram de forma sistemética e
original o tema da revolucdo brasileira, quanto Caio Prado. Aqueles que o fizeram em grande
parte se renderam as formulas pré-estabelecidas, produzidas para realidades estranhas a historia
brasileira. Como resultado, temos um pensamento de esquerda débil em relacdo ao
entendimento dos problemas estruturais do pais, 0 que leva de igual maneira a uma postura
pouco produtiva no campo politico. O livro A revolucao brasileira é também uma obra de
combate politico. Nele, Caio Prado trava uma batalha dura e apaixonada com as teses oficiais
do Partido Comunista Brasileiro-PCB acerca dos rumos que a emancipa¢do humana no Brasil
deveria sequir.

A quarta concluséo trata do modo estrutural com que Florestan Fernandes analisa os
impasses oriundos da estrutura de exclusdo da sociedade brasileira na constituicdo de um
regime de classes, tendo o subdesenvolvimento ndo como Obice ao capitalismo pleno e
desenvolvimento, mas ao contrario, analisa o seu papel em sociedades periféricas atuando como
condic&o para o desenvolvimento integrado do capitalismo.

Florestan Fernandes ressalta constantemente a necessidade de se estudar as
caracteristicas especificas de cada sociedade em particular, uma vez que, para ele, o regime de
classe apresenta-se de modo distinto em cada sociedade. Sendo dever do socidlogo, entdo, a
“descoberta” dos tracos distintivos que marcam cada sociedade.

Disso decorre, para Fernandes, a diferenciagdo da dominagédo burguesa no Brasil. Ou
seja, 0 modo de dominacdo burguesa nos paises de capitalismo monopolista desenvolvido é
distinto dessa mesma dominagéo em sociedades de economias periféricas e dependentes, como
a brasileira. Consiste, portanto, em um erro grave, por parte dos cientistas sociais, ndo levar em
consideracdo essa diferenciacdo estrutural basica, no momento da analise.

Essa diferenciacdo provoca uma tensdo nas relagbes proprias do processo de
aprofundamento do capitalismo. Se, por um lado, temos uma elite politica que procura cada vez
mais uma autonomia no processo de tomada de decisdo, temos, por outro lado, relagdes

estruturais externas que de certa maneira pressionam em favor do estabelecimento de relagdes
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estruturais condizentes com o modo de producdo capitalista. Esses movimentos de sentidos
opostos sao exemplificados pela independéncia, que foi a primeira grande revolucao social no
Brasil.

Na analise de Florestan Fernandes, é o capitalismo dependente que estabelece as
conexoes que estruturam e dao sentido ao “estado das coisas” na sociedade brasileira. Ja que ¢
o capitalismo dependente, no interior da construcdo analitica de Florestan Fernandes, que vai
fornecer as bases estruturais de formacao da burguesia e da incapacidade cronica da burguesia
em incluir os setores populares na cena politica.

Quando analisamos a questao do determinismo chegamos a perceber que na producéo
tedrica de Florestan Fernandes, uma procura por descobrir as leis imanentes que regem 0s
processos de mudangas sociais.

Como marxista, Florestan Fernandes repde a luta de classes plena como forma de
superacdo do atraso. Identifica o proletariado vivendo plenamente as contradi¢des de classe, e
as maiorias excluidas como os agentes que levardo a sociedade brasileira a romper com o atraso,
com dois caminhos possiveis: ao capitalismo avancado ou ao socialismo; ambos sdao melhores
para o proletariado que o passado colonial. A burguesia é, para Fernandes, incapaz de conduzir
0 processo de superacdo do atraso colonial porque ela mesma é um resquicio dessa velha ordem.

E também a partir do conceito de capitalismo dependente que compreendemos a
debilidade dos dinamismos democraticos do sistema politico de poder na periferia do sistema
capitalista. O capitalismo dependente diminui a poténcia desses arranjos democraticos, na
medida em que ndo consegue superar as amarras estruturais de um sistema politico onde o
essencial continua a ser as “vantagens comparativas.” Ou seja, a democracia, na condigdo de
capitalismo dependente, ndo consegue expandir-se para 0 conjunto da sociedade; caso assim o
fizesse, colocaria em risco os privilégios historicamente usufruidos pelas classes dominantes
no Brasil, ja que o Estado, nas sociedades de capitalismo periférico e dependente, perde seu
revestimento poroso de alianca entre as classes e, assume uma posi¢do autoritaria de
manutencdo daqueles privilégios historicos. Esta sociologia politica leva o autor a criticar, de
modo severo, as analises institucionalistas que conferem uma autonomia ao Estado perante a
ordem social.

Como vimos, o capitalismo dependente encontra-se no cerne do argumento do autor
para a explicacédo estrutural da permanéncia de uma dominacédo autocratica burguesa no Brasil.
Podemos afirmar, ainda, que sem esse conceito sua explicacdo perde muita forca na explicacao

da realidade brasileira. Entretanto, se podemos apontar alguma debilidade na Idgica explicativa
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do autor, esse ponto nos parece chave. A valorizacdo da analise a partir de uma sociologia da
politica, ou seja, do entendimento da realidade a parti das estruturas sociais, fez com que o autor
ndo conferisse valor as possibilidades abertas pelas mudancas institucionais na tentativa de
superacao da ordem autocréatica burguesa. Se, de fato, a condigdo periférica restringe o escopo
democratico, € ela, entretanto, o que, em sociedades de dominacao autocratica burguesa, abre
caminho a incorporacdo das camadas populares ao sistema politico.

A quinta conclusdo que chegamos refere-se ao “espirito” que norteou nossa
dissertacdo, ou seja, 0s problemas para a teoria democréatica da subvalorizagdo do processo de
formacdo da Nacao e sua dificuldades em romper com as amarras do estatuto colonial, assim
como as dificuldades estruturais em incorporar as classes subalternas ao processo politico. A
valorizagdo excessivamente autdbnoma, quase exclusiva em algumas situacdes e autores, dos
aspectos institucionais dos processos democraticos representaria, pois, um grave
empobrecimento de seu potencial explicativo.

Se, por um lado, a pouca valorizacdo dos aspectos proprios da dinamica institucional
que apontamos nos trabalhos de Caio Prado e Florestan Fernandes tem como resultado uma
visdo parcial dos processos de mudanga social, no caso de certo paradigma da ciéncia politica
institucionalizada, essa postura diminuiu a potencia da andlise, a partir do momento em que
suas interpretacdes ndo valorizaram as consequéncias das mudancas sociais e da insercao
soberana ou dependente do Brasil. O processo de institucionalizacdo das ciéncias politicas no
Brasil passou, cada vez mais, a negligenciar os aspectos estruturais da nossa formacao social e
os dilemas e percalcos do processo de ampliagédo social da cidadania. Nesse contexto, passou a
privilegiou as mudancas institucionais como alternativa exclusiva de analise da estrutura de
poder na sociedade brasileira.

Por fim, podemos afirmar que os dois autores travaram um debate situado na grande
politica, uma vez que procura revelar as questbes estruturais presentes no nosso
desenvolvimento historico, assim como, procuram também apontar as possibilidades de
superacdo e reorganizacao da sociedade brasileira em parametros de autonomia e inclusdo.
Assim, ao invés de uma sociologia da politica ou de uma politica sem uma sociologia
precisariamos de uma ciéncia politica fortemente ancorada nos grandes dilemas histéricos

resultantes de nossa formacdo social singular.
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