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Introducgao

Este trabalho se inscreve num esforco mais amplo de reflexdo que busca
situar a obra de Marx no recente debate republicano sobre a importancia do pensamento
sobre o politico e a vida publica. Neste sentido, constitui-se numa tentativa de reler os
impasses teoricos da obra marxiana evitando duas posi¢des antagdnicas, mas igualmente
sectarias, quando se trata de analisar suas relacbes com o pensamento sobre a politica.
Por um lado, a chamada ortodoxia marxista frequentemente se recusou a pensar a
dindmica interna das questdes politicas, do direito e do Estado que nao fosse atribuindo a
tais questdes uma funcido subordinada ou residual a prépria dindmica econémica das
relagdes sociais de producdo. Nesta perspectiva, as possiveis lacunas da teorizagao
marxiana sobre os fendmenos politicos normalmente seriam tomadas como virtudes
metodolégicas do marxismo, sinais de sua pretensa superioridade sobre formas de
pensamento ainda “idealistas”.

De outro lado, a critica liberal mais conservadora apontou na suposta
insuficiéncia teorizagao politica de Marx a prova da incompatibilidade de seu pensamento
com a democracia e com a prépria nogao de liberdade moderna. Longe de contribuir para
o entendimento dos fenbmenos politicos contemporéneos, a obra marxiana se revelaria
caso exemplar da concepg¢ao de “sociedade fechada”, inimiga mortal dos regimes
democraticos liberais e, portanto, das condicbes de liberdade nas sociedades
contemporaneas. Neste sentido, poderiam ser apontadas ai a prefiguragdo dos horrores
do terror bolchevique, sua dinamica da constituicdo de um poder acima dos individuos e
de qualquer nocéao de direitos.

Alternativamente a estas duas vias de analise, este trabalho busca
compreender o problema da politica em Marx realizando uma aproximacado entre seu
pensamento e as reflexdes desenvolvidas a partir da recente retomada dos estudos sobre
o republicanismo e o politico. Isto significa, em primeiro lugar, e em conformidade com o
pensamento republicano, tomar a politica e a vida publica como espagos plenos de
significado e elementos fundamentais de constituicdo da propria liberdade. Neste sentido,
a politica ndo pode ser compreendida como espago meramente subordinado a forgas
exteriores a ela mesma, nem como sujeita a determinagcées de natureza histérica e
teleolégica. Ela é, antes de tudo, espaco de criagcdo humana, de possibilidade de
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conformacgao e confronto de diferentes principios civilizatérios e constituicdo de vontades
coletivas. E neste sentido que o pensamento republicano contemporaneo tem
desenvolvido uma definicdo da liberdade em estreito vinculo com uma revalorizagao da
vida publica e da idéia de cidadania que compreende os cidadaos como responsaveis por
uma comunidade politica através de vinculos de direitos e deveres. Em ultima instancia,
pensar sobre a politica significa pensar sobre as condigdes da propria liberdade.

Este €&, portanto, um outro significado desta aproximagéo pretendida entre
Marx e a tradigdo do republicanismo. Realiza-la significa confrontar a obra marxiana com
a tematica da liberdade, o que, do nosso ponto de vista, permitiia uma releitura das
tensdes constitutivas desta obra a respeito da questdo da emancipagéo. E certo que Marx
pretendeu ser o tedrico da emancipagdo humana, da superagao das condi¢cbes de
heteronomia e submissdo em que parcelas significativas da humanidade foram langadas
como resultado da emergéncia da sociedade burguesa e da dindmica da economia
capitalista. Por outro lado, também é correto que o pensamento sobre a emancipagao
humana requer uma concepgao da liberdade que regule esta idéia forca de emancipagao.
No caso do marxismo e do pensamento socialista, de maneira geral, esta questao é ainda
complexificada pelo fato de que torna-se necessaria uma concepc¢ao de liberdade
alternativa a do liberalismo hegemonico. Em que medida Marx foi bem sucedido neste
duplo desafio, pensar a emancipagdo humana e, no mesmo movimento, erigir uma
concepcao da liberdade alternativa a liberal, € sobre o que pretendemos lancgar luz
aproximando a obra marxiana a reflexao republicana sobre a liberdade.

Neste ponto alguns esclarecimentos se tornam necessarios. Quando nos
referimos ao republicanismo e ao pensamento do politico estamos lidando, na verdade,
com dois movimentos intelectuais diferentes, embora com pontos de aproximacdo e
convergéncias muito claras. No primeiro caso, trata-se de um movimento intelectual
claramente situado no mundo anglo-sax&do, contando com nomes como os de Pocock,
Skinner e Pettit. No segundo, estamos lidando com um pensamento de matriz francesa
desenvolvido, entre outros, por Gauchet, Abensour, Rosanvallon, mas cujo principal nome
€ o de Lefort. Por um lado, o republicanismo anglo-saxdo investiu na recuperagao
histérica da tradigdo republicana associada ao discurso das virtudes civicas como
elemento fundador das revolugdes politicas modernas. A partir dai, desenvolveu o
conceito de liberdade buscando alargar os estreitos limites em que até entdo tal debate
era travado no interior do liberalismo. A partir da concepc¢éo de “liberdade negativa” em

oposicao a “liberdade positiva”, atualizada, entre outros, por Isaiah Berlin, o pensamento
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politico contemporaneo havia fixado a idéia de que esta seria a unica alternativa para
compreender as condigcdes em que se realiza a relacdo dos individuos com a esfera
publica. Boa parte do esfor¢co tedrico do republicanismo contemporaneo se deu em
funcdo de romper este esquematismo da oposicdo entre liberdade positiva contra
liberdade negativa, complexificando a percepgao da propria relagdo das instituicbes
publicas com a liberdade.

O pensamento do politico, por sua vez, foi desenvolvido por Claude Lefort
através de uma releitura de Maquiavel, naquilo que Poltier (1997) identificou como uma
“descoberta do politico”. Na obra de Lefort se deu, de forma decisiva, a emergéncia, no
campo da filosofia politica contemporanea, da reflexdao acerca “do politico” por meio da
indagacado a respeito do que torna possivel a propria vida coletiva, ou seja, do que
permitiria @ um conjunto de individuos reconhecerem-se como membros de uma mesma
comunidade politica. A resposta lefortiana passa exatamente pela afirmacao de que toda
sociedade necessita fazer referéncia a um lugar de poder, ou seja, toda sociedade
precisa, para existir, de uma conformacgao prévia através da qual o problema do poder
encontra uma resposta. Este lugar do poder, entendido como o momento originario e,
portanto, fundamental de toda a sociedade, constituiria aquilo que Lefort designaria como
‘o politico”, conceito em torno do qual se organizaria a chamada “Escola Francesa do
politico”.

Interessante notar que, como pretendemos desenvolver adiante, enquanto o
republicanismo anglo sax&o se dedica a um conceito de liberdade alternativo ao liberal
sem apontar mais claramente uma gramatica alternativa, ou seja, uma concepgéo da
articulagao entre as esferas publica e privada a partir da I6gica do publico pensado como
momento originario, a escola francesa do politico se dedicaria a critica do liberalismo a
partir de uma gramatica politica sem se dedicar ao conceito de liberdade. Em ambos os
casos, trata-se de repensar as condigdes da democracia contemporénea e seu
esvaziamento pelas concepgdes de democracia procedimental e sua consequente
despolitizacdo das sociedades atuais. Como pretendemos desenvolver, um pensamento
sobre a liberdade mais pleno de significado e decididamente alternativo ao liberal deve

atar as duas pontas deste debate, ou seja, integrar o conceito de liberdade a uma

L A Escola Francesa do Politico englobaria nomes como os de Frangois Furet, Pierre Rosanvallon e
Marcel Gauchet. Ver LYNCH, Christian Edward. “A democracia como problema”. In: ROSANVALLON,
Pierre. Por uma histéria do politico. Sao Paulo: Alameda, 2010.
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gramatica que tome a esfera publica como dimensao originaria e reposicione a relagao
entre o publico e o privado a partir desta perspectiva.

Isto posto, € necessario reconhecer que nosso empreendimento se reveste
de dificuldades adicionais. De fato, tanto os recentes estudos sobre a tradicdo republicana
quanto sobre o politico emergiram nas ultimas décadas a medida em que aparentemente
se esgotava o debate entre liberalismo e socialismo até entdo predominante. O interesse
sobre a reflexdo republicana ganhou lugar de destaque no contexto da aparente vitoria
das democracias liberais sobre o socialismo, ou seja, quando aquele que era considerado
o principal confronto tedrico e politico parecia solucionado. Neste contexto, e como forma
de contornar a tese segundo a qual todos teriam se tornado liberais como unica
alternativa viavel, o estudo do humanismo civico e da propria tradicdo republicana
alcancgaria centralidade no mundo anglo saxado através de estudiosos insatisfeitos tanto
com as solugdes apresentadas pelo marxismo quanto pelo liberalismo (Hankins: 2000, pg.
2; Honohan: 2002, pg. 1). Afastando-se dos vicios predominantes do debate anterior, a
teoria republicana apresentar-se-ia como alternativa viavel de debate em torno das
questdes da politica e da cidadania a partir de uma linguagem propria de revalorizagédo da
vida publica. Neste sentido, poderia ser apontada, contra nosso trabalho, a dificuldade e
a propria validade da aproximagdo do marxismo com uma forma de pensamento
retomada recentemente como tentativa de lhe ser alternativo, de constituir uma espécie
de “terceira via” entre o liberalismo e o préprio marxismo. Ainda mais, neste percurso de
aproximacao entre Marx e o republicanismo, em que medida se preservariam as
preocupacgdes e os fundamentos da prépria tradicdo socialista ao qual o autor de O
Capital se identificaria.

Em relacdo a estas dificuldades, duas observagdes nos parecem
importantes. Em primeiro lugar, o contexto histérico em que se deu a ascensido dos
estudos republicanos nas ultimas décadas foi também o contexto politico, em especial no
mundo anglo saxao, marcado por uma linguagem de desqualificagdo da esfera da vida
publica em nome das dimensdes privadas da vida, da precedéncia do mercado e sua
l6gica em detrimento da cidadania democratica. Embalado por uma reagéo conservadora
e neoliberal, tal discurso se assentaria numa concepcéao restrita de cidadania centrada
nos direitos individuais em detrimento dos deveres e dos vinculos que unem os individuos
a sua comunidade politica. Na critica ao espectro do “principio igualitario”, formas desta
reacdo conservadora nao hesitariam em langcar uma ofensiva contra os movimentos

sociais e a prépria democracia denunciando uma suposta sobrecarga de demandas que
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os novos direitos imporiam ao Estado resultando no perigo de que a explosado de
demandas igualitarias arruinassem o préprio sistema de autoridade das sociedades
contemporaneas. Neste mesmo sentido, seriam denunciadas as medidas redistributivas e
as formas de regulagao publica e intervencao do Estado na economia decorrentes delas.
De maneira mais geral, pode-se afirmar que o alvo principal deste ataque é a articulagao
entre liberalismo e democracia ou, para ser mais claro, a critica ao potencial subversivo
da democracia e a aposta numa nova articulagdo de um liberalismo que nao
necessariamente acolha os principios democraticos.

Diante deste contexto, o republicanismo contemporaneo se recusou em
pensar uma cidadania centrada nos direitos do individuo, enfatizando a importancia dos
deveres na constituicdo de uma comunidade politica. Contra os pressupostos de um
liberalismo conservador, o republicanismo compreendeu a propria comunidade politica
como algo além do agregado de interesses privados de individuos atomizados,
reconhecendo a importancia da responsabilidade publica dos cidaddos com sua prépria
comunidade politica como condig&o primordial para a manutencgao da liberdade. Em lugar
da compreensao do poder publico como elemento de restricdo da liberdade, a reflexao
republicana acentuou seu papel na conformagdo de uma sociedade de cidadaos livres
através da atuacao das leis e das instituicbes na superagcao de situacdes de assimetria
que podem reduzir os individuos a condicdo de submissdo. Do nosso ponto de vista,
quando o republicanismo denuncia estas situagdes de desigualdade, assim como quando
alerta para a insuficiéncia do mercado e seu livre jogo como bases da cidadania exigindo
para tanto condigdes mais amplas de liberdade associadas ao ideal de ndo dominacéo,
pode-se afirmar que os ideais republicanos ndo sao incompativeis com as preocupacoes
originarias da tradicdo socialista. Pelo contrario, o socialismo pode enriquecer sua
gramatica com uma linguagem republicana que reivindique formas de regulagao publica
das assimetrias geradas pela dinamica do mercado capitalista e pelas desigualdades de
poder gestadas nos espacos privados de convivéncia social. Uma ponte, ou pelo menos
pontos de contato, entre as tradi¢gdes republicana e socialista torna-se ndo so6 viavel como
também promissor.

De outro angulo, a aproximagéo proposta neste trabalho se justifica também
pelo fato de que a linguagem do republicanismo n&o é totalmente estranha a Marx. Sabe-
se que Marx iniciou seus escritos de juventude intensamente influenciado pelas teses
republicanas da liberdade e da constituicdo politica com clara inspiragao rousseauniana e

num contexto de larga influéncia do pensamento politico hegeliano. Este ambiente
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intelectual em que os primeiros escritos marxianos apareceram €& claramente nao liberal e
saturado da tematica republicana, ndo apenas pela preseng¢a rousseauniana, como
também pelos elementos antiliberais do hegelianismo. Tal influéncia se refletiria muito
fortemente em seus textos jornalisticos e na sua obra produzida ainda no interior da
corrente do neohegelianismo de esquerda. A partir de seu rompimento com este
movimento, e a medida em que elaboraria sua economia politica e sua sociologia da
sociedade burguesa, Marx claramente se afastaria da linguagem republicana, tomando-a
de forma ambigua gragas a sua opg¢ao por combater o liberalismo com as armas do
proprio liberalismo. Aproximar republicanismo e a obra marxiana niao constitui, portanto, o
encontro de dois sujeitos completamente estranhos e desconhecidos. Trata-se, na
verdade, da tentativa de reencontrar duas pontas de um fio rompido em algum momento
do século XIX com graves consequéncias para o pensamento e para a realidade politica
mundial a partir dai.

Vivendo intensamente o turbilhdo de acontecimentos de sua época,
conhecendo na encruzilhada dos caminhos as mais diferentes doutrinas e concepcdes
que pululavam em seu tempo de efervescéncia politica, a opcdo de Marx se deu em
funcdo de uma cisdo, nunca plenamente elaborada, de seu proprio pensamento com a
tradicdo do republicanismo. Assim procedendo, ele abriria mao de um tipo de pensamento
que lhe poderia auxiliar decisivamente na reflexdo sobre a politica a partir de uma
linguagem prépria da politica, com consequéncias das mais importantes para o
movimento socialista posterior. Neste sentido, a obra marxiana pode ser compreendida
como povoada de tensdes constitutivas das dificuldades encontradas em sua propria
origem, lacunas irresolvidas em seu préprio ponto de partida e ndo solucionadas na
trajetéria que leva até sua maturidade. Estas tensdes se refletiiam na dificuldade do
marxismo em elaborar posteriormente e de maneira coerente os temas da justica, da
razao publica, da prépria liberdade que pudessem regular plenamente sua concepgao de
emancipa¢ao humana. Tais dilemas se projetariam no interior de movimentos politicos
que alteraram dramaticamente a propria fisionomia do século XX como nos casos das
revolugdes russa e chinesa, na formacao dos partidos socialistas e na linha politica
adotada pelos Partidos Comunistas ao redor do mundo. Todos estes eventos e
movimentos de grande impacto conviveram com o dilema da insuficiente elaboracdo da
dimenséao da vida publica, de uma linguagem de direitos e deveres capazes de orientar

um redimensionamento da vida politica de forma alternativa a liberal.
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Por outro lado, com esta cisdo, perderia também o republicanismo uma
linguagem da emancipacgao social e de critica das assimetrias da sociedade capitalista. As
préprias figuras da mercantilizagdo, alienagdo e fetichizagdo das relagdes sociais
desenvolvidas por Marx poderiam ser retraduzidas numa linguagem republicana para
identificar graves situagdes de dependéncia e heteronomia aos quais os individuos estao
expostos na contemporaneidade. Desta forma, a linguagem da emancipagéo presente no
marxismo poderia ser reapropriada contra a légica de mercantilizagao da vida, em fungao
da expansao da légica de direitos para as relagdes de trabalho, da rearticulagdo entre
interesses econdémicos mercantis e interesses publicos em funcdo destes ultimos. Sem
um vocabulario que permitisse a reflexdo sobre a dindmica capitalista, frequentemente
reservou-se ao republicanismo a acusacgao de constituir uma peca de museu, inadaptada
a realidade do mundo contemporaneo. Neste sentido, reler Marx a partir do
republicanismo nos permitiria, assim o pensamos, iluminar aquelas tensdes constitutivas
desta obra de pensamento, bem como compreender melhor este desencontro de
repercussdes historicas.

Este trabalho parte da hipotese de que, se por um lado, as insuficiéncias do
marxismo em pensar a questdo politica podem ser, em grande parte, atribuidas aos
desvios teoricos realizados pela tradigdo marxista posterior, por outro lado, a origem deste
problema pode ser encontrada nas tensdes constitutivas da obra do proprio Marx. Neste
sentido, a tese fundamental que procuraremos desenvolver € a de que a dificuldade
marxista para compreender os fendmenos politicos deriva do proprio processo de
formacdo do campo analitico de Marx em seu dialogo critico com a teoria politica de
Hegel. Neste momento decisivo de formag¢ao do pensamento marxiano e com importantes
consequéncias para a posterior tradicdo marxista, Marx seria forcado a lidar com a
tematica politica para a qual nao ofereceria resposta coerente. Na tese que procuraremos
sustentar, defenderemos a hipotese de que, ao realizar a critica @ Hegel, Marx perderia
deste o conceito de eticidade e a nogao de liberdade politica republicana através do qual
poderia ter sido possivel travar o debate com o liberalismo no terreno mesmo do sentido
da liberdade e da politica. Neste sentido, trata-se de destacar a necessidade de se pensar
0 marxismo com base no pensamento republicano como forma de ultrapassar os limites
impostos pelo liberalismo.

Para tanto, este trabalho divide-se em trés capitulos. No primeiro, relemos
os debates sobre os estudos republicanos situando a importancia destes estudos no

campo da teoria e da historia politica. Em especial, interessa-nos o debate entre
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republicanos e liberais a respeito do conceito de liberdade. Como pretendemos
desenvolver, um conceito de liberdade republicano decididamente alternativo ao liberal
deve ser elaborado em relagdo a uma gramatica de valorizagdo da esfera publica como
momento originario da propria comunidade politica. Neste sentido, o republicanismo nao
deve conceber a vida publica de modo instrumental, como parecem fazer Pettit e Skinner,
mas como fundamento mesmo da existéncia da convivéncia social e do individuo. Da
mesma forma, o republicanismo n&o pode aceitar a tese liberal da neutralidade do Estado,
uma vez que o Estado republicano visa o cultivo daquelas virtudes civicas originarias do
momento de fundacdo da comunidade politica e necessarias para sua manutencao. De
maneira mais ampla, a tese da neutralidade do Estado poderia ser contraditada pela
nogao de que o momento ético politico de fundagcdo de uma comunidade politica atribui
um conteudo particular as instituicdes publicas que sdo reforcados por elas proprias e
pela sociedade como um todo. A partir desta reflexdo, destacaremos aqueles elementos
que nos parecem fundamentais para distinguir a tradicdo republicana da liberal e que
norteardo nossa leitura da obra marxiana: autonomia, identidade do corpo politico e
autogoverno.

O segundo capitulo é dedicado a obra do préoprio Marx nos anos de seu
dialogo critico com a teoria politica de Hegel, momento considerado decisivo em relagao
ao problema que levantamos . Este é, portanto, o periodo da obra marxiana delimitada
para nossos interesses, este periodo de formagao que se da especialmente entre os
anos de 1842 a 1846. Na critica a filosofia do direito de Hegel destaca-se entao a critica
marxiana ao hegelianismo e, principalmente, a forma como a teoria politica hegeliana
pretendia resolver a questdo dos interesses conflitantes na sociedade. Simultaneamente,
Marx delimitaria sua posicdo em relacdo ao liberalismo procurando mostrar as
insuficiéncias da nocao liberal de cidadania diante das novas realidades instauradas pela
moderna sociedade capitalista. Como consequéncia destas criticas pode-se encontrar
importantes ganhos teodricos de Marx que o conduziriam a investigagbes profundas em
torno da propria sociedade moderna. No entanto, o pensamento sobre a relagao entre
Estado e sociedade civil que emerge destes textos de fundagdo marxiano € exatamente o
que possibilitaria as analises criticas em relacdo ao tema da politica. A partir da inversao
dialética feuerbachiana, Marx concluira que a sociedade civil precede o Estado, de forma
que a emancipag¢ao humana deveria levar a superagao da cisdo entre Estado e sociedade
civil. Marx concede, entdo, a prioridade do social sobre o politico e da abordagem liberal

sobre sua critica hegeliana tendendo a dar mais crédito a analise liberal do mundo social
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que a concepgao hegeliana do Estado. Neste movimento, Marx acaba perdendo de Hegel
o momento ético-politico analitico e normativamente como base da relagdo
Estado/sociedade civil objetivando empiricamente a eticidade na figura do proletariado.

O terceiro e ultimo capitulo é dedicado ao dialogo critico de Lefort e sua descoberta
do politico com a obra marxiana. Para tanto, serdo enfatizados dois momentos deste
dialogo critico que se mostram como decisivos na formagdo do pensamento politico
lefortiano e que tém como fundamento o pensamento sobre a natureza do fenédmeno
politico. Num primeiro momento o pensamento politico de Lefort travaria um debate sobre
o politico marcado pela critica a insuficiéncia da analise trotskysta da realidade soviética.
O eixo central deste primeiro empreendimento critico se daria a partir de uma atualizagao
do conceito de burocracia e da tomada de consciéncia da subestimagado da importancia
da organizagao politica, mesmo entre o marxismo critico da ortodoxia soviética. Assim, as
reflexdes de Lefort procurariam demonstrar que a burocratizacdo do mundo moderno
significaria a aparicdo de um tipo social novo, o que obrigaria a uma reavaliagdo da teoria
marxista e da possibilidade da revolugdo proletaria. No segundo momento, a critica de
Lefort ao marxismo seria alargada pela descoberta do politico através de Maquiavel e da
democracia como fendémeno politico definidor da modernidade. A importancia de
Maquiavel residiria fundamentalmente na importancia atribuida a divisdo originaria do
social, na clivagem prépria de toda cidade humana acompanhada pela descoberta da
funcao instituinte do politico na relagao que entretém com a divisdo originaria do social. A
partir desta descoberta, o horizonte politico a partir do qual se faria a critica do marxismo
e da obra marxiana se ampliaria consideravelmente ja que ela se faria ndo mais do ponto
de vista de um marxismo critico, mas do ponto de vista da democracia, ou mais
exatamente, da revolugdo democratica. Incapaz de pensar a dimensdo simbdlica do
poder, escaparia ao marxismo a propria dimensao da politica. Nossa avaliacdo se dara
em fungdo de perceber, uma vez assumida por Lefort a no¢cdo de indeterminacdo da
sociedade democratica, em que medida ele ndo perderia a nogdo do momento ético
politico na fundacdo da comunidade politica e ndo resvalaria novamente para uma
concepcgao de neutralidade liberal.

O que confere unidade a estes trés capitulos, € preciso reconhecer, € 0
conceito gramsciano de Estado ético politico. Esta releitura do conceito hegeliano de
Estado ético, politicamente radicalizado a partir da concepcéo da politica como formacéao
intersubjetiva de vontades coletivas, aparece-nos como conceito fundamental para uma

revalorizag&o da politica no interior do marxismo e como rico instrumento de possibilidade
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de didlogo com a tradigdo republicana.? Com o conceito de “Estado integral”, o que
estamos designando aqui como “Estado ético politico”, Gramsci fornece uma alternativa
tanto a concepgao liberal, segundo a qual Estado e sociedade civil constituiriam
simplesmente esferas independentes e com ldgicas proprias, quanto a concepgdes
deterministas do Estado que o definem como mero reflexo das relacbes econdmicas. Dai
a necessidade de compreender que a dinamica econdmica e politica se vinculam
intimamente, marcadas por acdes reciprocas e pelas lutas e disputas sociais. Neste
sentido, Gramsci enfatiza a producido e reprodugcao das relacbes sociais na sociedade
capitalista através da unidade econdmica e politica da classe hegemébnica processada
politicamente através do Estado.

Ao invés de ser concebido como uma esfera divorciada da dindmica da
sociedade civil, o Estado é, aqui, compreendido em seu sentido mais organico como o
conjunto articulado da sociedade politica e da sociedade civil, apresentando-se com as
forcas morais e intelectuais necessarias para o estabelecimento de uma ordem social. Tal
definicdo de Estado recusa-se a reduzi-lo aos seus aparelhos coercitivos, uma vez que
ele esta sempre exposto a necessidade da construgcao de consensos. Neste aspecto, o
campo da liberdade é o campo politico da construcdo de vontades coletivas
historicamente situadas, resultantes de uma complexa dialética entre particularidade e
universalidade, individuo e coletividade. Gramsci designa exatamente como “momento
ético politico” este movimento de passagem da particularidade para a universalidade que
abre caminho para a definicdo de uma hegemonia capaz de articular as diferentes forgcas
sociais em torno de determinados consensos politicamente construidos. Em Gramsci,
este momento ético politico ndo é pensado como resultado de um efeito mecanico
proveniente de estruturas objetivas, nem se identifica com alguma idéia predeterminada
que dirige a historia, mas € a expressao mais elevada do projeto hegeménico das classes
sociais capazes de construir um novo modelo de sociedade. Gramsci também diferencia
seu “‘momento ético politico” tanto das posi¢cdes tradicionais vinculadas a uma moral
cristalizada no tempo quanto das crengas religiosas e principios metafisicos que fazem
derivar a sua eticidade de um mundo transcendente. Isto significa que, na concepgao
gramsciana, valores como liberdade e justica nascem da agdo consciente e intencional,
do ato de liberdade de individuos e grupos que procuram imprimir uma determinada

direcdo a sociedade. Deste ponto de vista, a propria esfera da economia deixa de ser

2 Para a aproximagéo entre o pensamento da politica de Gramsci e Hegel veja-se Pelczinsk (1984).
15



vista como campo de atividades mecanicas e passa a ser vista como atividade
historicamente determinada e eticamente orientada.

Portanto, o momento ético politico é aquele em que se opera uma simbiose
entre a politica, que se afirmou pelo consenso, e a ética que deriva dai suas
consequéncias para a conduta de vida dos individuos. A hegemonia gramsciana se
materializa exatamente na criagdo de uma vontade coletiva que articula, numa totalidade,
diferentes grupos sociais capazes de operar o movimento de superagdo de seus
interesses meramente “econémico corporativos”, no sentido da criagdo de uma
consciéncia “ético politico” universalizadora. No entanto, essa passagem do particular ao
universal ndo significaria uma simples repressao das vontades individuais, mas uma
superacao dialética, na qual o ético politico, a vontade coletiva, conserva e ao mesmo
tempo eleva a nivel superior os interesses particulares. Diferentemente de Hegel, a
eticidade nao seria fruto do movimento fatalista e impessoal do Espirito, muito menos
poderia ser concebido como resultado de leis histéricas. Se Gramsci recolhe de Hegel a
nogcdo de eticidade, ao mesmo tempo radicalizaria a concepgédo da politica como
formacao intersubjetiva de vontades coletivas. Dessa forma, o pensamento de Gramsci
reposiciona o problema da politica no interior da tradigdo marxista. Ao pensa-la como ato
de criagdo e recriagdo da sociedade, o pensamento gramsciano nos fornece elementos
decisivos para pensar a questao da politica no marxismo e, por isto, ele se torna tao
relevante para os propdsitos do trabalho que agora apresentamos.

Por fim, talvez valha a pena mais uma nota de esclarecimento. Embora, de
maneira geral, dedicado a um tema, este trabalho ndo se debruga sobre um autor
especificamente, mas percorre uma multiplicidade de autores em busca de uma narrativa
que dé sentido ao problema suscitado inicialmente. Como consequéncia, este trabalho
nao constitui a obra de um especialista em um autor especifico capaz de esgotar a
bibliografia e os temas a ele relacionados. Como trabalho que optou por atravessar uma
série de diferentes autores, muito provavelmente questbes sobre eles ficaram por ser
respondidas e lacunas por ser preenchidas. Este é o risco que assumo pela opg¢ao que
fizemos. A esperancga é a de que, como afirma Lefort, as perguntas que ficaram por ser
respondidas ao longo do caminho possam, a seu modo, contribuir para a reflexdo e o
trabalho do pensamento.
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Cap. 1
Republicanismo, liberalismo e liberdade: fundamentos da liberdade
republicana

Nos ultimos anos, a chamada tradicdo republicana tem sido invocada como
forma de enriquecer os debates contemporaneos em torno da liberdade, da cidadania e
da democracia nas condigbes das sociedades plurais atuais. De maneira geral, este
esforco de resgate historico e reconstrugdo conceitual efetuou-se num contexto de
insatisfacdo com os rumos das democracias e das sociedades liberais contemporaneas,
sob fogo cerrado das dimensdes mercantis e privatistas da vida. O retorno ao
republicanismo aparece, assim, como um grande esfor¢co analitico de recuperagdo de
uma linguagem e de uma pratica da vida publica soterrada pela hegemonia do
pensamento politico liberal das ultimas décadas.

Neste sentido, inserir a reflexdo sobre a obra de Marx no debate republicano
significa repensar o estatuto da emancipagao social e humana, alicerce desta obra de
pensamento, em critérios analiticos de revalorizacdo da vida publica e da prépria
atividade politica. Sabe-se que o pensamento marxiano compartilhou com a tradi¢cao
socialista ocidental as mais generosas preocupagdes com o sentido da emancipagao
humana, das condigdes de heteronomia e dependéncia arbitraria nas quais grupos sociais
oprimidos foram lancados em virtude da precedéncia atribuida aos direitos mercantis. Foi
contra graves situagdes de privacédo da liberdade que as vozes socialistas se levantaram
em favor de direitos fundamentais e da necessidade do estabelecimento de principios
ético-politicos de uma sociedade mais justa e solidaria. Revisitar a tematica da

emancipacao humana, fundamento da prépria obra marxiana, através da questdo da
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liberdade, apresenta-se como problema decisivo na medida em que s6 faz sentido aquela
emancipagao que seja regulada e se dé em fungdo de uma concepgéao de liberdade plena
de significado. Ao mesmo tempo, reler a tematica da emancipagdo em Marx, através do
sentido da liberdade republicana, nos permitiria reconhecer as lutas, anseios e
fundamentalmente, as tensdes e inconclusdes deste pensamento politico.

Caminhamos, portanto, por terreno instavel porque n&o plenamente
elaborado. Ainda mais quando também o campo analitico do recente retorno ao
republicanismo se mostra saturado de questbes por resolver. Ao se mostrar como
possibilidade de reflexdo politica alternativa ao liberalismo, o chamado neorepublicanismo
contemporaneo tem sido colocado diante de questbes de nao simples resolugao
suscitadas exatamente pela complexidade dos temas com os quais pretende lidar e pela
reacao liberal desencadeada em suas versoes filoséficas mais sofisticadas. Lidar com as
versdes contemporaneas do republicanismo resulta, portanto, em procurar estabelecer
nexos e preencher lacunas num campo de pensamento fértil de possibilidades, mas ainda
em progressivo processo de elaboragéo.

Por isto mesmo, nosso principal objetivo neste primeiro capitulo é procurar
estabelecer uma leitura dos recentes debates sobre a tradicdo republicana a partir da qual
possamos compreender o significado da concepgao republicana de liberdade. Uma vez
realizada esta tarefa, poderemos delimitar um quadro conceitual através do qual
poderiamos reler, do ponto de vista da liberdade republicana, os dilemas constitutivos da
questdo da emancipagdo em Marx. Para tanto, procuraremos resgatar o debate que
suscitou a renovacao dos estudos republicanos no pensamento politico contemporaneo e
que, de certa forma, culminariam na concepc¢ado de liberdade republicana exposta nas
obras de Skinner e Pettit. Nosso ponto de vista procurara reconhecer os avangos
analiticos de constituicdo de um conceito de liberdade alternativo ao liberal na obra destes
dois neorepublicanos contemporaneos, mas apontara em que medida podem ser notados
os limites deste empreendimento.

Neste sentido, defenderemos a idéia de que, embora Skinner e Pettit tenham
contribuido decisivamente ao procurar atribuir, historica e filosoficamente, estatuto préprio
a tradigcdo da liberdade republicana, restituindo o valor da vida publica em relagdo as
versdes mais privatistas do liberalismo, ainda resta insuficiente a analise de elementos
que podem tornar a concepcao republicana de liberdade mais claramente alternativa a
liberal. Como procuraremos desenvolver, um primeiro limite da elaboragdo conceitual

destes autores estaria no recurso a tomar certas virtudes e ideais da vida publica de
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maneira puramente instrumental, sem reconhecer que certos valores tém importancia
intrinseca a liberdade republicana. Assim procedendo, assumiriam o postulado liberal da
neutralidade de fins, reforcando o dogma de que, como aponta Spitz, os homens que
romperam com os postulados da ética aristotélica ndo podem compartilhar nenhuma
concepgao do bem (Spitz, 1995a, pg. 172). Diferentemente, trata-se de pensar o
momento ético-politico como organizador de valores que constituem a vida coletiva e
articulam nog¢des de bem e de justica. Em segundo lugar, e em decorréncia do anterior,
Pettit e Skinner ndo desenvolveram uma analise da liberdade republicana associada a
uma gramatica republicana, no sentido de que pensaram a liberdade desarticulada de
uma linguagem de direitos e deveres que configuram as relagdes entre publico e privado
a partir da logica do proprio lugar da politica. Retomar estas questbes nos parecem
fundamentais para repensar o proprio sentido da liberdade republicana.

Um de nossos primeiros desafios seria, portanto, compreender o que de fato
constitui a tradicdo republicana distinguindo-a da tradi¢c&o liberal. Na tentativa de enfrentar
esta questdo, Habermas (1995), por exemplo, procurou estabelecer critérios de
diferenciacdo em muito tributarios de uma analise que opde os conceitos de “liberdade
positiva” e “liberdade negativa”. Assim, enquanto para os liberais a politica teria um papel
de mediacéo entre o Estado e os individuos, para a tradicdo republicana a politica seria
pensada como uma forma constitutiva da sociedade como um todo. Se para os liberais o
cidadao seria definido pelos seus direitos diante do Estado, o que acarretaria uma
concepgao “negativa” da liberdade, para os republicanos os cidaddos seriam
considerados responsaveis por uma comunidade de homens livres, o que teria como
consequéncia uma concepgao de liberdade “positiva”. Enquanto os liberais conceberiam
os direitos como limitadores da acdo do Estado, para os republicanos os direitos
existiiam a partir da propria comunidade e se legitimariam através dela. Se no modelo
politico democratico liberal a disputa seria considerada dominada pela ag&o estratégica,
no modelo republicano a politica seria considerada dialogo de valores e ndo de
interesses.

O problema desta diferenciacao habermasiana, especialmente ao assinalar
o conceito de “liberdade negativa” como préprio do liberalismo e o de “liberdade positiva”
como do republicanismo, esta em n&o compreender a pluralidade e as divergéncias
existentes no interior do proéprio republicanismo. Assim procedendo, importantes
diferencas no préprio campo republicano sdo obscurecidas e a tradigcdo republicana é

facilmente transformada em objeto de critica. Antes disto, reposicionar a importéncia da
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tradicdo republicana no pensamento politico ocidental implica em reconhecer as
vicissitudes historicas desta tradicdo politica, sua coeréncia como cultura politica
alternativa ao liberalismo, mas também suas divergéncias internas®.

Na verdade, a retomada dos estudos sobre o republicanismo aconteceu a
partir de dois esforgos tedricos decisivos. O primeiro se realizou em funcdo de
reposicionar a importancia da tradicdo republicana no processo da revolugcdo norte
americana, rompendo com o “paradigma” interpretativo segundo o qual este movimento
havia se construido com base no pensamento liberal de Locke. Em segundo lugar, este
retorno ao republicanismo se deu no contexto de um debate em que o conceito de
liberdade como auséncia de interferéncia, exatamente formulado na oposicdo entre
‘liberdade positiva” e “liberdade negativa” por Isaiah Berlin, aparecia como unica

concepcao valida de liberdade nas sociedades contemporaneas.

1.1 Retomada dos estudos republicanos: republicanismo, liberalismo e a revolugao

americana

Em relacdo a primeira dimensao da retomada do republicanismo, pode-se
afirmar que ela constituiu uma verdadeira “mudanga de paradigmas” na interpretagcado das
origens da revolugado americana (Rodgers: 1992). Tal mudanga se deu no quadro de uma
reagao tedrica a interpretacéo liberal classica de Hartz (1991) a respeito dos fundamentos
tedricos que animaram o processo de independéncia norte americano, segundo a qual
este poderia ser melhor explicado a partir do reconhecimento de um “estavel consenso
liberal” inspirador da propria revolucao e definidor da propria futura constituicdo. Nesta
concepcao, “Locke dominou o pensamento politico americano como nenhum pensador
em nenhum outro lugar dominou o pensamento politico de uma nagao” (Hartz: 1991, pg.
140). Neste sentido, Locke teria sido a principal referéncia politica dos fundadores da
Republica que, inspirados pelo liberalismo classico inglés, ergueram-se contra a

dominacgao britanica.

3 Interessante notar que a pluralidade do republicanismo pode ser reconhecida nao apenas no
pensamento politico contemporaneo, mas na propria antiguidade classica. Tal percepgéao leva autores como
Nederman (2000) a se referir a existéncia de “republicanismos classicos”, denotando a idéia de que o
republicanismo possui, na verdade, multiplas fundagdes, inclusive sendo composto por elementos
heterogéneos num mesmo pensador. Ver especialmente NEDERMAN, Cary J. “Rhetoric, reason and
republic: republicanisms — ancient, medieval and modern”. pg. 248. In: HANKINS, James. Renaissance Civic
Humanism. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Em relagado a pluralidade do republicanismo, ver
também LEFORT, Claude. “Sedes do Republicanismo”. In: LEFORT, Claude. Desafios da Escrita Politica.
Sao Paulo: Discurso Editorial, 1999.
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A adocgao dos ideais liberais lockeanos por parte dos revolucionarios se
explicaria pela afinidade destas idéias a propria realidade social dos colonos. Desta
forma, os fundadores da Republica teriam abracado as idéias liberais porque a propria
sociedade norte americana ja seria lockena em seus fundamentos. Tratava-se de uma
sociedade individualista, protocapitalista, promotora da iniciativa individual, de tal forma
que as conclusdes lockeanas a respeito de uma sociedade fundamentada nos interesses
individuais ja havia se tornado uma realidade. Elemento importante deste quadro seria a
numerosa classe média americana, resultando numa situagdo de homogeneidade social
desconhecida das sociedades européias. Mesmo que se pudesse encontrar vestigios de
uma aristocracia, ela nao teria ocupado a importancia e o tamanho suficiente para inspirar
os sentimentos de repulsa que alimentaram os movimentos revolucionarios europeus. O
liberalismo aparecia, assim, como uma doutrina politica plenamente adaptada a uma
realidade social em franca ascensao.

Evocar Locke como pai intelectual da revolugdo americana significava
enfatizar também a sobriedade e o carater moderado, n&o regicida e n&o terrorista do
processo revolucionario (Rodgers: 1992, pg. 13). A centralidade da nog¢do de um
‘consenso liberal” na formacao da Republica interditava qualquer interpretacdo que
enfatizasse a preponderéncia dos conflitos de classe ou regionais como fundamentais nas
experiéncias revolucionarias e pos-revolucionarias. Nao se tratava tanto de negar a
realidade de uma sociedade marcada por uma “conflituosidade endémica” em seu periodo
de formagao, mas demonstrar que estes conflitos sociais teriam se coberto de significado
bastante distinto daquele ocorrido nas experiéncias classicas da Europa continental. O
fator distintivo da experiéncia social americana se revelava na auséncia do feudalismo
tipico do Velho Mundo. Diferentemente deste, o Novo Mundo seria resultado da acao
daqueles homens que buscavam a liberdade que o feudalismo na Europa nao permitia.
Como decorréncia de sua realidade feudal, as sociedades européias haviam conhecido
uma estrutura de dominagdo de classe em que a nobreza exploraria os demais grupos
sociais, situagdo em que o conflito entre os diferentes grupos resvalaria para a disputa
escancarada, para o édio e a intransigéncia.

A auséncia de uma estrutura feudal na América teria concedido a sua
trajetéria politica um desfecho diferente daquele tragado pelas nagbes européias. Isto
porque “uma das principais caracteristicas de uma sociedade nao feudal é a falta de uma
tradicdo genuinamente revolucionaria” (Hartz: 1991, pg. 5). A Revolugdo Americana nao

se constituiu como uma “revolucdo democratica”, com a interferéncia imoderada das
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massas culminando na ascensdo de liderangas autoritarias como Robespierre, uma vez
que ela ndo teria buscado a implementagcdo de drasticas mudancas sociais, nem a
destituicdo de determinada classe social do poder. Seu objetivo era basicamente a
independéncia nacional. Na verdade, ela teria se caracterizado pela fraqueza da presenca
dos estilos conservadores e socialistas proprios da realidade politica européia e,
consequentemente, pela racionalidade e moderagao que mantiveram o novo pais imune
ao contagio das grandes explosdes revolucionarias. Desta forma, a relativa moderagéo da
dindmica revolucionaria, associada a transicdo do novo pais para a economia de mercado
capitalista sem muitos sobressaltos e a fraca presencga de tradicdes politicas abertamente
contrapostas fariam da experiéncia politica norte americana um caso muito singular se
comparado as experiéncias europeéias. Racionalidade e moderagdo garantidos por um
“consenso liberal” seriam as grandes marcas do processo revolucionario que culminou na
elaboragdo da carta constitucional da nova Republica. Neste sentido, a sociedade
americana teria construido sua liberdade prescindindo da politica, o que explicaria a
estranheza com que os cidaddaos americanos encarariam valores como virtude e bem
comum.

A tese de Hartz ndo deixa de possuir consequéncias tedricas e politicas das
mais importantes. A afirmagao da filiagdo liberal da revolugdo e do constitucionalismo
norte americano, “baseado na concepg¢ao fundamental de que o Estado deve ser limitado”
(Hartz: 1991, pg. 62), alimentou boa parte da critica liberal posterior. Ela forneceu
fundamentos importantes para as pesquisas histdricas e politicas na explicacdo do
desenvolvimento e dos parametros comparativos do welfare state norte americano. Na
verdade, a fragilidade e o relativo subdesenvolvimento do welfare neste pais, se
comparado ao das nagdes da Europa Ocidental, seria explicado e até mesmo justificado
pelo desvelamento das origens politicas e sociais da nagao norte americana. Na América,
a liberdade e a dinamica social teriam sido forjadas numa profunda concepgao de mundo
“antiestatista” segundo a qual se considera que “qualquer poder dado ao governo é
subtraido da liberdade dos governados”, o que explicaria uma quase natural rejeicao
social as instituicbes tipicas do welfare (Quadagno; Street: 2005, pg. 52). Prevaleceria
uma cultura liberal de desconfianga em relacdo a autoridade governamental, concebida,
muitas vezes, como a mais perigosa forma de incorporagdo do poder. Em oposi¢ao a ela
estaria, na propria formacao do sentido de liberdade norte americano, o distanciamento e
a recusa da autoridade publica e a correspondente sacralizacdo dos direitos individuais e

da inviolabilidade dos direitos de propriedade privada.
22



Neste sentido, a tese de um consenso ideolégico liberal em torno de um
“antiestatismo” proprio da sociedade norte americana seria frequentemente reapropriada
por um discurso politico de conota¢des conservadoras. Na maior parte das vezes, tal
discurso mobilizaria a interpretacdo da origem liberal da Revolugdo norte americana
como forma de se contrapor a medidas politicas de welfare e de direitos sociais. A
iniciativa individual e a constituicdo de uma sociedade moldada sobre os interesses
destes individuos seriam as principais herancas dos fundadores da Republica, herancas
estas que deveriam ser protegidas da intromiss&o do poder publico.*

Neste contexto, o esforgo inicial da retomada dos estudos republicanos se
deu em fungdo de uma releitura historiografica da Revolugdo Americana e dos
republicanos ingleses do século XVII, reposicionando a tematica das virtudes civicas, do
papel dos deveres e do bem comum na constituicdo do imaginario dos revolucionarios
americanos. Desta forma, buscava-se interditar a compreensao da sociedade americana
como exclusivamente assentada sobre a tradigdo lockeana segundo a qual constitui-se a
sociedade civil como forma de protecdo de individuos unidos na defesa de seus direitos
naturais. Na perspectiva desta nova historiografia, tal interpretagao liberal estaria incorreta
por negligenciar os elementos do discurso politico dos revolucionarios americanos
retomados da matriz do republicanismo civico, tais como o elogio das virtudes e o apego
ao bem publico.

O passo decisivo nesta direcao seria dado pelas obras de Bailyn (2003),
Wood (2003) e Pocock (2002)°. Bailyn ofereceu uma intepretagdo contra-lockeana da
Revolugdo Americana ao demonstrar que o espirito dos revolucionarios ndo havia sido
predominantemente animado por ideais filosdéficos sistematizados do lluminismo europeu.
Na verdade, a influéncia decisiva teria sido a dos panfletarios e publicistas inspirados nos
radicais da Inglaterra de oposigao a Coroa nos séculos XVIl e XVIIl. Esta obscura tradi¢cao
inglesa de oposigcédo, subjugada pela reagdo monarquista, teria permanecido na vida
politica inglesa e nas publicagbes de um conjunto de escritores hoje praticamente
esquecidos. A medida em que os colonos americanos foram forcados a enfrentar a

crescente pressdo do poder britdnico eles perceberam a importancia desta tradicao de

4 Sobre esta questdo, Quadagno e Street (2005) procuram demonstrar a irrealidade da tese de um
consenso liberal em torno de um Estado minimo na sociedade americana historicamente. Na verdade, o
discurso antiestatista nos EUA, segundo os autores, seria pragmaticamente adotado e abandonado por
especificos grupos de interesse em diferentes momentos histéricos.

5 As datas das edigbes originais destas obras s&do Bailyn (1967), Wood (1969) e Pocock (1975). Na
historiografia norte americana, portanto, a retomada do republicanismo € um movimento de fins dos anos de
1960, embora esta nova interpretacdo da Revolugdo Americana torne-se hegemdnica apenas nos anos de
1980. Para a revisao deste debate ver Rodgers (1992) e Appleby (1985).
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oposicado e passaram a utiliza-la na compreensao de sua propria situagado. Nos debates
acerca dos direitos e deveres entre colonos e autoridades inglesas, as idéias desta
tradicdo politica de oposicdo teriam sido mobilizadas pela reacdo americana e
influenciariam decisivamente a formacgao da opinido publica no futuro pais. No momento
da Revolugdo, estas idéias ja haviam se amalgamado com os ideais do lluminismo
europeu e da tradigdo classica antiga, resultando numa forma politica nova que redefiniria
a concepgao do que seria a constituicdo, do papel da separacédo de poderes, da questao
do federalismo, do papel dos direitos individuais e da necessidade de se evitar o poder
arbitrario.

Desta forma, Bailyn contraditava a interpretagdo corrente sobre as origens
liberais da revolugdo americana, relativizando a importancia de Locke na formacado do
imaginario politico dos revolucionarios. Apontando em direcao a influéncia dos publicistas
da oposicao inglesa, revelava-se um processo revolucionario mais rico e ideologicamente
muito mais complexo, nuangando o significado do préprio constitucionalismo norte
americano. No entanto, restava ainda a identificagdo mais precisa desta tradigdo politica.
Foi na obra de Wood (2003) que o republicanismo apareceu pela primeira vez como um
tema distinto. Ai se conectou explicitamente o quadro conceitual mobilizado pelos
patriotas americanos a tradicdo do republicanismo na Inglaterra (Appleby: 1985, pg. 464).
Demonstrava-se o lugar central ocupado pelo humanismo civico neoharringtoniano na
linguagem dos revolucionarios, como em relagdo ao tema da “corrupgao” da metropole
inglesa. Tal linguagem politica, tributaria do republicanismo classico, realizaria uma
sintese criativa entre elementos aristotélicos e maquiavelianos a partir da qual a
comunidade politica seria valorizada por partilhar de uma vida civil.

De acordo com Wood, esta concepcdo da vida publica exerceu papel
decisivo na conformacdo da nova nagcao americana. Na época, o republicanismo
simbolizava uma ideologia radical que apontava para a possibilidade de transformacgao
dos valores da sociedade americana. Neste sentido, romper com o dominio inglés
significava resgatar a virtude dos cidadados corrompida pela corrupgao do regime. A
mentalidade revolucionaria era, portanto, alimentada por uma dimensao fortemente moral
que se inspirava nos autores classicos da renascenga e do republicanismo inglés. Assim,
“o republicanismo intensificou o radical da ideologia do campo, que os norte americanos
haviam tomado emprestado dos grupos de oposi¢gao da sociedade inglesa, associando-o
com as correntes do pensamento europeu mais antigas e profundas, correntes que se
remontavam a antiguidade” (Wood: 2003, pg. 134). Tais correntes classicas se
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destacavam pela preocupagdo em compreender as causas do declinio da antiga republica
de Roma refletindo sobre os ideais e os valores republicanos sobre a vida boa, a
cidadania e a moralidade social. Estes ideais se difundiram pela Europa ocidental,
transformando-se numa espécie de contracultura para os europeus insatisfeitos com os
rumos dos regimes monarquicos. No século XVIII este mundo antigo idealizado como o
mundo da virtude politica era frequentemente colocado em oposicao a realidade das
monarquias entdo existentes, com suas hierarquias, luxdrias e corrupgao.
Desembarcando na América, “estes valores republicanos classicos se somaram a
imagem que os europeus tinham ja dos norte americanos como povo simples, igualitario e
amante da liberdade para formar uma das ideologias mais coerentes e vigorosas que o
mundo ocidental conheceu até entdo” (Wood: 2003, pg. 135). Este teria sido o complexo
cultural predominante no processo revolucionario americano.

S6 mais tarde esta concepcgao classica da politica, em que os individuos séo
concebidos como cidadaos ativos na res publica, resvalou para um novo paradigma que
seria o da democracia liberal representativa. Neste sentido, a Constituicdo Federalista de
1787 marcaria o fim deste periodo de predominancia da politica classica em que o povo &
concebido como comunidade reunida por lagos de responsabilidades civis e passa a ser
pensado como uma aglomeracdo de individuos que se reunem em funcdo de seus
interesses privados. Neste momento teria desaparecido a insisténcia sobre a necessidade
da virtude publica e do bem comum substituidos pela nova nogao de opinido publica.
Nesta nova concepg¢ao de governo, que poderia ser qualificada como liberal, a politica
seria entendida como um compromisso entre interesses privados cuja formulagao seria
exterior a prépria agao politica. Ela teria se tornado predominante no século XIX ainda
que valores e simbolos republicanos tenham sobrevivido e permitido aos americanos
preservar um certo sentido de comunidade.

No entanto, concentrando-se na analise dos atos da independéncia e do
processo constitucional, Bailyn e Wood deixaram de examinar a génese européia da
ideologia inglesa que floresceu entre os colonos na Revolugdo. Explorando o
republicanismo como organizador da consciéncia revolucionaria americana,
apresentaram-no como um tipo de radicalismo Whig de oposi¢do a monarquia inglesa em
torno de nogdes como o poder, direitos e virtudes deixando de lado a questdo de suas
raizes européias mais profundas (Appleby: 1985, pg. 465). Coube a Pocock providenciar
uma genealogia mais profunda da cultura politica norte americana através da identificagédo

das fontes de reflexdo politica dos proprios republicanos ingleses dos séculos XVII e
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XVIIIl. Desta forma, se Bailyn e Wood ja haviam oferecido argumentos suficientes para
rebater a tese de que Locke havia sido o pai intelectual do movimento revolucionario,
Pocock forneceria uma linha de conexdes que esclareceria os fundamentos do processo
de constituicdo da nagao norte americana. Assim, se ja seria possivel identificar a
influéncia dos escritores e publicistas ingleses sobre a geragdo dos revolucionarios norte
americanos, por tras destes publicistas ingleses, por sua vez, estaria a influéncia do
pensador republicano inglés James Harrington e, por tras de Harrington, a influéncia
decisiva de Maquiavel e do discurso do humanismo civico italiano (Rodgers: 1992, pg.
17). Nesta tradi¢ao, diferentemente do que ocorreria com o liberalismo, o discurso politico
nao recairia sobre os direitos individuais, a razdo, o contrato e o mercado, mas sobre a
importancia das virtudes e da vida na politeia, da natureza do poder e da liberdade dos
cidadaos.

Desta forma, Pocock articularia trés diferentes momentos e lugares em que
floresceria o discurso e a acéo politica de inspiragao republicana, partindo de Florenga no
século XV, passando pela Inglaterra no século XVII e chegando até a América do Norte
na segunda metade do século XVIII. A caracteristica distintiva do humanismo civico, do
qual Maquiavel seria representante fundamental, estaria na retomada e desenvolvimento
do pensamento republicano da antiguidade, em especial das figuras de Aristoteles, Cicero
e Polibio. E esta a tradigdo que reapareceria na Inglaterra do século XVII a partir da
leitura maquiaveliana feita por James Harrington e foram os neo-harringtonianos ingleses
no século XVIII que permitiriam a chegada do republicanismo na América do Norte. Este o
sentido de compreender a Revolugdo Americana como um momento maquiaveliano,
herdeira muito mais do pensamento politico florentino que do lluminismo europeu.

Fundamentalmente, revalorizar o humanismo civico italiano significava
retornar a importancia formadora do pensamento de Maquiavel.® Na andlise de Pocock,
Maquiavel € o homem que pensa a autoridade e o poder distanciando estas nog¢des dos
elementos transcendentais tipicos do pensamento medieval. A politica €, antes de tudo,
livre atividade dos homens com suas paixdes, virtudes, temperamentos e fraquezas. Tal
concepcao se revela na oposigao entre a fortuna e a virtude. Para os humanistas, de
modo geral, a fortuna se identificava com a inevitabilidade dos acontecimentos,

by

normalmente associada a providéncia divina. Rejeitando a concepg¢do agostiniana da

6 Destacamos a figura de Maquiavel, mas é certo que Pocock analisa a importancia de outros
personagens do humanismo italiano como Guicciardinni. Para uma analise deste, ver o préprio Pocock
(1975). Sobre este tema ver também Bignotto (2006).
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natureza humana segundo a qual se considerava que o triunfo do homem nao era
resultado de sua virtude, mas sim da providéncia divina, os humanistas passariam a
contestar a inexorabilidade da forca da fortuna nos negdcios humanos retomando o
conceito ciceroniano de virtus. O homem, uUnica criatura capaz de controlar seu proprio
destino, pode contornar a forga da fortuna por sua acdo virtuosa de tal forma que sua
prépria identidade é resultado de sua escolha e de sua prépria criacdo. “O homem passa
a sentir-se em condi¢gdes de utilizar sua liberdade, de modo a fazer-se arquiteto e
explorador de sua pfopria pessoa” (Skinner: 2003, pg. 119). Desta forma, o destino deixa
de ser o puro resultado da providéncia divina para também ser depositado nas maos do
homem, bastando, para maneja-lo, a virtude das agdes.

Na analise de Pocock, Maquiavel vai além dos humanistas ao examinar o
conflito entre fortuna e virtude nao apenas do ponto de vista do individuo, mas também do
coletivo, ja que a natureza e a conservacao dos regimes politicos sdo sua preocupagao
central. Assim, “a republica somente pode dominar a fortuna integrando os cidaddos em
uma universitas autosuficiente, mas, por sua vez, a universitas depende da livre
participacdo e assentimento moral da cidadania” (Pocock: 2002, pg. 241). O chamado
vivere civile seria a unica forma de conter o impeto da fortuna e condicdo primordial da
virtude republicana. Isto porque nas republicas a inconstancia, a mudanca e a inovagao
fazem parte de sua propria realidade, diferentemente do que acontece nas monarquias e
principados, marcados pela constadncia do tempo e onde o costume normalmente é
suficiente para garantir a legitimidade do poder. Nas republicas, “a acdo € mais excitante
que o costume” de tal forma que a legitimidade s6 € conseguida a muito custo e
dependendo da agédo virtuosa de quem governa (Pocock: 2002, pg. 263). No pensamento
de Maquiavel, portanto, se revelariam os elementos principais da tradicdo do
republicanismo civico na consciéncia da dinamicidade do tempo e do poder, da
secularizagdo da autoridade, da concepgao da sociedade ndo como um aglomerado de
interesses privados, mas como uma comunidade politica constituindo uma universitas
autosuficiente e na necessidade da acdo politica virtuosa como forma de enfrentar as
contingéncias da fortuna e assegurar a liberdade da prépria comunidade politica.

Dessas caracteristicas da tradicdo humanista, Pocock encontraria um
conjunto de elementos no contexto politico inglés da Commonwealth do século XVII que
permitiiam a compreensao do homem como cidaddo que agia na cidade. “Os ingleses
podiam haver desenvolvido uma consciéncia civica, uma compreensao de si mesmos

como atores politicos em uma monarquia publica” (Pocock: 2002, pg. 411). Chegando ao
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outro lado do Atlantico, neste processo de “americanizacido da virtude”, esta consciéncia
civica nortearia o proprio sentido da Revolugdo Americana uma vez que ela “proporcionou
as elites o ethos e a linguagem retérica de que precisava uma sociedade em mobilidade
ascendente” (Pocock: 2002, pg. 608). Tal linguagem popularizou-se na critica a corrupgao
dos ministros britdnicos de Westminster dominando o imaginario revolucionario em torno
da necessidade de recorrer aos antigos postulados da Commonwealth no esforgo de
reconstrucdo de uma Republica virtuosa e bem ordenada ’.

Desta forma, a retomada do republicanismo possibilitaria a demonstragcao de
que a Revolucdo Americana seria resultado da acdo politica de seus cidadaos,
diferentemente do que afirmava o paradigma liberal entdo hegemoénico. Tais cidad&os
deflagraram o processo revolucionario animados, nao apenas por uma linguagem de
direitos individuais pensados como garantias de interesses privados, mas por um forte
sentimento moral de dever e de critica a corrupgao. Simultaneamente, esta releitura da
histéria americana permitiria a insergdo do constitucionalismo em um novo contexto de
justificagdo a partir de elementos resgatados de sua origem historica, remetendo a

existéncia de uma comunidade politica de cidadaos?®.

1.2 Republicanismo, liberalismo e liberdade

Para nossos propodsitos, o desdobramento mais importante deste resgate

republicano das virtudes civicas se deu em fungdo do debate sobre a concepcgao de
liberdade que deveria governar a vida publica. A partir da concepc¢ao dicotdmica dos

7 Como nao poderia deixar de ser, a tese de Pocock alimentou enorme controversia tanto em relagéo
a sua validade histérica quanto em relagao a validade do préprio resgate do republicanismo como tradigéo
politica. Assim, argumentou-se contra Pocock que a linguagem das virtudes e do combate a corrupgao
coexistiria, no periodo pré-moderno, com um discurso protocapitalista e liberal, de tal forma que o
republicanismo ndo constituiria uma tradigdo ou linguagem politica distinta (Issac: 1988). Outro tipo de
critica apontou o inconveniente do resgate da tradicdo republicana em virtude de seu carater elitista,
hierarquico e até mesmo racista (Herzog: 1986). No entanto, talvez a mais importante dificuldade levantada
contra a tese de Pocock tenha sido aquela que apontou, contra aquilo que o “momento maquiaveliano”
parece sugerir, as descontinuidades entre textos tao distantes no tempo e lugar como os de Aristételes,
Magquiavel e Harrington (Sullivan: 1992; Nadon: 1996). tal critica apontaria para a dificuldade em se
conceber o republicanismo como uma tradicdo politica homogénea. Para uma apresentagao bastante
sintética das criticas a Pocock ver a introducao de HANKINS, James. (ed.). Renaissance civic humanism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

8 Sobre as consequéncias do republicanismo para o constitucionalismo norte americano ver
Michelman (1988), Ackerman (1991) e Sunstein (1990). De maneira geral, estes autores tém investido na
percepcdo do papel histérico da constituicdo como fundamento de um autogoverno coletivo baseado,
menos nos interesses privados e mais na deliberagdo sobre o bem comum. Uma implicacdo desta
concepgao esta numa nogéo do papel mais ativo do judiciario e do papel mais deliberativo das instituicdes
governamentais do que normalmente o modelo de neutralidade liberal é capaz de reconhecer.
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conceitos de “liberdade positiva” em oposigdo a “liberdade negativa”, expressa por
Benjamin Constant na oposigéo entre liberdade dos antigos e dos modernos e atualizada,
entre outros, por Isaiah Berlin (2002), o pensamento politico contemporaneo havia fixado
a idéia de que este ultimo conceito seria a uUnica alternativa para compreender as
condicbes em que se realiza a relacdo dos individuos com a esfera publica na
modernidade. No caso de Berlin, trata-se, mais uma vez, da defesa de uma concepg¢ao
liberal da liberdade entendida como “auséncia de impedimento” e centrada nos direitos
dos individuos contra qualquer concepcéao de liberdade pensada em relacao a filiagao do
individuo a uma comunidade politica. Na verdade, a intencdo de Berlin é exatamente
denunciar o perigo de uma nogao de liberdade tributaria de um ideal de “bem comum” a
partir do qual uma coletividade possa se colocar acima das vontades individuais nao
reconhecendo a pluralidade da sociedade moderna. Desfazendo a ilusdo do apelo antigo
a ideais comunitarios e unificadores no contexto das sociedades atuais, o liberalismo de
Berlin busca pensar a liberdade com a justificativa de salvaguardar o individuo de
possiveis intromissdes da ordem politica entendida como campo externo a prépria
liberdade.

O significado da liberdade como auséncia de impedimento a agao individual
denota a idéia de que um agente livre € aquele que pode, se assim o desejar, mover-se
dentro de sua area de atuagdo sem sofrer constrangimento ou a interferéncia deliberada
de outros seres humanos (Berlin: 2002, pg. 229). No caso, o impedimento provém sempre
de uma fonte externa ao individuo, de tal forma que ele ndo pode reclamar ser coagido
por si mesmo ou manifestar a falta de liberdade para aquilo que é realmente incapaz de
realizar. Ainda mais, a interferéncia do outro pode se dar para impedir 0 agente de realizar
0 que deseja ou para obrigar-lhe a realizar aquilo que ndo deseja. Outro aspecto
importante desta caracterizagdo da liberdade negativa é que a nogao de interferéncia a
ela associada se refere a uma situacado de coacgao efetiva e ndo a uma situagdo em que
ha a possibilidade de coag&o. Nesta concepgao de liberdade negativa, até que a coergao
nao ocorra, o individuo é alguém considerado como portador de liberdade que sera tanto
maior quanto maior for a area de nao interferéncia na sua area de atuacgao (Berlin: 2002,
pg. 231).

Neste sentido, o erro das diversas formulagcbes enquadradas como
concepgdes positivas da liberdade estaria em pensa-la como algo mais que a auséncia de
impedimento. Tal erro derivaria da tendéncia de muitos pensadores, influenciados pelos

classicos antigos, em confundir o conceito de liberdade com outros valores considerados
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importantes como os de igualdade, equidade, justica e felicidade. Por tras deste erro, a
perigosa crenga na “perfectibilidade humana”, ou seja, no desejo de aperfeicoamento do
homem que pode levar a aceitacdo de que a “verdadeira liberdade” s6 aparece da
realizacdo de determinados fins e que, para tanto, seria necessario a aceitacao da
limitagdo do campo de agao livre de impedimento. Desta forma, denuncia-se a perigosa
ilusdo da crenca de que a verdadeira liberdade emerge do sacrificio, da renuncia de um
tipo de liberdade para a realizagdo de outra mais perfeita, ou em outros termos, da
renuncia a liberdade individual em nome da liberdade como autogoverno ou
autorealizagdo. Em ultima instancia, s6 haveria de fato um tipo de liberdade, a liberdade
negativa, uma vez que as concepg¢des de liberdade positiva resvalariam sempre para a
possibilidade de um poder arbitrario que imponha aos individuos uma forma especifica de
como viver em nome de um bem maior, terminando por sacrificar a prépria liberdade de
escolha.

A concepgao negativa de liberdade possui consequéncias légicas bastante
claras quando se trata de pensar a relagdo entre o individuo e o poder publico. Nesta
perspectiva, a liberdade do individuo n&do se realiza com a comunidade politica, como
pensado pelo republicanismo classico, mas se afirma contra ela. A realidade do individuo
€ pensada antecedendo a existéncia da comunidade politica de tal forma que qualquer
interferéncia desta no campo de agédo individual significa uma restricdo da liberdade. Por
isto mesmo, Berlin concebe a lei como uma clara interferéncia externa na area em que o
individuo deve ser livre para agir conforme deseja. Desta forma, toda lei, por mais que
seja legitima, implicaria sempre uma restricdo da liberdade. Em certa medida, isto seria
justo e necessario uma vez que a liberdade ndo € o unico valor relevante aos seres
humanos e, portanto, com certos limites, torna-se necessaria a elaboracdo de leis que
limitem a liberdade em funcdo do beneficio de outros valores. Inadmissivel, no entanto,
seria a identificacdo da limitagdo imposta pelas leis ao individuo com uma suposta
verdadeira liberdade, mesmo que estas leis sejam legitimadas pelo consenso dos
individuos sujeitos a elas. Denunciando, portanto, a ilusdo do ideal de perfectibilidade
racionalista, sobre o qual se sustentaria a concepcdo de que a liberdade esta na
obediéncia a lei, Berlin afirmaria que apenas “numa situacao ideal a liberdade coincide
com a lei, a autonomia com a autoridade. Uma lei que me proiba de fazer o que eu, em
pleno juizo, ndo poderia concebivelmente desejar fazer ndo € uma restricdo a minha
liberdade” (Berlin: 2002, pg. 252). No entanto, tal situagdo ndo passaria de um delirio da

razao, tao ilégica quanto inconcebivel.
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Como exposta por Berlin, a concepcédo de liberdade negativa possui
consequéncias normativas das mais relevantes. Ao limitar o conceito de liberdade a
defesa dos direitos atrelados aos individuos deslegitima-se a importancia da propria
nogdo de lei e de regulagdo publica. A intromissdo reguladora do poder publico na
atividade privada dos individuos e, portanto, na esfera do mercado, por exemplo, é
sempre compreendida, deste ponto de vista, como cerceamento da liberdade. A relagcao
entre o cidadao, entendido como portador de direitos negativos, e o poder publico se
expressa pela oposi¢do: o incremento do campo de atuagdo do primeiro significa a
diminuicao da esfera de agao livre do segundo de tal forma que a diminuigdo das varias
atividades do Estado possa ser tomado como modelo ideal. Em ultima analise, a propria
reducdo de direitos que ndo aqueles vinculados aos individuos se justifica pela nog¢ao de
que a limitagado das atividades do Estado implica em acréscimo de liberdade. Ao mesmo
tempo, tal concepgdo de liberdade negativa investiria também contra a nogdo de
democracia participativa. Denunciando o perigo da ilusdo de uma concepgéao de liberdade
positiva atrelada exatamente ao direito de participagcdo, abre-se para o liberalismo a
justificagdo de democracias centradas exclusivamente em sua dimensao procedimental.
As concepcboes do elitismo democratico e a apatia politica das democracias
contemporaneas se justificariam no fato de que a participacdo politica ndo seria
necessaria para que os individuos sejam considerados livres. Estes, diferentemente do
que afirma o republicanismo classico, ndo tém responsabilidades em relagdo a
comunidade politica ao qual pertencem e, portanto, ndo possuem o dever de participar
dos negocios publicos, bastando que estejam libertos de impedimentos na busca de seus
interesses privados para que sejam considerados livres. Desta forma, a concepgao
negativa de liberdade permite, ao liberalismo, a abertura de uma agenda politica
conservadora centrada na primazia do mercado e de uma definicdo minimalista e
procedimental da propria democracia.

N&o é gratuito, portanto, o fato de Skinner, aquele considerado um dos
grandes expoentes do republicanismo contemporaneo, mostrar-se insatisfeito com a
énfase liberal nos direitos individuais em suas reflexdes sobre o republicanismo de
Maquiavel (Silva: 2008, pg. 165; Pettit: 2002, pg. 340). Em seus primeiros escritos sobre a
tematica da liberdade ja se expressava seu descontentamento com a énfase da teoria
politica contemporanea na primazia dos direitos em detrimento dos deveres dos cidadaos
como meio de manutencdo da ordem republicana. A insisténcia nos direitos como

elemento de cidadania, afirmava Skinner, “é simplesmente proclamar nossa corrupg¢ao
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enquanto cidadaos”, o que, do ponto de vista da ordem politica, “também envolve uma
forma autodestrutiva de irracionalidade”. Por isto, o apelo de que “devemos levar nossos
deveres a sério (...) devemos procurar desempenhar nossas obrigagdes publicas o mais
apaixonadamente possivel” (Skinner apud Silva: 2008, pg. 166).

O descontentamento com as insuficiéncias da concepcéo liberal de liberdade
conduziriam toda uma agenda de pesquisa em diregdo a compreensao da concepgao
republicana de liberdade. Neste sentido, Dagger (1997), por exemplo, afirmaria que a
liberdade republicana poderia ser melhor caracterizada em termos de autonomia, ou seja,
pelo fato de que os individuos seriam considerados livres na medida em que poderiam
viver com base em sua proépria independéncia, realizando escolhas criticamente refletidas.
Neste sentido, “autonomia € a habilidade de controlar nossas vidas através de escolhas
razoaveis” (Dagger, 1997, pg. 38). Mas esta autonomia ndo seria pensada em termos
puramente individuais, uma vez que a autonomia do individuo dependeria da assisténcia
e cooperagdo com outros individuos, ou seja, simplesmente ser livre da interferéncia de
outros é considerado insuficiente para assegura-la. Decorreria dai a importédncia da
participagdo politica, ja que, além de se realizar em nome de deveres civicos, ela
acontece também como forma de preservar a condigdo de cidadaos que se autogovernam

politicamente (Dagger, 1997, pg. 15).

1.3 Republicanismos: para além da dicotomia liberdade positiva versus liberdade

negativa

Neste itinerario em busca de uma outra concepc¢do de liberdade que
agregasse a importancia dos deveres civicos, um primeiro passo estaria em contraditar o
esquematismo da associagao feita por Berlin entre liberalismo e liberdade negativa em
oposicao a republicanismo e liberdade positiva. Neste sentido, em um primeiro momento,
Skinner apontaria para uma maior complexidade desta identificacdo ao procurar
demonstrar que alguns autores republicanos haviam argumentado em favor de uma
concepgao negativa de liberdade entendida como ndo coercdo ou nao interferéncia,
diferentemente do que era de se esperar. O que distinguiria republicanos e liberais nao
seria, portanto, a concepgao de liberdade negativa, mas a crenga entre os republicanos

de que esta liberdade negativa s6 poderia ser garantida pela virtude da incorporacéo e da
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participagcado dos cidadaos numa republica politica, ou seja, num Estado livre (Pettit: 2002,
pg. 340).

Por influéncia da obra de Pettit (1997), Skinner passou a reconhecer que a
tradicdo neoromana e o liberalismo discordavam a respeito do préprio conceito de
liberdade, e ndo apenas em relagao as condi¢des da liberdade, embora as duas tradicoes
politicas pudessem ser reconhecidas como vinculadas a concepgao de liberdade negativa
(Skinner: 1999, pg. 62). Além da nogéo de ndo coergéo, existiria uma tradigdo politica que
acrescentaria a nogao de nao dependéncia ao conceito de liberdade. Esta questdo se
reveste de significado importante para se compreender o préprio sentido do esforgo de
retomada republicana empreendido por Skinner e Pettit. Ndo se trata de simplesmente
negar a existéncia de um republicanismo adepto de uma nogéo de liberdade positiva, mas
de demonstrar que esta tradicdo politica € mais plural do que parece supor liberais como
Berlin. Skinner (1999) expressaria esta questdo realizando uma diferenciacéo entre as
tradi¢cdes politicas neoateniense e neoromana, identificando as divergéncias entre o que
Palonen (1999) denominaria como visdes “determinista” e “oportunista” da liberdade
republicana e Honohan (2002) denominaria como “republicanismo forte” e “republicanismo
instrumental”.

Assim, o que se poderia classificar como republicanismo instrumental, do
qual Pettit e Skinner seriam destacados representantes contemporaneos, seria aquele
identificado com uma concepcgao de liberdade negativa em que a cidadania & concebida
como um meio para se preservar a liberdade individual, antes que uma atividade ou
relagdo que tenha um valor intrinseco. Ja o republicanismo forte, identificado
contemporaneamente com o chamado “comunitarismo” na filosofia politica norte
americana e supostamente tributario de uma concepc¢ao de liberdade positiva, enfatizaria
o valor inerente da participagdo no auto-governo e a realizagédo de determinados bens
comuns entre os cidadaos® (Honohan: 2002, pg. 9). Neste sentido, entre a concepgéo de
liberdade negativa do liberalismo e a concepgéo de liberdade positiva do republicanismo
forte, o neorepublicanismo de Skinner e Pettit se colocaria como uma terceira via (Spitz:
1995b).

9 Taylor, ele proprio frequentemente classificado como um pensador comunitarista, identifica sob esta
denominacgao, na filosofia politica norte americana, a obra de autores como Michael Sandel, Alasdair
Mcintyre e Michael Walzer. Ver (Taylor: 2000a, pg. 197). No entanto, a utilizagdo de tal classificagdo nao
deixa de ser controversa e renegada por aqueles frequentemente apontados como comunitaristas. E o caso
de Sandel (1996, pg. 66).
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A diferenciacdo entre as tradicbes neoatenienses e neoromanas, como
estabelecida por Skinner, implica o reconhecimento das diferentes fontes destes
republicanismos. Ambos se inspiram no pensamento classico antigo, mas, se por um
lado, os neoatenienses se ancorariam nas instituicbes da politeia de Atenas e no
pensamento politico de Aristoteles, os neoromanos teriam como referéncia fundamental o
constitucionalismo romano e seus principais intérpretes antigos nas figuras de Polibio,
Tito Livio, Séneca e Cicero. A diferenca fundamental entre estas duas formas de
conceber a organizacao politica estaria no reconhecimento da diversidade num contexto
de cidadania inclusiva por parte dos romanos que nao se verificaria nas experiéncias e no
pensamento grego (Buttle: 2001).1°

Esta percepcédo skinneriana das diferengas entre as tradicdes grega e
romana se assenta numa leitura particular do pensamento de Cicero. De acordo com tal
leitura, para Cicero a vida politica seria valorizada em dois aspectos importantes. Em
primeiro lugar, a politica seria considerada fundamental por se constituir como meio
através do qual os cidadaos exercitam sua acao sobre as forcas dos acontecimentos e
das contingéncias. A politica seria a atividade através da qual os cidadaos se tornam
capazes de perseguir objetivos compartilhados direcionando os rumos da comunidade
politica com base em seus proprios valores e interesses, € ndao por meio das
inconstancias da fortuna. Neste sentido, a politica € percebida como uma atividade
herdica envolvendo a capacidade do homem impor sua vontade sobre a marcha dos
acontecimentos.

Mas a leitura de Skinner e Pettit acentua também uma dimensé&o
instrumental que poderia ser encontrada no pensamento de Cicero. De acordo com isto, a
politica seria entendida, pelo pensador antigo, como uma atividade importante porque,
uma vez controlada as for¢cas da instabilidade e da contingéncia, ou seja, uma vez
garantida a existéncia da propria comunidade politica, os cidadaos terdo as condi¢des de
realizar seus interesses pessoais, usufruir de uma “vida segura na riqueza, rica em
recursos, honra e carater moral” (Cicero apud Butle: 2001, pg. 337). Diferentemente de
Aristoteles para quem a participacao politica numa comunidade ética seria a propria razéo

de ser da cidadania, para Cicero a participacao politica seria pensada, portanto, também

10 A este respeito, Pettit (1997) aponta o elitismo como um dos problemas relacionados ao
republicanismo classico. Por isto mesmo, sua definigdo do neorepublicanismo incorpora a nogdo de uma
cidadania inclusiva. Apesar disto, é interessante notar como autores contemporéneos como McCormick
(2003) avaliam o neorepublicanismo de Pettit como democraticamente aquém do republicanismo de
Maquiavel.
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como meio fundamental através do qual os individuos alcancam tranquilidade para
desfrutar de sua vida privada, dai a afirmacédo de que os tedricos neoromanos cultivariam
um republicanismo instrumental.

Com Aristoteles, os republicanos romanos compartilhariam a rejeicdo ao
desregramento e a instabilidade, considerados problemas crénicos da democracia. Além
dos perigos da violéncia e da instabilidade popular, Cicero denunciaria, na experiéncia da
democracia de Atenas, o capricho e a crueldade com que os grandes cidaddos haviam
sido tratados pelas massas. Ha aqui, portanto, uma valorizagdo do papel das liderancas
politicas em consonancia com a prépria concepgao romana da natureza herdica da
politica. A atividade politica seria concebida como uma atividade em que individuos levam
para o espaco publico sua experiéncia e suas virtudes com as quais contribuem para o
engrandecimento da prépria comunidade politica. Acontece que os cidaddos nao sao
concebidos como compartilhando igualmente a posse destas caracteristicas, uma vez que
alguns cidadaos seriam considerados, pelos pensadores romanos, como mais capazes
para a deliberacdo politica que outros. Neste sentido, a democracia falharia em nao
reconhecer a importancia dos “melhores”, ou seja, das liderangas, no processo politico
(Butle: 2001, pg. 338).

A rejeicdo ao desregramento da democracia enquanto regime politico ndo
significaria, no entanto, que ela deveria ser rejeitada como principio constitucional. O
proprio Cicero insistiria na nogao de que a soberania do povo seria um elemento chave do
regime republicano expresso na maxima res publica res populi. Na verdade, este
elemento fundamental distinguiria a republica, ndo apenas como uma forma de governo
entre outras, mas como a unica forma de governo legitima. Mais do que a auséncia da
monarquia ou a presenga de alguma instituicdo em particular, a republica seria uma forma
de governo distinta pelo fato de que o povo constitui a autoridade original e o poder é
exercido em seu interesse, mesmo quando delegado aos magistrados (Honohan: 2002,
pg. 32).

Neste sentido, o problema constitucional central para os romanos passava a
ser como inserir o povo nas questdes publicas prevenindo o perigo do desregramento
das massas e reconhecendo a grandeza da atividade politica como exercicio de controle
sobre as forgcas da fortuna. Tal preocupacgao levaria o pensamento politico romano, em
consonancia com o proprio pensamento aristotélico, a apostar numa estrutura
constitucional mista, resultado da conjungao de elementos da monarquia, aristocracia e

democracia através dos quais se pudesse contrabalangar o poder e proteger a liberdade,
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simultaneamente, da arbitrariedade do poder de um, de poucos e de muitos (Cardoso:
2000). Para Polibio, a razdo do sucesso da republica romana estaria exatamente em ter
sido capaz de se atribuir uma constituicdo mista de tal forma que seu desenho reconhecia
o talento individual para lidar com as coisas publicas ao mesmo tempo em que afirmava a
soberania do povo.

Em relagdo a defesa de uma concepg¢ao do governo misto, portanto, existe
uma clara continuidade entre o pensamento aristotélico e o dos republicanos romanos. O
ponto de desacordo principal entre eles, de acordo com a leitura skinneriana, poderia ser
encontrado na concepc¢ao de cidadania. Para Aristoteles, a cidadania seria identificada
com uma capacidade que € a de se autogovernar. Esta capacidade significa que os
cidad&os sao individuos dotados de caracteristicas particulares através das quais podem
ser considerados qualificados para a cidadania. Neste sentido, um individuo é qualificado
para ser cidadao se possui a virtude intelectual da deliberacao racional e a virtude moral
da justica com as quais ele pode contribuir efetivamente para o engrandecimento da
cidade. A participagdo nos afazeres da cidade se reveste de uma significagdo moral
central na medida em que € através dela que se estabelece a arena em que os cidadaos
podem exercitar suas virtudes intelectuais e morais.

Diferentemente da concepgdo grega, a cidadania entre os romanos seria
pensada, ndo como capacidade moral e intelectual, mas como um status do individuo
reconhecido como cidadao diante de sua comunidade politica. O cidadao seria, portanto,
o individuo que poderia usufruir do status de homem livre e alguém a quem seria
garantido um conjunto de direitos civis e politicos reconhecidos pela lei romana. Nesta
concepcgao, a cidadania nao requer qualidades morais especificas, diferentemente com o
que ocorreria na concepcgao aristotélica, e, portanto, a cidadania poderia ser estendida a
todos aqueles reconhecidos como homens livres diante da lei romana. Para pensadores
romanos como Cicero, os critérios morais de cidadania ndo seriam particularistas como
em Aristoteles, mas, ao mesmo tempo, particularistas e universalistas porque estdo
vinculados aquilo que define a propria humanidade.

A universalidade dos deveres morais, assim pensado, significaria, portanto,
que todo ser humano seria capaz de se tornar cidadao porque a prépria cidadania nao
requereria a participacdo na coisa publica como forma de desenvolvimento de aptidées
morais especificas. Neste sentido, a justica ndo seria considerada pelos romanos como
algo acessivel apenas a homens especiais, mas como algo proprio da natureza humana

de tal forma que mesmo aqueles nascidos fora do solo da cidade e de diferentes etnias
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poderiam alcangar o status de homem livre. Na institucionalidade publica, a justica seria
alcangada através da garantia de que diferentes interesses seriam protegidos e
representados no poder publico. Por isto, a sociedade romana seria caracterizada pela
idéia de inclusividade, antes que de exclusividade, e diversidade, antes que de
uniformidade (Butle: 2001, pg. 346).

Portanto, a participagao politica para os romanos nio seria definida em torno
de caracteristicas morais dos cidadaos, mas também nao seria vista como a agregacao
de interesses privados na esfera do Estado. Alias, uma das explicagdes para o declinio da
republica, oferecida por Cicero, estaria exatamente na renuncia dos cidadaos em tomar
parte das questdes publicas, abrindo mao da participacdo politica em funcdo de seus
interesses privados e abandonando as decisdes publicas nas m&os de pequenos grupos.
Tal erro decorreria do aparente conflito entre a realizacdo individual de interesses
privados, tais como a aquisi¢cao de propriedade e paz, e o dever civico de envolvimento
na vida publica. Cicero questionaria este aparente conflito entre autointeresse e dever
civico argumentando que o individuo ndo pode usufruir de seu proprio bem estar sem
contribuir para o bem estar de outros através do poder publico.

Nesta leitura especifica da obra de Cicero, a participacdo nos afazeres do
Estado seria considerada condi¢cdo decisiva para os proprios interesses do individuo, em
primeiro lugar, porque o individuo pode melhor realizar seus interesses se ele vive
cooperativamente com outros e, em segundo lugar, porque a propriedade e a seguranga
do individuo sé podem ser garantidas por um poder politico regulado pela atividade de um
corpo de cidadaos participativos. Portanto, longe de serem conflituosos, o cumprimento
dos deveres civicos dos cidaddos na manutengdo da comunidade politica ao qual
pertencem seria condicdo fundamental para a prépria possibilidade dos individuos
buscarem seus interesses individuais. Para além da manutencdo de seus proprios
interesses, a participagdo politica seria importante porque os cidaddos também
compartilham de uma vida comum baseada na familiaridade e na similaridade (Honohan:
2002, pg. 31 e 32).

Mas a pluralidade da tradi¢cao republicana se verifica ndo apenas quando se
trata de assinalar as diferencas entre as fontes. Ela pode ser observada também na
heterogeneidade dos elementos contidos até mesmo num unico pensador. Nederman
(2000), por exemplo, destaca o fato de que o proprio Cicero pode ser apropriado de
diferentes maneiras por diferentes versdes do republicanismo, uma vez que sua filosofia

politica seria marcada pela pouca sistematicidade e, muitas vezes, por sua inconsisténcia
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interna'!. Desta forma, seria possivel identificar, na obra ciceroniana, duas diferentes e
alternativas defesas do republicanismo: a primeira seria aquela assentada sobre a
importadncia do discurso, a outra seria aquela que privilegia a faculdade da razéo
(Nederman: 2000, pg. 250).

No primeiro caso, expresso principalmente nas obras ciceronianas sobre
oratoria e retdrica, o discurso publico, tanto entre os cidaddos quanto entre os homens de
Estado, ocuparia um lugar central como base do regime republicano, uma vez que a
eloquéncia retodrica sobre a vida em comum seria um dos elementos de manutencédo da
prépria Republica. Desta forma, as liderangas politicas da cidade seriam forjadas no
processo de aquisicdo das habilidades de oratdria necessarias para a persuasiao dos
cidad&os do valor das leis e da condugdo dos negocios publicos, ao mesmo tempo em
que todo ser humano é considerado capaz de discernir e julgar os pronunciamentos dos
oradores nas assembléias publicas. Nesta abordagem discursiva, o republicanismo de
Cicero denotaria a idéia de que a natureza humana sé se realizaria plenamente por meio
da oratoria articulada e consciente. Assim, se oporia explicitamente a tradicao filoséfica
que glorificaria o pensamento racional em detrimento da linguagem publica, afirmando a
necessidade de se pensar o ser humano como simultaneamente capaz da razao e da
linguagem, esta ultima como sua marca distintiva mais importante (Nederman: 2000, pg.
250).

Nesta perspectiva, Cicero reservaria lugar de destaque ao discurso na
fundagdo da associagdo humana. Todos os seres humanos seriam pensados como
dotados de uma sociabilidade potencial por sua razdo comum e natureza linguistica. No
entanto, para que sejam retirados do estado de embrutecimento e alcancem o viver numa
comunidade de cidadaos, seria necessaria a acdo de um fundador que conduza estes
homens & uma comunidade publica. Este fundador é o primeiro orador. E aquele que,
pelo uso da razéo e da eloquéncia, desperta nos homens a solidariedade da comunidade
e realiza o estabelecimento da cidade, da instituicdo, das leis e do direito. A origem da
associagdao humana coincidiria com a origem da propria oratéria, na medida em que a
comunidade publica ndo existiria sem a for¢ga deste orador originario e de seu discurso
persuasivo que reconhece o poder latente nos homens e os arranca do estado de
imobilismo (Nederman: 2000, pg. 252).

" Para uma analise deste e de outros tipos de ambiguidade na obra de Cicero, ver NICGORSKI,
Walter. Cicero's focus: from the best regime to the model statesmen. Political Theory 19 (1991): 230-251.
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Noutra perspectiva, especialmente nos trabalhos mais influenciados pelo
estoicismo, Cicero enfatizaria a centralidade da razdo como recurso fundamental para o
bem publico, ao mesmo tempo em que diminuiria a énfase na dimensao discursiva da
cidadania. Com os estodicos, compartilharia a concepcdo dos seres humanos como
criaturas inerentemente racionais e cuja a razdo constitui a condigdo fundamental para a
vida publica e para a propria vida comunitaria. A razdo, considerada atributo divino dos
seres humanos, congregaria os homens porque revelaria a eles as vantagens da
cooperagao, os beneficios da vida coletiva expressos na protecdo, no aumento da
capacidade produtiva e nas vantagens das trocas econb6micas. No entanto, Cicero
reconheceria o fato de que o auto-interesse seria insuficiente para manter a estabilidade
de uma sociedade, uma vez que, em tal situacdo, os homens poderiam simplesmente se
negar a cooperar quando nao obtivessem nenhum tipo de ganho pessoal, o que
inviabilizaria a prépria existéncia da comunidade. A razdo natural resolveria este dilema
através da descoberta e da determinagdo das virtudes publicas que cimentam a vida
comunitaria e pela instituicdo de governos e leis cujo objetivo seria a realizagédo da justica
na comunidade. Cicero desenvolve, neste ponto, um elemento que nos parece
fundamental a tradicdo republicana. Nesta perspectiva ciceroniana, a organizagdo da
sociedade pressupde o reconhecimento e o respeito, por parte da comunidade, de uma
determinada concepgao de justica através da qual a propria comunidade se identifica e
fortalece seus lacos. Para além do autointeresse e dos beneficios meramente
instrumentais da vida coletiva, o viver em comunidade torna-se possivel gragas a uma
nocgao de justica partilhada por aqueles que compdem a cidade (Nederman: 2000, pg.
258).

Nesta segunda perspectiva, portanto, o orador e o debate publico perdem
importancia a medida em que ganha destaque o homem de Estado, o “melhor homem?”,
aquele que utilizaria de seu maior conhecimento e razdo em beneficio do bem comum.
Este homem da razdo se opde a irracionalidade das massas promovendo a estabilidade
da Republica.'? Portanto, em um mesmo pensador, conviveriam diferentes concepgdes da
Republica. Por um lado, a nogdo de que o regime republicano é alimentado pelo debate
publico, numa via de m&o dupla entre os oradores e os cidaddos que confirmam ou

contestam publicamente aquilo que foi exposto. De outro lado, uma concepcdo da

12 Nederman (2000) mostra-se claramente critico desta concepgéo ciceroniana da Republica da razdo,
uma vez que ela promoveria uma concepcao de cidadania passiva e a exaltagao da lideranga do homem de
Estado.
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Republica como produto da razdo, especialmente daqueles que sdo os mais sabios e
capazes de guiar @ comunidade em busca do bem comum. Diverso desde sua origem, a
tradicdo republicana atravessaria os séculos divulgando concep¢des da Republica n&o
necessariamente coincidentes. Isto explicaria a complexa identidade entre pensadores
como Maquiavel e Harrington, préximos em uma série de aspectos e distantes em tantos
outros. Dai a idéia de que a tradicdo republicana constitui-se, na verdade, por
republicanismos, diferentes versdées muitas vezes concorrentes. Tal diversidade se

refletiria também no debate republicano acerca do significado da liberdade.

1.4 Liberdade como nao dominagao

Em sua recuperacao do debate inglés moderno sobre a liberdade, Skinner
(1999) identifica a origem do conceito liberal de liberdade negativa, paradoxalmente, na
obra de um pensador nao liberal: Thomas Hobbes. Em Hobbes se encontraria pela
primeira vez, de forma acabada, a doutrina do Estado entendido como sujeito artificial
que detém o poder soberano e cujos atos sao tornados legitimos pela autorizagdo dos
préprios suditos. Simultaneamente, nesta mesma obra ganharia proeminéncia a
concepgao de que a liberdade numa associagao civil significa estar desimpedido de
exercer sua vontade em diregado a um objetivo desejado. “De acordo com isto a autonomia
de um homem consiste em nada mais do que no fato de que seu corpo nao seja impedido
de agir de acordo com seus poderes” (Skinner: 1999, pg. 19). Desta forma, um dever
basico do Estado seria impedir que um individuo invada o direito de agcao de outro, missao
que ele cumpre através da imposi¢cao da forca da lei sobre todos. A lei é considerada, na
teoria hobbesiana, o elemento fundamental de limitagao da liberdade, onde ela termina a
outra principia. Quando um individuo ndo esta sujeito a um constrangimento coercitivo de
acao pelos requisitos da lei, ele permanece capaz de exercer sua vontade e, portanto,
permanece de posse de sua liberdade. “Quando, em contraste, dizemos de alguém que
ele carece da liberdade para agir de alguma forma especifica, isto quer simplesmente
dizer que uma agao ao alcance de seus poderes foi tornada impossivel pela intervengao
de alguma forga externa” (Skinner: 1999, pg. 19).

Hobbes insistiria, portanto, na afirmativa de que a efetividade da liberdade
civil depende do “siléncio da lei” e, portanto, desde que nao exista lei a qual a vontade do
individuo deva se sujeitar, ele permanece em plena posse de sua liberdade. Em

decorréncia disto, como observa Skinner, a concepc¢ao de liberdade hobbesiana possuiria
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ainda outro elemento fundamental. Hobbes tornaria influente a tese de que nao existiria
conexao entre o estabelecimento de Estados livres e a manutencdo da liberdade
individual. Uma vez que a lei € considerada impedimento de liberdade, mesmo um regime
constitucional poderia ser tdo cerceador da liberdade quanto um regime autoritario. Este é
o sentido da afirmacao hobbesiana de que os cidadaos de uma republica ndo sdo mais
livres do que aqueles que vivem sob o poder do sultdo de Constantinopla. Isto porque o
que importaria para a definicdo da liberdade individual ndo seria a fonte da lei, mas sua
extensdo, ou seja, o quanto a lei interfere no campo de agdo individual. Sob uma
monarquia ou uma republica, a liberdade seria a mesma (Skinner: 1999, pg. 73).

Na interpretacdo de Skinner, o objetivo de Hobbes, em seu tempo, seria
interditar uma outra tradicdo de pensamento politico, entdo muito conhecida, aquela que
associava o conceito de liberdade civil ao ideal classico da civitas ou do Estado livre.
Seria esta a chamada tradicdo neoromana, porque herdeira da concepgao constitucional
do Digesto romano, que teria florescido nas experiéncias republicanas do Renascimento
italiano, sobretudo na obra de Maquiavel. Na Inglaterra dos tempos de Hobbes, esta
tradicao teria sido desenvolvida por nomes como Neville, Sidney e Milton culminando na
obra politica de Harrington. Uma primeira caracteristica distintiva desta tradi¢cado politica
seria sua compreensao de que a significagdo da liberdade individual do cidadao estaria
relacionada a explicagao do significado da liberdade da propria associagéo civil. Tratar-se-
ia, portanto, de compreender & liberdade do individuo vinculando-a a nogao de “governo
livre” entendido através da metafora do “corpo politico”. Assim, “do mesmo modo que os
corpos humanos individuais sao livres, se e apenas se eles sdo capazes de agir ou
eximir-se de agir a vontade, assim os corpos das nagdes e Estados s&o igualmente livres
se e apenas se eles sdo similarmente desimpedidos de usar seus poderes de acordo com
suas proprias vontades na busca de seus fins desejados (Skinner: 1999, pg. 32). Da
mesma forma que as pessoas livres sao definidas por sua capacidade de autogoverno,
um Estado livre seria definido pelo fato de que suas ag¢des sao determinadas pela vontade
dos membros da comunidade politica.

Uma das consequéncias desta concepg¢ao neoromana € que, se um Estado
é livre, suas leis devem ser estabelecidas através do consentimento de todos os
cidadaos. Esta questao seria encarada pelos pensadores neoromanos como a forma mais
efetiva de se evitar a arbitrariedade do poder. Consequentemente, um Estado livre seria
concebido como aquele que oferece condigdes a seus cidadaos de exercer igual direito

de participagdo na elaboragéo das leis que regulardo a comunidade politica. A questao do
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que significa para uma comunidade politica perder sua liberdade, por sua vez, mais uma
vez seria analisada nos termos de um paralelo entre os corpos naturais e politicos, ou
seja, compreender os corpos politicos como pessoas individuais. Seguindo a tradicao
classica, para os neoromanos ingleses a questao do significado de um Estado perder a
sua liberdade poderia ser analisada nos termos do que significaria cair numa situacéao de
escravidao (Skinner: 1999, pg. 40).

Nesta perspectiva, ndo se explicaria a condicao de escravidao pelo fato de
que o escravo é alguém forgado a agir pela forga fisica ou pela ameaca dela. Antes disto,
0 escravo € alguém cuja auséncia de liberdade se definiria pela situacdo de dependéncia
de um individuo em relagdo a outro. Isto significa que n&o é necessaria a existéncia de
coacgado para definir a condi¢do de escravidao, bastando, para tanto, que ele esteja sob a
dependéncia da vontade de seus senhores. Por isto, permanece sendo considerado
escravo aquele que consegue evitar ser coagido porque, mesmo sendo capaz de agir a
vontade, ele permanece o tempo inteiro sob a dependéncia e a possibilidade da ac¢ao
arbitraria de seu senhor. “A esséncia do que significa ser um escravo, e portanto a falta de
liberdade pessoal, € assim estar in potestate, dentro do poder de alguém mais” (Skinner:
1999, pg. 43).

De acordo com Skinner, é esta mesma analise da escraviddo que
sustentaria a explicagdo dos pensadores neoromanos do que significa uma comunidade
politica possuir liberdade. Eles apontariam dois diferentes, mas possiveis caminhos para
a servidao publica. O primeiro seria o de que, como um corpo natural, o corpo politico
seria desprovido de liberdade se for privado de sua capacidade de agir a vontade na
busca de seus fins. Neste aspecto, Skinner identifica nos pensadores neoromanos a
presenca de elementos da concepgao de liberdade que se tornaria tipica do liberalismo. A
diferenca importante € a de que os pensadores neoromanos acrescentam, a esta idéia, a
concepcao de que um Estado pode ser privado de sua liberdade se simplesmente estiver
sujeito as determinagbes da vontade de alguém que ndo sejam os representantes do
préprio corpo politico. Mesmo que uma comunidade politica ndo seja governada
tiranicamente, ela seria considerada como vivendo em escravidao se sua capacidade de
acao estivesse sob a dependéncia da vontade de outro. Desta forma, a servidao publica
pode emergir quando um corpo politico se encontra sujeito a vontade de outro Estado
como consequéncia de conquista.

Outra forma através da qual a servidao publica pode aparecer, se da quando
a constituicdo interna de um Estado permite o exercicio do poder arbitrario por parte
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daqueles que governam. Neste aspecto, os pensadores neoromanos enfatizariam a
capacidade dos regimes livres em assegurar e promover a liberdade de seus cidadaos. A
grande referéncia para esta reflexdo é mais uma vez Maquiavel, para quem “o beneficio
comum de viver num Estado livre € o de ser capaz de desfrutar suas proprias posses
livremente e sem nenhum temor” (Maquiavel apud Skinner: 1999, pg. 60). Neste sentido,
0s pensadores neoromanos se comprometeriam com a idéia de que sO é possivel gozar
de plena liberdade vivendo como cidadao de um Estado livre.

Assim, também para os individuos, como no caso das comunidades, sempre
existiriam duas formas de se perder a liberdade. A liberdade desaparece quando o
individuo & coagido pelo Estado a realizar alguma agado nao prescrita por lei, como no
caso do poder tirdnico que interfere e ameaca a vida dos cidadaos. Para além disto, no
entanto, os tedricos neoromanos insistiriam no fato de que nao seria necessario este tipo
de coercao direta para caracterizar uma situagao de auséncia de liberdade. Para tanto,
bastaria que os cidadaos caissem numa situagado de sujeicdo ou dependéncia politica ,
deixando-se expostos a possibilidade de intervengao arbitraria sobre suas vidas, posses e
liberdade. Assim, a simples possibilidade do individuo estar sujeito a coergéo arbitraria, e
nao o fato de estar efetivamente coagido, caracterizaria a perda da liberdade e a redugao
a condicao de escravidao.

De acordo com Skinner, pelo menos neste momento de sua producio sobre
o tema, portanto, os autores neoromanos acrescentariam a concepcao liberal da liberdade
como “ndo interferéncia” a nogao republicana de “ndo dependéncia”, ao insistirem em que
viver numa condigédo de dependéncia é em si uma fonte e uma forma de constrangimento.
Quando um individuo reconhece estar vivendo neste tipo de condigao, isto pode resultar
em um constrangimento para que ele deixe de exercer seus direitos civis. Por isto mesmo,
para voltar ao argumento hobbesiano, ndo podem ser considerados igualmente livres o
cidaddo de uma republica e o sudito do sultdo de Constantinopla, porque neste ultimo
caso, por maior que seja a extensdo da liberdade ali oferecida, ela permanecera sempre
na dependéncia da boa vontade do sultdo, que dela pode dispor quando assim o desejar
(Skinner: 1999, pg. 72 e 73).

Nesta reconstrugcdo histérica do conceito de liberdade, portanto, Skinner
reconheceria na tradicdo neoromana uma concepc¢ao da liberdade compreendida,
simultaneamente, como “nao interferéncia”, neste ponto em conformidade com os liberais,
e como “nao dependéncia’. O reconhecimento de uma caracteristica distintiva da

concepcgao republicana de liberdade apareceu, como o proprio Skinner admite, da
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influéncia das reflexdes desenvolvidas por Pettit (1997). Nas palavras de Pettit, “A
afirmacdo na leitura de Skinner de que os republicanos se preocupavam com a
dependéncia & claramente convergente com minha propria afirmacdo de que eles se
preocupavam com a dominacao, e ele é generoso em reconhecer a conexao com meu
trabalho” (Pettit, 2002, pg. 341). Apesar desta convergéncia, Pettit solicitaria a Skinner
uma “simplificacdo” do conceito de liberdade republicano, ou seja, um conceito que
focalizasse a nogéao de “ndo dependéncia” como elemento especifico do republicanismo
em contraste com a nogdo de “nao interferéncia” liberal (Pettit, 2002, pg. 345)'3. A
preocupacao central de Pettit & este respeito estava no vicio liberal em conceber, através
da nocao de “ndo interferéncia”, qualquer lei como elemento de limitagao da liberdade. Tal
solicitagao seria depois atendida por Skinner (2006; 2007).

Ainda mais recentemente, Skinner (2010) também aceitaria de Pettit a
sugestao de se referir a tradicdo de pensamento vinculada a concepgao neoromana de
liberdade como “republicanismo” ao mesmo tempo em que faria notar uma reavaliagao
da origem e desenvolvimento do conceito de liberdade como n&o interferéncia na obra de
Hobbes.'* Diferentemente daquilo que diversos autores e ele proprio haviam afirmado,
Skinner passaria a destacar o fato de que o pensamento de Hobbes acerca do significado
da liberdade ndo se encontraria acabado desde seus primeiros escritos, mas teria sido
produzido evolutivamente, através de seu confronto com os tedricos republicanos de seu
tempo, até alcancar plena maturidade no Leviatd.'"® Desta forma, Hobbes é inserido no
contexto das disputas politicas que precederam a eclosdo da Guerra Civil de 1642,
quando escritores humanistas, fundamentados no Digesto romano, consideravam que
bastaria a sujeigdo a um poder arbitrario para fazer o homem livre perder a liberdade. No
transcorrer da guerra civil, estas posigdes teriam sido violentamente denunciadas pelos
defensores da soberania absoluta, e “por ninguém mais sistematicamente que por
Hobbes” (Skinner: 2010, pg. 13).

13 Virolli (2002), como Skinner neste momento, também compreende a liberdade republicana como
formada simultaneamente pelas nog¢des de “ndo interferéncia” e “ndao dominagao”. Tal concepgao levaria
Virolli a afirmar que ndo é possivel a um republicano nao ser liberal. A questdo decisiva seria que o
republicano ndo pode ser apenas liberal por ter de acrescentar a nogéo de “ndo dominagédo” ao conceito de
liberdade, o que nao seria partilhado pelos liberais.

14 E preciso notar, no entanto, que a aceitagéo do termo republicanismo parece ocorrer & contragosto
do préprio Skinner como decorréncia do reconhecimento de sua derrota a respeito da validade de tal termo
no debate histérico contemporaneo. Ver Skinner (2010, pg. 9).

15 Um dos principais trabalhos criticados por Skinner a este respeito é o de Pettit, para quem “nao ha
evidéncia de qualquer mudanga significativa entre Os elementos e as obras posteriores de Hobbes” (Pettit:
2005, pg. 141).
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A hostilidade hobbesiana ao conceito republicano de liberdade seria ja
evidente em Os elementos da lei, sua obra de filosofia politica mais antiga, publicada em
1640. A novidade da reavaliacdo de Skinner a este respeito estd em notar que, embora a
critica hobbesiana ao conceito republicano de liberdade aparega nestes seus primeiros
escritos, Hobbes ainda nao teria uma teoria da liberdade alternativa a republicana. Ao
longo dos anos de 1640, Hobbes progressivamente elaboraria uma abordagem
antagobnica da liberdade, cuja verséo definitiva apareceria no Leviatd em 1651, no qual
apresentaria uma nova analise do que significaria ser um homem livre em clara oposi¢ao
a consideracgao juridica e republicana.

Neste sentido, Skinner se esforca em demonstrar que, em Os elementos da
lei, Hobbes nao fornece uma definigdo formal do conceito de liberdade. A inovagao
hobbesiana maior, neste momento, estaria em sua etiologia da agcdo e no tema
fundamental da vontade. Antes da acao de um individuo, explicaria Hobbes, pode-se dizer
que ele possui a liberdade de fazer ou ndo a acdo em questéo, processo descrito como
um ato pelo qual o individuo delibera, ou seja, como uma deliberagdo. Quando um
individuo delibera sobre efetuar ou ndo uma determinada acao ele entra em um processo
de alternancia entre seus apetites que o impulsionam a agir e seus medos que o impedem
de prosseguir. Ao finalmente escolher por fazer ou se omitir, o individuo chega a uma
vontade determinada, uma vez que “na deliberacdo, o ultimo apetite, como também o
ultimo medo, chama-se vontade, ou seja, o ultimo apetite, quer fazer; o ultimo medo nao
quer fazer, ou quer omitir” (Hobbes apud Skinner: 2010, pg. 39).

Em relacdo aquelas situagcdes em que os individuos se véem compelidos a
agir sob coacédo, como quando, por medo da morte, um individuo se submete ao poder de
outro, Hobbes subverte o pensamento de seu tempo ao afirmar que o comportamento do
homem que aceita se submeter ndo é contra sua vontade, uma vez que ¢é derivado de seu
desejo de preservar-se. Neste caso, ainda que esteja agindo sob coagédo, a aceitagdo da
submissao para preservar a vida em uma situagcdo de perigo € considerada produto de
sua vontade, podendo, portanto, ser classificada como ato plenamente voluntario. Tal
perspectiva deriva da consideracdo hobbesiana de que a vontade n&o é nada mais que o
ultimo apetite ou ultimo medo que pde fim a deliberagdo. Desta forma, os antecedentes da
acao sao sempre constituidos pelas paixdes que, ou tomam a forma de apetites que
levam o individuo a agir, ou tomam a forma de aversdes que o impedem de fazé-lo. Ao
estabelecer, por medo, uma convengao, o sujeito seguiria exatamente 0 mesmo processo

de deliberagcdo, da mesma forma como faria movido por paixdes consideradas mais
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positivas como a cobi¢a. Por medo, o individuo agiria movido por sua ultima averséao, por
cobiga, agiria movido por seu ultimo apetite. No entanto, a tese hobbesiana é a de que em
ambos o0s casos 0 comportamento do sujeito exprimiria sua prépria vontade uma vez que
esta nada mais € do que a escolha ultima e determinante. Dai a forte afirmacgao
hobbesiana de que quando alguém é dominado por um assaltante e concorda em
obedecer para preservar sua vida estaria este individuo estabelecendo um pacto com seu
dominador com base em sua expressa vontade (Skinner: 2010, pg. 41, 42 e 64).

Em Os elementos da lei, Hobbes também empreenderia uma analise
distintiva da tematica do Estado de Natureza. Se ao caracteriza-lo como uma situacao de
igual liberdade, ou seja, de liberdade natural, Hobbes seguia opinido amplamente aceita
pelos tedricos de seu tempo, 0 mesmo nao se poderia afirmar em relacdo a concepgao
hobbesiana da condicdo natural humana. Skinner observa uma forte adesdo, entre os
primeiros juristas da soberania, a idéia de que a condi¢gao natural e pré-politica do homem
teria sido uma condicao pacifica e sociavel. Diferentemente, Hobbes afirmara a liberdade
natural como principal obstaculo a obtencdo daquilo que os homens mais desejam da
vida: paz e uma existéncia tranquila. Apontando para o paradoxo de que o maior inimigo
do homem é sua propria natureza, a teoria politica hobbesiana seria fundada sob o dilema
da necessidade do abandono de nossa liberdade natural e de como dar resolucéo a este
problema.

Dado o fato de que a liberdade natural consistiia no direito de agir
inteiramente de acordo com nossas proprias vontades e poderes, dois seriam os
caminhos pelos quais ela poderia ser retirada. O primeiro seria pela perda da capacidade
de agir de acordo com nossas vontades. Neste caso, Hobbes teria em mente a condi¢cao
de escravidao e, mais precisamente, daqueles escravos fisicamente impedidos de agir,
segundo sua vontade, pelas correntes que os aprisionam.’® A outra forma pela qual os
homens perderiam sua liberdade natural seria perdendo, ndo mais a capacidade, mas o
préprio direito de agir de acordo com sua vontade. Seria este o caso quando os homens
escolhem limitar sua prépria liberdade por meio de um pacto no qual excluem ou proibem
seu exercicio a liberdade natural. Neste sentido, Skinner observa nas primeiras
teorizagbes politicas de Hobbes a auséncia de uma teoria da liberdade alternativa a
republicana. Isto porque, nesta primeira teorizagdo hobbesiana, a situacdo de todo

16 Skinner menciona o fato de que Hobbes, aqui, realiza uma diferenciagcdo entre o escravo
acorrentado e, portanto, impedido de agir segundo sua vontade, e aqueles que tém a permissédo de seu
senhor para andar livremente. Estes ultimos ndo seriam mais escravos e sim servos (Skinner: 2010, pg. 58).
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homem vivendo em um Estado civil seria pensada como aquela em que, através da
convengao de um contrato, os individuos deram um sinal reconhecivel de sua vontade em
viver numa ordem politica na qual a liberdade desaparece. Neste momento, a concluséo
avassaladora de Hobbes seria, observa Skinner, a de que os homens, ao viverem sob
qualquer ordem politica, pactuam sua submissdo por meio da qual a liberdade
simplesmente desaparece. No Estado de sujeigédo civil, portanto, a perda da liberdade
seria a experiéncia de todos (Skinner: 2010, pg. 66).

Na percepgao de Skinner, conclusio tdo dramatica decorreria do fato de que
Hobbes estaria decididamente engajado na luta contra a concepgao republicana de
liberdade, mas ainda nao possuiria uma concepg¢ao alternativa a oferecer. Isto se alteraria
ao longo dos anos de 1640 quando esta concepcgdo alternativa de liberdade seria
elaborada. Em Do cidadao, Hobbes apresentaria a concepg¢ao de que “a unica coisa
verdadeira no mundo inteiro € o movimento” de tal forma que a idéia de liberdade humana
deveria ser compreendida em relagdo a idéia mais geral de movimento. Neste contexto
apareceria a definicdo hobbesiana de que “a liberdade nada mais é que a auséncia de
impedimento ao movimento”. Tais impedimentos a liberdade seriam de dois tipos.
Primeiro, os impedimentos fisicos, os “exteriores”, que constituem obstaculos ou
obstrucdes externos ao movimento corporal, e os “absolutos” que tornam fisicamente
impossivel a um corpo se mover em determinadas dire¢des (Skinner: 2010, pg. 111).

O outro tipo de impedimento a liberdade seria a “arbitraria”, ou seja, aquela
que nao impede absolutamente o movimento, mas o faz por nossa proépria escolha. Este é
causado pela forca das paixdes que sao capazes de impedir os homens de querer
executar uma acao que esta em seu poder. Tal seria a condi¢gao do individuo num Estado
civil em que, por causa do medo, se vé impedido arbitrariamente, sendo livre, no entanto,
para agir segundo as leis. Em Do Cidadéao, portanto, Hobbes avangaria substantivamente
em relagdo a seus escritos anteriores. Com seu novo conceito de liberdade, ele poderia,
agora, rever sua sombria descrigdo anterior sobre a auséncia de liberdade sob um Estado
civil. Ao invés disto, afirmaria que, mesmo depois de efetuado o pacto de submissao,
ainda sim sobraria um montante significativo de liberdade para os individuos, aquela que
ele designaria como “liberdade civil”. “Neste sentido, todos os servidores e suditos que
ndo estao acorrentados e nem encarcerados séo livres” (Skinner: 2010, pg. 117).

A versao definitiva da concepgao hobbesiana da liberdade, observa Skinner,
apareceria nas paginas do Leviata. Ali, ele poderia finalmente responder aos “autores

democraticos” apresentando um conceito de liberdade alternativo. Se em Do cidadao ele
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definira a liberdade como auséncia de impedimento, em sua obra madura a liberdade
seria definida como auséncia de impedimentos externos ao movimento. Eliminando o
conceito de impedimento arbitrario, a liberdade passa a ser entendida simplesmente como
a liberdade corporal, a liberdade do corpo se mover sem obstaculos externos. Com tal
assertiva, Hobbes completava seu trabalho de desacreditar aqueles que insistiam em
retomar dos antigos o conceito de liberdade como n&o dependéncia.

Por sua vez, ao qualificar o que Skinner chamava de “ndo dependéncia”
como “ndo dominacao”, Pettit, mais uma vez, apontava para a importancia do fato de que
na tradicdo republicana, “liberdade é sempre percebida nos termos da oposi¢cao entre liber
e servus, cidadao e escravo” (Pettit, 1997, pg. 8). Também mais uma vez, trata-se de um
republicanismo que procura resgatar o conceito de liberdade da dicotomia liberdade
negativa/liberdade positiva tornada dominante na teoria politica contemporanea por Berlin.
Entre estes dois pélos, seria possivel pensar numa possibilidade intermediaria que “teria
um elemento conceitual em comum com a concepg¢ao negativa — o foco na auséncia, nao
na presenca — e um elemento em comum com a positiva: o foco no dominio, ndo na
interferéncia” (Pettit, 1997, pg. 22). Esta concepgdo alternativa seria a concepg¢ao de
liberdade como “ndo dominacado” ou como “antipoder”, representada na tradicdao do
pensamento politico pelo republicanismo de pensadores como Maquiavel. Desta forma, “a
condigdo de liberdade € explicada como o status de alguém que, diferentemente do
escravo, nao esta sujeito ao poder arbitrario de outro, ou seja, alguém que nao é
dominado por nenhum outro” (Pettit, 1997, pg. 31).

Decisivo nesta compreensdo de Pettit é a relagdo entre interferéncia e
dominacéo. Interferéncia € empregada para entender uma situagdo em que as atividades
ou as escolhas de um agente estao sujeitas a alguma forma de intervencéao intencional de
outro agente, enquanto dominagao € entendida como uma situagédo em que as atividades
ou escolhas de um agente estdo sujeitas a interferéncia arbitraria de outros agentes. Isto
significa que, ao contrario do que afirmaria a concepgéo liberal de liberdade negativa, nem
toda interferéncia é arbitraria, e, portanto, nem toda interferéncia poderia ser considerada
limitacdo da liberdade. Nesta concepgao, o interesse dos agentes joga um papel central
na determinagdo ou ndo de uma situagdao de dominio, uma vez que, para que um ato seja
nao arbitrario, € necessario que o agente, antes de agir, leve em consideragdo a opinido e
os interesses de outros a fim de ndo expor-lhes a uma situacdo de dominio. Desta forma,
muitas vezes, faz-se necessaria a interferéncia na agcao de um individuo para evitar que

ele coloque outros em situacao de arbitrariedade. Além disto, em muitas situagdes, os
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interesses de um individuo num nivel macro, como o desejo de viver a salvo numa ordem
juridica, pode entrar em contradicdo com algum interesse deste préprio individuo num
nivel micro que envolva burlar alguma lei. Mais uma vez, torna-se necessaria a
intervengao na agao deste individuo com o objetivo de assegurar-lhe seu proprio interesse
mais geral.

O ideal de liberdade como “ndo interferéncia” sofreria, portanto, de dois
limites principais. O primeiro seria o de, ao colocar a interferéncia como afronta principal a
liberdade, ndo realizar a distingdo entre interferéncia arbitraria e ndo arbitraria. Trata-se
da distingdo entre a interferéncia que é forgada a reconhecer os interesses de quem a
sofre e, por outro lado, um tipo de interferéncia hostil, que n&o é forcado a reconhecer os
interesses de quem a sofre, refletindo apenas os interesses de quem a causa. “O primeiro
tipo de interferéncia € nao arbitrario, no sentido de que ela é controlada, de uma forma
passiva ou virtual, por meio do que, quem sofre a interferéncia, pensa ou quer. O segundo
tipo € arbitrario, no sentido de que falta tal controle (...)" (Pettit, 2007, pg. 186). Ao n&o
realizar tal distingdo, o ideal de n&o interferéncia € levado a afirmar que todas as formas
de elaboragao de leis e da administracdo publica sao limitagdes, como tais, da liberdade
politica. Neste sentido, a concepg¢do da liberdade como nao interferéncia €& pobre
constitucionalmente para reconhecer as diferentes formas em que um Estado pode se
organizar. Ela ndo consegue captar os contrastes que existem entre Estados que diferem
no grau de arbitrariedade que as autoridades tém sobre os cidadaos. Neste sentido, a
unica preocupacgao do liberalismo adepto desta concepcdo passaria a ser seu interesse
em limitar a interferéncia do Estado minimizando como um todo o grau de interferéncia
das agéncias publicas e privadas.

Além de nao ser capaz de reconhecer os diferentes tipos de Estado e o grau
de arbitrariedade que eles podem impor aos cidadaos, o ideal de nao interferéncia
também n&o seria capaz de compreender a diferenca da interferéncia do Estado em
relagcdo a interferéncia de outras formas de agéncia privada. Neste aspecto, ele nao
apontaria para a grande diferenga entre o poder relativamente nao arbitrario através do
qual o Estado, sob a lei e o direito, pode impor aos cidadaos impostos e puni¢cdoes a
crimes e o poder absolutamente arbitrario que um individuo ou uma corporagao assume
quando coagem ou manipulam outros individuos em beneficio préprio. Pettit aponta para
o absurdo desta falta de reconhecimento ao anotar que, se a interferéncia de uma
agéncia publica sobre individuos se verifica mediante o reconhecimento dos proéprios

interesses assumidos por estes individuos, “nessa medida, ndo importa quéo limitada ela
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seja, a interferéncia exercida nao desafia a possessao do controle discursivo do individuo,
da mesma forma que o faz a interferéncia dos criminosos comuns” (Pettit, 2007, pg.
187).17

Ao apontar a interferéncia como a primeira afronta a liberdade, a concepgao
liberal de liberdade como nao interferéncia interditaria, ou pelo menos tornaria de dificil
justificativa, importantes agées do Estado no sentido de eliminar limitagdes dos cidadaos
associadas a deficiéncia, pobreza e situagdes de desigualdade e assimetrias de poder.
Na medida em que toda acdo do Estado envolve interferéncia e toda interferéncia é
compreendida como limitagdo da liberdade, torna-se prejudicada a justificagdo de um
Estado de bem estar redistributivo que possa embasar a busca da autonomia dos
cidadéos.

Uma segunda critica ao ideal de nao interferéncia seria a de que, além dele
se mostrar constitucionalmente fraco, também seria sociologicamente insuficiente ao nao
ser capaz de identificar todas as situacdes sociais em que os individuos estariam
expostos a perda da liberdade. O problema aqui é a sugestao liberal de que somente uma
interferéncia pode subtrair liberdade e, portanto, ndo haveria problema em situacdes em
que a interferéncia ndo se efetiva, embora o individuo seja colocado em situagdo de
dependéncia da vontade arbitraria de outro. O exemplo paradigmatico desta situagéo é a
do escravo submetido a um mestre benevolente. Nesta situagcdo, a concepcédo de
liberdade como nao interferéncia nao identificaria ai nenhum tipo de afronta a liberdade.®

Neste contexto, o ideal republicano de liberdade como “ndo dominacao” se
mostraria duplamente vantajoso. Em primeiro lugar, assim entendida, ndo se denunciaria
todo tipo de interferéncia como limitagdo da liberdade, mas tdo somente o tipo de
interferéncia arbitraria. Neste sentido, na medida em que a agdao do Estado ndo é
arbitraria, ele ndo representa uma agressao a liberdade dos cidaddos. O mesmo poderia

ser afirmado em relacdo a lei. Na verdade, Pettit insiste na tese republicana do papel

17 E interessante notar como Pettit se aproxima das reflexdes de Hannah Arendt a este respeito. Numa
critica @ uma determinada concepc¢éo liberal do poder, Arendt se refere ao erro de se conceber poder como
sindnimo de violéncia, o erro, portanto, de fazer crer que a agdo de um criminoso sobre sua vitima é da
mesma natureza que a acgao das instituicbes publicas sobre os cidadaos. Ver ARENDT, Hannah. Sobre a
violéncia. Editora da Unb, Brasilia: 1998.

18 Pettit identifica varias situagdes em que pode se aplicar a mesma reflexdo. “Pensemos no filho de
um pai emocionalmente instavel, a mulher do marido ocasionalmente violento ou o aluno de um professor
que decide, de forma arbitraria, de quem gosta e de quem nao gosta. Pensemos no empregado cuja
seguranga requer que ele mantenha o chefe ou o gerente feliz, o devedor cujas chances dependem do
humor variavel de quem empresta o dinheiro (...). Em todos esses casos cada um vive a mercé dos outros.
A pessoa é dominada pelos outros no sentido de que, mesmo que os outros nao interfiram na sua vida,
eles tém o poder arbitrario de fazé-lo”. (Pettit: 2007, pg. 189 e 190).
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constituinte da lei no estabelecimento e preservacao da liberdade. Desta forma, leis
publicamente discutidas e estabelecidas “criam a autoridade de que desfrutam os
legisladores, elas também criam a liberdade que os cidadaos compartilham” (Pettit, 1997,
pg. 36). Ja que a liberdade constitui-se como um status reconhecido publicamente, torna-
se necessario que ela seja garantida institucionalmente de tal forma que as leis se
coloquem como elemento limitador da arbitrariedade. Esta interpretagdo da liberdade
politica deriva do principio da liberdade da lei romana que definia o status de uma pessoa
livre como a ndo sujeicdo a arbitrariedade de outra pessoa em contraste com a
escravidao que é a dependéncia em relacdo a vontade de outro. Ao mesmo tempo, os
republicanos classicos também entendiam que o constrangimento que as leis impde as
escolhas individuais ndo sao uma restricao da liberdade, mas um elemento essencial da
liberdade politica ela mesma. Rousseau elaboraria esta idéia identificando liberdade com
obediéncia a leis que impde 0 mesmo constrangimento para todos, ao mesmo tempo em
que igualaria falta de liberdade com privilégio, ou seja, quando alguns individuos tem
poder de exercer eles mesmos o constrangimento sobre outros (Virolli, 2002, pg. 9).

Em segundo lugar, a concepgao de liberdade como ndo dominagao seria
sociologicamente mais rica porque ela reconhece que um individuo pode ser colocado em
situacdo de dominagdo mesmo que nao esteja exposto a uma condigdo de interferéncia
direta. Nesta concepg¢édo, um individuo € considerado como dominado na medida em que,
mesmo que nao sofra interferéncia, esteja exposto a possibilidade da interferéncia
arbitraria de outro. Portanto, ndo é livre aquele cidadao que vive sob condicao de
dependéncia. Nesta situacdo, afirma Pettit, o preco da liberdade ndo é a eterna vigilancia,
mas a eterna discrigdo, uma vez que a possibilidade de censura e punigéo arbitraria ja
seria o suficiente para alterar e inibir o comportamento do individuo. Desta forma, longe
de entender a agdo do poder publico como um inimigo da liberdade, ele cumpriria um
papel fundamental de resolver aqueles problemas que surgem do fato de que existem
poderes assimétricos de interferéncia. Neste sentido, a liberdade republicana possui um
poderoso significado que requer salvaguardas institucionais, ndao apenas para a
dominacao exercida pelo Estado, mas também em areas como o trabalho e a familia,
frequentemente compreendidas como areas privadas e n&o politicas.

Na verdade, trata-se de perceber que a liberdade é impossivel sem o
constrangimento de leis justas. Assim, para emancipar as mulheres da dominagao dos
homens, uma republica deveria impor leis que interfiram na liberdade de escolha dos

homens. Para emancipar os trabalhadores da arbitrariedade do poder dos patrées, uma
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republica deveria impor leis que restrinjam a liberdade de escolha dos empregadores.
Para permitir muitas pessoas de usufruir dos direitos sociais que sao indispensaveis para
a garantia da pratica da cidadania, uma republica deveria impor taxas justas e coleta de
recursos necessarios. Por outro lado, uma pessoa pode ser livre da interferéncia, mas
permanecer dependente, como um escravo de um bom mestre que pode fazer o que
gosta mas permanece dependente de seu senhor. Desta forma, a liberdade passa a ser
entendida como a auséncia da dependéncia arbitraria de outros individuos. Isto significa
que nao é livre aquele individuo que sofre opressao, mas também nao é livre aquele
individuo que esta na dependéncia de outro individuo e, portanto, pode vir a sofrer
opressao. No pensamento republicano, o oposto da dependéncia estaria na submissao a
leis ndo arbitrarias que se aplicam a todos e protegem os individuos da vontade arbitraria.
Neste ponto, o argumento central do republicanismo classico € de que a dependéncia
constitui uma violagado fundamental da liberdade (Virolli, 2002, pg. 12).

Na versdo de Pettit, haveria duas modalidades de interferéncia arbitraria, o
imperium do Estado ou poder publico e o dominium ou poder privado de interferéncia que
certos agentes podem utilizar contra outros individuos. Contra este ultimo, trata-se da
tarefa do Estado republicano em promover formas de vida social horizontalizadas em que
os individuos se percebam como iguais e compartihem da percepgdo de nao
dependerem da boa vontade de ninguém. Neste sentido, o ideal neorepublicano aponta
para formas de regulagcdo publica efetivas de tal forma que os individuos possam se
desenvolver libertos de situagdes de vulnerabilidade. Ao mesmo tempo, o dominium
constitui uma forma de dominacdo mais facilmente exposta a contestacdo na medida em
que o dominado pode apelar ao poder publico em seu socorro.

A questdo €& mais delicada quando se trata da situacdo de imperium
exatamente porque nao é possivel apelar ao Estado, uma vez que ele € o proprio agente
dominante. Tal problema suscita a questdo de como deve ser organizado o Estado a fim
de torna-lo compativel com o ideal republicano de liberdade como ndo dominagido. De
acordo com Pettit, “um estado sera nao arbitrario na propor¢cdo em que ele é forcado a
trilhar os interesses comuns assumidos pelos cidadaos e somente os interesses comuns
assumidos pelos cidaddos” (Pettit, 2007, pg. 213). A forma de efetivar esta situagao
estaria na aposta da defesa do constitucionalismo e do que o autor designaria como
“‘democracia contestatéria”.

O regime constitucional seria aquele caracterizado pela instituicdo do

império da lei, em lugar do império dos homens, pela distribuicdo do poder legal entre
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diferentes partidos e por um arcabougo legal relativamente resiliente a vontade da
maioria. O primeiro aspecto diz respeito as condi¢des de formulagdo e estabelecimento
das leis, de tal forma que elas sejam universais e aplicaveis a todo e qualquer cidadéo e
possam disciplinar e coibir abusos de autoridade por parte dos governantes. Em relagao a
dispersédo do poder, advoga-se a efetivagdo da distribuicdo do poder em diferentes
instancias do Estado republicano, de acordo com o modelo de regime misto, viabilizando,
inclusive, certo grau de autonomia a governos regionais. Em relagdo ao ultimo aspecto,
trata-se de garantir condigbes institucionais contra-majoritarias destinadas a conter os
excessos das mudancgas legislativas ao sabor das mudangas de humor das maiorias
momenténeas. Neste sentido, Pettit reivindica garantias institucionais para evitar o que ele
denominaria de “populismo”, ou seja, a fundamentagdo da legitimidade de uma lei pelo
simples fato de que ela possui o apoio da maioria (Pettit, 1997, pg. 177).

No entanto, o caminho mais efetivo para forcar o Estado a trilhar o caminho
dos interesses comuns seria 0 da democratizagdo em direcdo a formas de democracia
contestatoria. Neste ponto, Pettit faz a defesa de um arranjo institucional que
possibilitasse descobrir e autorizar politicas em consonancia com os interesses comuns
assumidos, ou seja, instituicbes bidimensionais capazes de, por um lado, buscar e
identificar, e por outro lado, examinar e vetar determinadas propostas politicas. Além
disto, tais instituicbes deveriam dotar individuos e grupos de um poder de “quase veto” ou
de “desafio” as politicas implementadas pelos governos. Neste sentido, as democracias
se tornariam mais efetivas se atribuissem aos cidadidos este poder de “quase veto” as
politicas governamentais, ou seja, se ampliassem o espago de abertura a contestacao de
tais politicas. Note-se que esta concepcdo de democracia prevé a necessidade da
participacao efetiva dos cidadaos nos assuntos publicos, mas ndo aponta para a proépria
participacao politica como a realizagao de um ideal de bem, uma vez que ela se constitui
como um meio de se evitar a perda da liberdade. Pettit se esfor¢ca, também aqui, no
sentido de manter uma concepgéao de liberdade negativa.

O neorepublicanismo de Pettit tem o mérito de romper com o esquematismo
da simples oposigao entre liberdade positiva contra liberdade negativa, além de se inserir
no debate contemporéneo sobre a democracia a partir de termos diferentes dos quais tal
debate € normalmente organizado. No entanto, resta-nos a questdo decisiva de avaliar
em que medida o empreendimento neorepublicano de Pettit foi capaz de superar os
limites do liberalismo ou até que ponto ele permaneceu nos marcos conceituais do proprio

liberalismo. De fato, € possivel reconhecer que a proposta institucional da democracia
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contestatéria, como exposta, resulta num arranjo que nao é estranho a tradicao liberal.
Neste sentido, a propria critica republicana tem chamado atencédo para o fato de que a
reflexdo democratica de Pettit e as agdes institucionais que decorrem desta proposta
podem ser facilmente compatibilizadas com o préprio liberalismo (Bignotto: 2004;
McCormick: 2003)'°. Nestes termos, a critica poderia incidir, por exemplo, na crenca
exposta por Pettit de que se poderia expandir e enriquecer o quadro dos direitos publicos
e da igualdade abrindo mao de se pensar também formas de democratizagdo da vida
politica e de uma renovada cultura de participacdo entre os cidadaos. Em outros termos,
poder-se-ia apontar a contradicao de se propor um alargamento dos direitos publicos sem
uma correspondente expansao qualitativa da vida politica ativa por parte dos cidadaos.

Em outro sentido, a critica liberal tem procurado atacar os proprios
fundamentos conceituais a partir dos quais se constituiu a concepcéo republicana de
liberdade como desenvolvida por Skinner e Pettit. Para nossos propdsitos, a analise desta
reacao liberal se reveste de significativa importancia na medida em que ela procura
inviabilizar a concepcgao republicana de liberdade e a proépria tradicdo republicana como
alternativa de reflexdo politica ao liberalismo. Poder-se-ia identificar dois tipos desta
critica. A primeira seria aquela formada pelas reflexdes que contestam a forma como os
pensadores neorepublicanos tém descrito a tradicdo liberal com a qual pretendem
dialogar criticamente (Larmore: 1999; Larmore: 2001; Larmore: 2003; Mitchell: 2004,
Rogers: 2008). Nesta perspectiva, o republicanismo contemporaneo de figuras como
Pettit teria falhado ao nao reconhecer a pluralidade da tradi¢ao liberal, acarretando a
critica a um tipo especifico de liberalismo a partir do qual se construiriam bases frageis
para realizar a distingdo entre as tradigdes liberais e republicanas. Um segundo tipo de
critica seria aquela que busca bloquear o projeto neorepublicano por identificar em seu
interior elementos afins ao proprio projeto liberal (Rawls: 1996; Patten: 1996; Kymlicka:
1998). Na verdade, na concepg¢ao destes criticos, as divergéncias entre liberais e
republicanos seriam pouco significativas uma vez que ambas as abordagens afirmariam a
neutralidade de valores da organizagao politica e o carater instrumental de certos ideais e
virtudes com o objetivo de fortalecer um sistema de proteg¢ao aos individuos.

A primeira critica liberal centra-se na oposicéo estabelecida por Pettit entre a
concepgao republicana de liberdade e a tradicdo moderna liberal compreendida como

19 McCormick, em especial, acusa o neorepublicanismo de Pettit de subestimar os elementos
democraticos da teoria politica de Maquiavel. O resultado, seria um certo aristocratismo por parte de Pettit
que nao encontraria correspondente na obra maquiaveliana. Ver McCormick (2003).
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aquela que teria uniformemente aderido ao ideal de liberdade como nao interferéncia.
Esta linha de argumentacdo incorreria no erro de conceber a tradigdo liberal como
monoliticamente associada a este ideal (Larmore: 2003, pg. 234). Aqui, ndo se trata de
negar a existéncia de uma importante corrente liberal vinculada ao ideal de liberdade
como nao interferéncia. De fato, um modelo de sociedade aberta pensada a partir da
nocao de liberdade como auséncia de interferéncia foi pensada por Bentham e inspirou
importantes correntes do pensamento liberal. No século XIX, Stuart Mill assumiria tal
concepgao ao relacionar a liberdade a “persegui¢cao de seu préprio bem seguindo seu
proprio caminho” e ao conceber a lei como sua restricdo. Tal concepcdo encontraria
notavel acolhida entre liberais ja no século XX.

O problema colocado para os neorepublicanos seria pensar que O
liberalismo como um todo coincidiria com esta linha de pensamento. Esta dificuldade
apareceria ja na compreensao de Locke, aquele que poderia ser considerado um dos pais
fundadores do liberalismo. Locke, claramente ndo definiria liberdade como auséncia de
interferéncia e insistiria no papel da lei como elemento constituidor da propria liberdade.?°
Mas n&o apenas em Locke poderia ser identificada esta perspectiva. Também Benjamin
Constant em sua famosa evocagao da liberdade dos modernos indicaria que esta
consistiria na sujeicdo a lei em oposi¢ao a sujeicdo a vontade arbitraria de outro e de que
tal arbitrariedade n&o se referiria meramente a interferéncia atual, mas a propria
possibilidade da ocorréncia de tal interferéncia (Larmore, 2003, pg. 236)?'. Neste sentido,
o liberalismo constituiria uma tradigao politica plural, podendo tanto ser identificada com o
ideal de liberdade como auséncia de interferéncia, isto mais explicitamente em relagcédo ao
pensamento utilitarista, quanto com uma grande gama de pensadores que rejeitariam
uma oposigcao essencial entre lei e liberdade.

Ainda em relagcdo a caracterizagcado do liberalismo, a teoria neorepublicana
incorreria num erro ainda mais importante. Ela ndo teria sido capaz de reconhecer a
complexidade da prépria concepgéo de liberdade negativa no liberalismo ao estender uma

linha de continuidade entre Hobbes e a prépria tradicéo liberal (Mitchell: 2004; Rogers:

20 A reacdo liberal, com frequéncia cita o texto de Locke como demonstragdo da insuficiéncia
caracterizagao do liberalismo como liberdade como nao interferéncia. O texto de Locke afirma que “a lei, no
seu verdadeiro significado, é ndo s6 a limitagdo, mas a diregdo de agente livre e inteligente para o seu
proprio interesse e ndo prescreve mais do que importa no bem geral de quantos estdo sob esta lei. (...) o
objetivo da lei ndo consiste em abolir ou restringir, mas em preservar e ampliar a liberdade” (Locke: 1991,
pg. 238). Sem resposta para esta questao, Pettit o inclui como pensador republicano.

21 Em relacdo a Benjamin Constant, Larmore (2001, pg. 236) cita a passagem do pensador francés
segundo o qual a liberdade “é o direito de ser sujeito apenas as leis, de tal forma que ninguém possa ser
preso, detido, executado ou maltratado em virude da vontade arbitraria de um ou de muitos individuos”.
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2008). Tal erro poderia ser observado na argumentacgao de Pettit a respeito da adesao de
Rawls a concepgao de liberdade negativa. Pettit observa, com certa razdo, que Rawls
manifesta uma concepgéo de liberdade como néo interferéncia ao afirmar a necessidade
de leis restritivas apenas na medida em que se trata de salvaguardar a existéncia da
propria liberdade. O problema seria derivar dai uma continuidade entre Hobbes e o
liberalismo de Rawls sem compreender toda a complexidade envolvida na concepcgao de
liberdade liberal deste ultimo.

Na critica neorepublicana, estaria obscurecido o fato de que a concepgao
negativa de liberdade liberal seria composta na verdade por dois elementos: um descritivo
e um normativo (Rogers: 2008, pg. 805). O elemento descritivo seria aquele identificado
pelos proprios neorepublicanos, ou seja, a concepgao de liberdade como auséncia de
impedimentos externos derivado da obra de Hobbes. Neste aspecto, de fato, a liberdade
negativa seria compativel com diversas formas de dominagdo desde que a soberania
absoluta nao interfira diretamente na area de acdo humana. Neste elemento descritivo,
portanto, a liberdade negativa se refere meramente a descrigdo das oportunidades de
acao humana e as situacdes de imposicao de obstaculos a elas.

O elemento normativo da concepcgao de liberdade negativa diferenciaria o
pensamento liberal de um Rawls em relacdo ao de Hobbes. A liberdade nao consistiria
meramente na propriedade de um individuo isolado ao qual se pode estender ou limitar o
campo de acdo, como pensado por este ultimo, mas diria respeito as proprias
caracteristicas de uma forma de vida social e politica. Neste sentido, a concepcao de
liberdade liberal estaria vinculada a uma condicdo de seguranga psicolégica e
independéncia pessoal, imparcialidade legal com um sistema de leis aplicado igualmente
para todos e autoregulacao coletiva através de elei¢coes e livre discussdo. Assim, aquilo
que o liberalismo demandaria normativamente para assegurar a liberdade o distinguiria da
concepgao de liberdade negativa hobbesiana (Rogers: 2008, pg. 806).

Desta forma, a liberdade liberal significaria menos do que ser livre de todo e
qualquer constrangimento, mas também significaria mais do que estar livre apenas da
interferéncia direta, no sentido de que o liberalismo também estaria atento as condicoes
em que ha a possibilidade de sujeicdo. Para um liberal como Rawils, a liberdade deveria
ser compreendida em relag&o aos proprios principios de legitimagdo de um regime politico
que devem se submeter ao consentimento dos cidadaos. Assim, o regime juridico e, mais
genericamente, as leis, seriam pensadas como legitimadas pelo consentimento dos

individuos, de tal forma que a preocupacéo liberal se dirigiria, ndo apenas em diregédo a
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extensao da area de controle sobre o individuo, como afirmariam os republicanos, mas
também a propria natureza do controle. Este elemento fundamental do consentimento
seria, além disto, conceitualmente atrelado a crenga de que os principios e as leis que
ordenam e estruturam a sociedade devem ser objetos de discussao publica. Isto
significaria que as leis sdo sujeitas ao exame e a contestagcado publica como forma de
assegurar uma liberdade que exerca interferéncia sobre a agao de individuos que
ameacem a liberdade de outros. Neste sentido, as leis do Estado seriam autorizadas a
interferir através de mecanismos de consentimento quando as circunstancias demandam
e na medida em que a interferéncia esta publicamente legitimada. Nestas situagdes,
mesmo havendo interferéncia sobre a acdo de individuos, o liberalismo nao teria
problema em reconhecer @ manutencédo da integridade da liberdade politica (Mitchell:
2004, pg. 597; Rogers: 2008, pg. 814).

Neste sentido, o liberalismo seria capaz de responder ao desafio republicano
suscitado pelo dilema do escravo e do senhor benevolente através da vinculagao
conceitual entre a seguranga da liberdade politica por um lado e a implicagdo da relagao
entre consentimento e publicidade de outro lado. Publicidade demandaria que os
principios em que os cidadaos se propdem governar sejam colocados sob debate publico,
referindo-se, portanto, ao carater de convencimento da razdo que justifica as decisdes
politicas ou valida as praticas e as instituicbes. Os regimes liberais alcangariam
legitimidade porque seus principios seriam sujeitos a reflexdo e escrutinio por aqueles sob
quais tais principios seriam aplicados. A publicidade implicaria que as leis e as agdes de
instituicbes e agentes sejam julgados a luz dos interesses daqueles que serdo afetados
por tais acoes.

Esta habilidade para examinar e contestar os principios que sao colocados
diante da deliberagao publica constituiria um elemento fundamental sem o qual liberalismo
seria ininteligivel. Associado a este elemento, a concepgao liberal do poder como um
espacgo de condicionalidade, no sentido de que qualquer proposta pode potencialmente
estar sujeita a futura contestacao. Preservar a capacidade de contestacao, indicaria que a
legitimidade das decisbes nao se estendem permanentemente, mas podem ser
reavaliadas a luz de novas perspectivas e mudancgas politicas. Além disto, a nocao de
publicidade seria importante para ajudar a compreender o processo de justificagdo de
certas interferéncias consideradas publicamente aceitaveis para a preservacao da propria
liberdade.
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Desta forma, a critica liberal ao neorepublicanismo de Skinner e Pettit
implica na reivindicagado clara de que, ao se referir ao liberalismo, a concepcao de
liberdade n&o poderia ser divorciada de outros elementos que os liberais procuram
discutir quando a questao da liberdade torna-se um objeto de debate. Neste sentido, para
além do fato do liberalismo constituir uma tradicdo politica plural, contando inclusive com
defensores de uma concepcéao de liberdade préxima a concepgédo de nao dominacao, sua
definicdo da liberdade politica deveria ser compreendida num quadro mais amplo de
delimitagdo da propria concepcao liberal da vida em sociedade e das condigdes de
organizacao da vida politica (Waldron: 1987; Rogers: 2008).

Se, por um lado, seria injusto acusar Pettit de ndo reconhecer importantes
diferencas internas a tradig¢ao liberal, por outro, deve-se reconhecer a insuficiéncia de sua
critica a liberdade como nao interferéncia como forma de alcangar uma critica valida para
o liberalismo como um todo.??A razdo desta insuficiéncia deve ser entendida a partir da
necessidade do préprio republicanismo contemporaneo estabelecer uma relagao
apropriada entre a gramatica, ou seja, o modo de conceber a articulagdo entre o mundo
publico e privado, e o conceito de liberdade como sua matriz de significado. Neste
sentido, a dificuldade do neorepublicanismo contemporaneo em responder a critica liberal
denota seu insuficiente desenvolvimento de uma gramatica vinculada a um conceito de
liberdade distinto e alternativo ao liberal, em grande medida, decorréncia de suas
descontinuidades histéricas e condigdo ndao hegemdnica no mundo contemporaneo. Por
nao ter sido capaz de articular um conceito de liberdade a uma gramatica mais
englobante, a analise neorepublicana centrou-se na discussdo da liberdade como
formada por diferentes instancias relativamente autbnomas, nas formas das liberdades
econdmica, religiosa, politica, de expressao.

Diferentemente, pretendemos pensar a liberdade a partir de um conceito
unitario, mutuamente configurado, englobando aquelas varias dimensdes da liberdade.
Pensar desta forma significa afirmar que o conceito de liberdade se organiza em relagéo a
um conjunto de conceitos afins que articulam toda uma gramatica politica. Desta maneira,
diferentes conceitos de liberdade articulam diferentes concepg¢des da passagem da
dimens&o do individuo para a da comunidade politica, das esferas subjetivas para as
esferas comunitarias, da politica até as diferentes dimensdes da vida em sociedade.

22 De fato, embora Pettit identifique no liberalismo a concepgao de liberdade como nao interferéncia,
ele préprio admite a diferenga entre um liberalismo que toma o componente formal da nao interferéncia
como ideal supremo relevante e um outro liberalismo que combina o ideal com a igualdade ou a erradicagao
da pobreza para constituir o supremo ideal politico. Ver Pettit (2007, pg. 185).
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Neste aspecto, trata-se de afirmar o carater instituinte da dimensao ético-politica no
sentido de que o espago da politica é pensado como o lugar da liberdade para além das
determinacdes e teleologias extrinsecas a propria politica. Assim sendo, a reflexdo sobre
os fundamentos politicos de uma sociedade implica na reflexdo sobre a dimensao da
praxis histérica, ou seja, da agdo das vontades coletivas em conflito num determinado
contexto historico e social. Desta forma, o carater instituidor da dimensao ético-politica se
relaciona a afirmagdo de uma determinada gramatica que articula as dimensdes sociais e
econdmicas de uma civilizagdo aos principios ético-politicos que orientam a organizagao
dos fundamentos do Estado e, por conseguinte, dos principios de civilizagcdo que
amparam os acordos sociais em torno do reconhecimento de um conjunto de direitos e
deveres formadores das instituicdes politicas e da vida econémica e social.

A partir desta reflexao podemos reconsiderar a questao da caracterizagéo da
tradicao liberal e de sua diferenciacdo em relacéo a tradicdo republicana. Como se sabe,
a origem do liberalismo pode ser associada aos embates politicos da revolugdo inglesa do
século XVIlI a partir dos quais foram pensados novos principios de justificacdo da
soberania e dos lugares da politica e da religido num contexto de afirmacéo dos direitos
naturais e da emergéncia dos interesses mercantis e de propriedade. Num quadro de
dissolucdo da autoridade monarquica, disputava-se um novo principio de soberania que
compusesse sua legitimidade publica reconfigurando a concepg¢ao de liberdade em
consonancia com o rompimento com a nogao de soberania absoluta do rei e da prioridade
da esfera religiosa. Neste contexto, a doutrina liberal que alcanga o centro do sistema
politico ao derrotar variantes de correntes conservadoras, democraticas radicais e
republicanas, ja trabalhava em rompimento com a longa tradigdo do humanismo civico de
concepcao da liberdade. Este empreendimento, de fato, fez parte do esforco tedrico de
Hobbes em seu debate publico contra os neorepublicanos ingleses de seu tempo.

No liberalismo de Locke, este rompimento se faria ndo apenas em relacao
ao conceito de liberdade, mas em relagdo a prépria gramatica, ou seja, a forma como o
liberalismo articularia a partir dai uma determinada concepcao da relagdo entre as
dimensdes publica e privada da vida. Da concepcdo da liberdade republicana é retirada
sua evocacéao do ser humano como auto-criagdo, retraduzida para uma visao de mundo ja
em estreita relagdo com a visdo de mundo iluminista, materialista e mecanicista que faz
dos desejos humanos e suas pulsdes a expressao mais direta de sua realidade. Neste
sentido, o conceito de liberdade é pensado em associacdo com a realizagao destes

desejos, sem relagdo com a condi¢cdo publica da liberdade ou estabelecendo com esta
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dimensao uma relagao instrumental. A questdo da liberdade passaria a ser pensada a
partir da dimens&o privada da vida em rompimento com a cultura do humanismo civico,
inversao expressa no pensamento politico de Locke pela afirmagéo da logica dos direitos
naturais e, em particular, do direito a propriedade como elemento fundamental de
compreensao da relagao do individuo com outros e com seu préprio corpo. Por definigao,
os direitos naturais precedem a politica e, ao servirem como base para a redefinicdo da
institucionalidade publica, atribuem ao mundo privado prioridade ontolégica em relagéo ao
mundo publico.

E esta gramatica liberal, formada, portanto, em rompimento com o
humanismo civico e reorientando a reflexdo sobre a liberdade a partir do campo do
mundo privado dos individuos e de seus interesses reconhecidos como ontologicamente
precedentes a prépria comunidade politica que constitui a identidade do liberalismo em
sua pluralidade. Ao pensar o mundo politico fundamentalmente como instrumento de
garantia de uma liberdade que Ihe é externa e anterior, o liberalismo erigiu uma gramatica
da liberdade centrada no mundo privado, delimitando e organizando o mundo publico em
funcdo de suas necessidades e interesses. Desta forma, se em Locke a origem da
liberdade é localizada em direitos pré-politicos que devem ser assegurados pelo contrato
posterior que funda o Estado, a economia politica traduziria esta gramatica na
fundamentagao da l6gica do mercado capitalista como o espago de exercicio da liberdade
do individuo. O utilitarismo reafirmaria esta concepg¢ao ao pensar a liberdade vinculada a
expansao dos interesses dos individuos e delimitando o campo de legitimidade da
intervencdo do Estado. Como consequéncia, a organizagéo politica, as leis e a opinido
publica poderiam ser repensadas como ameaca a plena expansao da liberdade e nao
como fundamentos da liberdade em si mesmos.

Do nosso ponto de vista, portanto, esta seria uma forma de responder
aquele primeiro conjunto de criticas ao neorepublicanismo contemporaneo.
Reconhecendo a pluralidade da tradic&o liberal, trata-se de apontar esta gramatica que
estabelece o mundo privado como lugar privilegiado da liberdade como principio de
unidade do liberalismo em suas varias vertentes. Neste sentido, diferentes e ricas versdes
do liberalismo ético, igualitario e democratico seriam aquelas que aceitaram pensar o
conceito de liberdade relacionando-o a principios de justica, participacdo e direitos,
mesmo ainda inseridos numa gramatica que explica a origem da liberdade no mundo
privado e na sua salvaguarda. Estas correntes foram aquelas que aceitaram ampliar os

limites de intervencé&o legitima do Estado e das leis na consolidagdo de direitos como
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forma de contornar assimetrias sociais, mas mantendo uma concepc¢ao instrumental do
espago publico. Por outro lado, aquelas correntes liberais mais conservadoras
caminharam na dire¢cdo inversa ao acentuarem o discurso privado da liberdade e ao
deslegitimarem a intervengao da lei e do Estado como garantidores do sentido publico
mesmo de liberdade.

No sentido inverso ao da tradi¢cdo liberal, o republicanismo deveria ser
pensado a partir de uma gramatica politica que aponta a dimensao publica como lugar de
origem e fundamento da propria liberdade. Aqui, o lugar da liberdade n&o é o do individuo
e de seus interesses e nem a comunidade politica poderia ser definida como construgao
puramente artificial contra o qual se afirmam os direitos. A dimensdo ético-politico
republicana articularia os dominios da vida publica e privada pela afirmagédo da propria
dignidade do mundo publico e de sua légica na regulagdo das assimetrias do mundo
privado. E a partir desta outra forma de conceber a articulagdo entre as dimensdes do
publico e do privado, refletida ndo mais a partir da idéia de uma precedéncia ontologica
desta ultima, mas do reconhecimento do primeiro como fundamento e génese da vida
coletiva, € que se poderia repensar a liberdade em termos republicanos.

Esta questdo nos conduz ao segundo conjunto de criticas liberais ao
neorepublicanismo contemporéneo. Trata-se daqueles criticos que, a despeito de
reconhecerem algumas diferencgas entre liberais e republicanos, argumentam nao existir
divergéncias significativas entre as versdes contemporaneas destas tradigdes na medida
em que ambas compartilham de uma concepcéao instrumental de certos ideais e virtudes
que tenham como efeito a manutencdo de um sistema de liberdade para os individuos
(Rawls: 1996; Patten: 1996; Kymlicka: 1998). Para estes criticos, os republicanos
acompanham os liberais ao ignorar valores de cidadania e virtude civica como intrinsecos
a liberdade e ao nao atribuir importancia significativa a promogao destes ideais. Desta
maneira, tedricos neorepublicanos estariam incorretos ao argumentar que cidadania e
servigcos publicos constituiriam bens ao contribuirem para a realizagdo da liberdade
negativa porque, na verdade, a chave para compreender a relagao entre liberalismo e
neorepublicanismo contemporaneo estaria no fato de que ambas as tradigdes tém uma
visao instrumental das instituicées politicas e de valores publicos concebidos como meios
para o fim das liberdades individuais (Patten: 1996, pg. 25).

De fato, como ja o notamos, o neorepublicanismo de figuras como Pettit
identificaram-se com um projeto de reflexdo sobre a liberdade alternativo aquele que

buscaria fins comunitarios considerado incompativel com a pluralidade de valores das
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sociedades contemporaneas. Esta preocupacdo com a concepg¢ao de uma ordem politica
neutra em relagédo aos fins aos quais os individuos se destinam como forma de garantir o
pluralismo conduziria Pettit a “busca de um argumento relativamente neutro para o Estado
— um argumento que nao seja preso a nenhuma concepgéao particular do bem (...). No
contexto do debate entre liberais e comunitaristas a respeito dos valores politicos, Pettit
afirmaria mesmo que “o republicanismo une-se ao liberalismo contra o comunitarismo” na
perspectiva de negar a validade de valores ultimos (Pettit: 1997, pg. 120). Assim, se o
liberalismo se posicionaria a partir de uma “neutralidade de valores”, o republicanismo se
posicionaria a partir do que se poderia designar como “neutralidade de valores
compartilhada” (shared-value neutralism), no sentido de que a liberdade como nao
dominacg&o conduziria os proprios cidaddos a universalizar e tomar a neutralidade de
valores como um bem importante a ser promovido e garantido pela agao politica coletiva
(Pettit: 1998, pg. 90 e 91). Esta aproximagao permitiria a critica liberal negar a existéncia
de diferengas significativas entre o liberalismo e o neorepublicanismo contemporaneo.
Neste aspecto, acompanhamos a posicdo daqueles que apontam a insuficiéncia do
republicanismo de Pettit em responder a critica liberal, afirmando, para tanto, uma maior
proximidade entre a concepcao republicana de liberdade e a concepcao de liberdade
positiva do comunitarismo do que aquela que o préprio Pettit normalmente reconheceria
(Spitz: 1995b, Maynor: 2002).

Sobre este tema, a grande referéncia liberal € mais uma vez a obra de
Rawls (1996), para quem a sociedade liberal se define pela prioridade do justo sobre o
bem. O liberalismo compreenderia, assim, que a sociedade seria composta de uma
pluralidade de individuos que possuem sua propria concepgao do bem, seus proprios
desejos e interesses, de tal forma que uma sociedade bem ordenada seria aquela que
nao supde a validade de uma destas concep¢des de bem em detrimento de outras. O
principio de justica que permite afirmar que uma sociedade € bem ordenada poderia ser
derivado de maneira independente, sem que seja necessario uma especifica concepg¢ao
do bem para estabelecé-la. O principio fundamental da justica seria aquele que reclama
uma liberdade igual para todos e que toma como questdo prioritaria aquela sobre a
qualidade das regras sob as quais os cidaddos vao viver e ndo a natureza da vida que
escolher&o a partir dai.

Por isto mesmo, segundo Rawls, uma concepgéao politica de justica ndo é
formulada em termos de uma doutrina abrangente, mas em termos de certas idéias da

cultura politica de uma sociedade democratica. Em consonéncia com isto, “o liberalismo
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politico apresenta uma concepcgéo politica de justica para as principais instituicdes da vida
politica e social, ndo para a vida como um todo” (Rawls: 1996, pg. 222). E certo que
Rawls se apressa em afirmar que a prioridade do justo ndo implica que o liberalismo
politico ndo possa utilizar alguma idéia do bem. A restricdo imposta as idéias de bem é a
de que elas devem fazer parte de uma concepgéao politica de justica razoavel de modo
que possam ser compartilhadas por cidaddos considerados livres e iguais. Nos limites
desta restricdo, a justica como equidade reconhece o “bem como racionalidade”, no
sentido de que os membros de uma sociedade democratica sao considerados dotados de
um projeto racional de vida a partir da qual se planejam afim de realizar suas concepgdes
do bem.

A idéia do bem como racionalidade, associada com uma concepg¢ao politica
dos cidad&dos como livres e iguais possibilitam o marco conceitual para aquilo que Rawls
denomina de “bens primarios”. O papel da idéia de bens primarios seria possibilitar um
entendimento publico sobre os tipos de exigéncias que os cidaddos podem realizar como
caracteristica fundamental de uma sociedade bem ordenada. Neste sentido, “o liberalismo
politico procura uma ideia de beneficio racional no interior de uma concepgao politica que
seja independente de qualquer doutrina abrangente especifica e que, por isto, pode ser
objeto de um consenso sobreposto” (Rawls: 1996, pg. 227). A concepgédo de bens
primarios diz respeito, assim, a questdo de resolver o problema de como chegar ao
entendimento politico em relagdo ao que deve ser considerado como exigéncia
apropriada num contexto de concepgbdes abrangentes e conflitantes do bem. Rawls
responde a esta questdo baseando-se na identificacdo de similaridades parciais nas
estruturas de concepgdes permissiveis do bem de cidad&dos, ou seja, de doutrinas
abrangentes cujos principios ndao estejam em conflito com os principios de justica. Para
que isto se torne possivel, duas caracteristicas seriam suficientes para uma idéia
compartilhada de beneficio racional: que os cidaddos afirmem a mesma concepgao
politica de pessoas reconhecidas livres e iguais e que suas concepgdes permissiveis do
bem exijam para sua realizagdo os mesmos bens primarios, ou seja, os mesmos direitos e
oportunidades basicas sustentados por bases sociais de respeito mutuo (Rawls: 1996, pg.
228).

E por preservar a idéia de que os cidaddos livres e iguais devem ter a
liberdade de assumir a responsabilidade por suas vidas que o liberalismo politico
preservaria a idéia de neutralidade associada ao tema liberal de que o Estado nao

favorece e ndo deve favorecer nenhuma doutrina abrangente e nenhuma concepg¢ao do
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bem. No entanto, Rawls qualifica o significado de neutralidade como assumido por seu
liberalismo politico. Por um lado, a neutralidade poderia ser definida de maneira
procedimental, no sentido de que um procedimento neutro € aquele que poderia ser
justificado por meio de valores como imparcialidade. A justica como equidade nao
assumiria este sentido procedimental da neutralidade uma vez que seus principios de
justica sdo substantivos e sua concepgao politica pretende ser objeto de um consenso
sobreposto, que ndo é procedimentalmente neutro, articulando uma base publica de
justificagao para um regime constitucional. A neutralidade do liberalismo politico de Rawls,
e do qual, segundo a critica liberal, o neorepublicanismo compartilharia, seria aquela em
termos dos objetivos das instituicdes basicas em relagao as idéias do bem. A neutralidade
de objetivo significaria que as instituicdes e politicas seriam neutras no sentido de que
podem ser aceitas por todos os cidadaos no ambito de uma politica publica de tal forma
que o Estado garanta igual oportunidade de promogédo de qualquer concepgao do bem
aceita livremente. Ou seja, as instituicbes ndo promovem nenhuma concepgédo do bem
em particular, ainda que possa encorajar certas virtudes morais com base na tolerancia e
no senso de justiga.

Por isto mesmo, “enquanto uma forma de liberalismo politico, diz-se que a
justica como equidade considera as instituicbes politicas puramente instrumentais, para
fins individuais ou associativos (...). Como tal, a sociedade politica ndo é um bem, mas,
no melhor dos casos, um meio para o bem individual ou associativo” (Rawls: 1996, pg.
249). Como o proprio Rawls reconhece, o ideal de uma comunidade politica é
abandonada porque considerada incompativel com o fato do pluralismo razoavel, ou seja,
‘ela ndo é mais uma possibilidade politica para aqueles que aceitam as restricbes
impostas pela liberdade e pela tolerancia que sao proéprias de instituicbes democraticas”
(Rawls: 1996, pg. 250). Se, por um lado, Rawls n&o vincula a questao da unidade social a
da comunidade politica, é certo também que seu liberalismo ndo pensa a sociedade
politica formada simplesmente por atomos isolados como em outras versdes do
liberalismo. Na justica como equidade a unidade social é pensada como derivagdo de um
consenso sobreposto relacionado a uma concepgéao politica de justica.

Isto implica que uma sociedade bem ordenada n&o constituiria uma
sociedade privada ja que nela os cidadaos partilham de fins ultimos em comum uma vez
que, embora ndo endossem a mesma doutrina abrangente, afirmam a mesma concepgao
politica de justica. Estes fins ultimos compartilhados constituiiam aquilo que Rawls

definiria como a base do bem de uma sociedade bem ordenada. Neste sentido, a
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sociedade bem ordenada seria um bem, no que diz respeito aos individuos, ao promover
0 exercicio de suas capacidades morais que embasam a capacidade de participagcdo em
uma cooperagao social e ao garantir o bem da justica e das bases sociais do autorespeito
e do respeito mutuo (Rawls: 1996, pg. 252). Ao privilegiar fins compartilhados que
requerem a participacdo de muitos, como a propria conducdo de instituicbes
democraticas, o liberalismo de Rawls ndo reconheceria incompatibilidade entre seus
fundamentos com os do neorepublicanismo. Assim, entre o liberalismo politico e o
republicanismo, “ndo ha uma oposicdo fundamental, porque o republicanismo classico
nao pressupde uma doutrina religiosa, filosoéfica ou moral abrangente. Nada no
republicanismo classico é incompativel com o liberalismo como o descrevi (Rawls: 1996,
pg. 254). Situacdo diferente ocorreria em relagdo as formas de republicanismo que
assumiriam dimensdes aristotélicas afirmando a participagao politica como o lugar da vida
digna porque isto significaria retornar ao campo das doutrinas abrangentes e seus perigos
ao pluralismo?3.

Nossa percepcao € a de que, para contornar este bloqueio liberal as razbes
do republicanismo, a concepcao de liberdade republicana deve ser pensada nao apenas
como uma outra concepcao instrumental, mas também como uma forma de compreensao
da liberdade politica que reconhece certos valores e certas instituigdes como intrinsecas e
constitutivas de um tipo distintivo de tradigao politica. Em termos mais amplos, trata-se de
reafirmar o carater instituinte da dimensao ético-politica a partir do qual o conceito de
liberdade ndao pode ser compreendido como neutro nem passivel de se compor
indiferentemente com outras gramaticas que reclamam diferentes concepgdes de justica e
organizacdes do Estado em sua relagdo com a sociedade civil. Neste sentido, trata-se de
reconhecer uma maior proximidade do republicanismo neoromano com as formas do
republicanismo comunitarista.

Como aponta Spitz (1995b), a prioridade do justo sobre o bem, como
defendido por Rawls, implica uma concepg¢ao do sujeito definido em relagdo aos seus fins,
no sentido de que os individuos podem ser compreendidos como seres capazes de
realizar escolhas de tal forma que é considerado livre aquele individuo que possui as
finalidades que ele mesmo escolheu para si. Neste sentido, o individuo poderia ser
considerado como portador de um “eu” que € distinto dos valores e das finalidades

escolhidas por ele. Da mesma forma, a personalidade humana & compreendida sem

23 Como representante da dimenséo aristotélica da vida politica, Rawls pensa especialmente em
Hannah Arendt.
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referéncia aos fins aos quais ele escolheu, referindo-se a capacidade de escolha situada
num “eu” que € anterior aos fins escolhidos. Este “aspecto possessivo” do “eu”, que
possui os fins sem ser possuido por eles, significa que este “eu” jamais pode ser
constituido por seus atributos, caso contrario, toda mudanca de uma situagao e, por
consequéncia, toda mudanca de determinados atributos seria assim uma mudanca de
identidade do proprio sujeito. De uma certa maneira, este “eu” ndo esta situado, ndo esta
inserido numa situag&o concreta. A prioridade do justo sobre o bem é solidaria desta idéia
de que os sujeitos existem de forma independente as escolhas que realizam e
anteriormente a elas. Este “eu” liberal ndo pode ser definido nem pelas finalidades nem
pelos valores, mas pelo fato de que faz escolhas. Sua identidade ndo se constitui pelos
valores que escolhe, mas pelo fato de que é um sujeito capaz de realizar escolhas. Desta
forma, o liberalismo politico rejeita uma definigdo substancial do homem, ou seja, pela
natureza dos fins perseguidos e pelo fato de que certos fins sejam considerados
constitutivos. Se os fins perseguidos pelos sujeitos ndo sdo objeto de escolha, eles ndo
podem ser considerados autbnomos e nem essencialmente plurais (Spitz: 1995b, pg. 2 e
5)%.

A chamada critica comunitarista explorou a idéia de que o liberalismo politico
excluiria de sua concepgédo de sociedade bem ordenada a hipotese segundo a qual a
perseguicdo de fins comuns sejam essenciais a qualidade de agente moral do sujeito, ou
seja, de que o sujeito seja engajado em valores comunitarios de tal forma que seja
impossivel compreendé-lo sem fazer referéncia a eles. Neste sentido, a tese liberal
interditaria toda uma compreenséo intersubjetiva do “eu” que s6 poderia ser definido, em
parte, por compartilhar com outros certas aspiragdes (Sandel: 1984, pg. 87; Spitz: 1995b,
pg. 10).25 Avangando ainda mais, tal critica exploraria a hipotese de que agir por fins néo
egoistas nao seria somente uma opgao para um sujeito, mas representaria uma dimensao
constitutiva mesma do sujeito na medida em que ser um individuo significa também ser
membro de uma comunidade e, portanto, ndo ser proprietario exclusivo do que se ¢ ja
que a comunidade age sobre o individuo para constitui-lo. Neste sentido, trata-se de
negar o principio liberal segundo o qual o sujeito é pensado preexistindo a seus fins. Uma
sociedade exerce reivindicagdes legitimas sobre a qualidade dos individuos, de tal forma

que, para se constituir como individuo, faz-se necessario cumprir certas exigéncias da

24 N&o seria o caso aqui de explorar todas as dimensdes deste debate. Lembrar posi¢ao original de
Rawls e contra critica comunitarista.
25 Em relagéo a este tipo de critica ao liberalismo politico, ver especialmente SANDEL, Michael. The

procedural Republic and the unencubered self. Political Theory No. 12, 1984.
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comunidade formuladas a seu respeito. Assim, tornar-se-ia necessario admitir que uma
concepgao do bem, agir em fungdo da demanda da comunidade, e ndo somente do justo,
exerce uma influéncia sobre a constituicdo do “eu” .

A tradicdo republicana, por sua vez, pode ser compreendida, por um lado,
como proxima do liberalismo ao compreender um ideal de liberdade negativa e de
autonomia e ao ndo supor que a natureza ou algum tipo de teleologia imponha uma unica
finalidade aos individuos como fundamento de uma especifica concepcgédo da vida boa.
Por outro lado, podemos aproximar o republicanismo de versdes comunitaristas na
medida em que a liberdade do individuo estaria intrinsecamente associada a dos outros
cidaddos que compde sua comunidade politica. A republica ndo é somente um
instrumento politico de organizagdo da compatibilidade dos fins individuais, mas também
de interrogacdo sobre sua validade na medida em que elas podem ser consideradas
legitimas. Desta forma, o republicanismo n&o aceita a separagéo do justo e do bem uma
vez que, em consonancia com o comunitarismo, a adesao de um individuo aos fins de sua
comunidade é essencial a sua propria identidade enquanto ser livre. Para além do que
afirma o republicanismo de Pettit, que concebe a liberdade politica puramente como um
meio para garantir a liberdade civil, o republicanismo deveria reconhecer a vida politica
mesma como realidade da liberdade que ndo pode existir sem instituicées justas que
requerem uma participacdo ativa dos cidadaos no estabelecimento de um sistema de
direitos reciprocos (Spitz: 1995b, pg. 16).

Desta forma, se para Rawls as virtudes politicas ndo podem ser defendidas
e apresentadas com referéncia a uma determinada concepgédo do bem, o mesmo nao se
poderia afirmar em relagdo ao republicanismo, uma vez que valores e virtudes que
acompanham o ideal de liberdade como nao-dominag¢do possuem um valor intrinseco e
promovem o cultivo de um tipo de cidadao, interferindo, portanto, em suas escolhas
individuais. Na perspectiva republicana, no entanto, como esta interferéncia n&o é
arbitraria, mas visa promover a liberdade como ndo dominacédo entre os individuos de
uma comunidade, ela ndo poderia ser vista como restricdo da liberdade de escolha
individual. Como afirma Maynor (2002), as instituicdes republicanas devem interferir
visando a promogao de um senso de protecao do cidadao contra interferéncias arbitrarias
além da promocéo de condi¢gdes de equidade social proprias ao pleno desenvolvimento
da cidadania. De fato, se a liberdade republicana pode ser relacionada a auséncia de
condigdes de dominagao, isto significa que os individuos devem estar livres para buscar

seus proprios interesses, mas também devem levar em consideracdo em que medida
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suas acbes afetam as condicbes de liberdade de outros individuos. Num regime
republicano, portanto, os individuos devem avaliar suas ac¢des e confronta-las com
situagdes em que o resultado de seus atos podem submeter outros individuos a condigcao
de dependéncia. Neste sentido, a possibilidade de escolha dos individuos sera sempre
afetada pela necessaria civilidade e respeito mutuo requeridos pela liberdade como nao
dominagéo (Maynor: 2002, pg. 80). 26

Diferentemente da concepgao do Estado neutro liberal, o Estado republicano
deve atuar abertamente em favor do desenvolvimento de formas substantivas de virtude
civica e de uma linguagem comum de cidadania que prepare os cidadaos para exercer
um papel ativo em defesa da liberdade. Tal compreensdo se conecta a énfase
republicana na importancia dos féruns publicos e do exercicio da atividade civica como
elementos fundamentais na sustentagcdo de um regime republicano. Numa situagédo em
que os individuos devem agir levando em consideragao outros interesses e buscando nao
interferir arbitrariamente nas escolhas de outros individuos, torna-se de fundamental
importancia a demanda por direitos de reciprocidade entre os cidadédos de tal modo que
eles sejam capazes de estabelecer suas relagdes e suas escolhas em conformidade com
o ideal de ndo dominagao. A comunicacao exerce papel central no exercicio deste poder
reciproco na medida em que a troca de informacdo entre os cidadaos articula as
respostas a determinadas demandas publicas. Neste nivel reciproco de poder, as virtudes
delimitam, encorajam ou desestimulam determinadas escolhas e determinados
comportamentos dos individuos com base no ideal de ndo dominacdo. No nivel mais
formal do poder constitucional, as virtudes sustentam a forca e o apoio das instituices
publicas que visam a garantia da liberdade.

Portanto, tanto o nivel dos direitos de reciprocidade quanto o do poder
constitucional de ndo dominagado s&o acompanhados de um conjunto importante de
virtudes que sustentam a liberdade dos individuos contra situagbes de sujeicdo e
interferéncia arbitraria. Por isto mesmo, como aponta Maynor (2003, pg. 81), do ponto de
vista republicano, as virtudes ndo podem ser compreendidas de forma meramente
instrumental, uma vez que elas sdo decisivas na formacao dos individuos para que eles

possam desempenhar um papel ativo, tanto na manutengado de sua propria liberdade

26 Diferentemente do que Silva (2008) aponta, portanto, a questao colocada por Maynor contra Pettit
nao se restringe ao fato de que este ultimo “n&o perceberia” a maior proximidade de sua teoria da liberdade
com a das versdes comunitaristas. Maynor aponta algo mais substantivo, ou seja, a incompletude da prépria
teorizacdo de Pettit para aprofundar a concepgao de liberdade como ndo dominagdo em oposicdo ao
liberalismo.
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quanto na sua responsabilidade pela ndo dominacdo de outros. Na articulacdo entre
diferentes interesses, as virtudes contribuem decisivamente para o aprofundamento da
compreensao e da reflexao sobre como os individuos podem publicizar seus interesses e,
ao mesmo tempo, em como a realizacido destes interesses afetarao a liberdade de outros.

Este é, portanto, um elemento distintivo entre o pensamento republicano e
liberal. Os liberais podem admitir que algumas escolhas individuais possam ser
influenciadas por virtudes liberais, mas isto ndo € objetivo do Estado liberal que encara
tais virtudes do ponto de vista instrumental. Mantém-se, portanto, a concepcao de
neutralidade do Estado. A concepc¢ao republicana viola esta concepcao de neutralidade,
ja que o poder reciproco de ndo dominagao constitui algo a ser promovido pelo Estado
através de versodes participativas de cidadania e virtude publica. Por meio do poder de
reciprocidade, o carater do agente é modificado e educado a viver numa situagcao de nao
dominagdo. Desta forma, o Estado republicano procura educar o autointeresse dos
individuos, seus proprios fins sdo moldados para que possam compartilhar de uma vida
com base na ndao dominacgao. Por isto mesmo, as virtudes associadas a ndo dominacao e
ao poder reciproco tém um valor intrinseco a liberdade republicana e ndao podem ser
encaradas como elementos meramente instrumentais.

Afirmar que o republicanismo ndo compartilha da concepgao da neutralidade
liberal ndo significa, no entanto, que ele seja incompativel com a condi¢cdo de pluralidade
das sociedades contemporaneas. O ideal de liberdade como n&o dominagcao é
plenamente compativel com a situagcao de pluralidade, embora a preocupacdo com a
diversidade de interesses e opinides seja uma presenga controversa na longa e diversa
trajetdria da tradicdo republicana, normalmente associada aos temas da estabilidade e da
liberdade politica. E certo que em diversos momentos tal questdo comparece entre os
classicos republicanos de forma ambigua e incoerente. Assim, varios dos escritores
romanos acreditavam que uma das chaves para a manutencado da Republica estaria no
estabelecimento de uma harmonia interna, aquilo que Cicero denominaria como
concordia ordinum e que estava na base da crenga de que apenas desta forma o bem
comum se expressaria acima das dissensdes e do faccionismo.?’” Nesta mesma linha,

Harrington exaltaria a harmonia e a estabilidade da Republica de Veneza como modelo

27 Sobre este tema ver especialmente MAYNOR, John (2000). Factions and diversity: a republican
dilemma. Disponivel em www.psa.ac.uk/cps/1999/maynor.pdf ; BOCK, G. “Civil discord in Machiavelli's
history Florentine”. In: BOCK, G.; VIROLLI, M.; SKINNER, Quentin. (ed.). Machiavelli and Republicanism.
Cambridge: Cambridge University Press: 1990; SKINNER, Quentin. “ Pre-humanist origins of Republican
Ideals”. In: SKINNER, Quentin. (ed.). Machiavelli and Republicanism. Cambridge: Cambridge University
Press: 1990.
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republicano ideal contra a instabilidade e a ebulicdo de Roma. Defendendo a elaboragao
de mecanismos constitucionais capazes de controlar os apetites humanos da corrupcao e
da avareza, Harrington advogaria o controle sobre as diferengas particulares como forma
de conduzir os cidadaos ao bem comum e a harmonia politica (Maynor: 2000, pg. 10).

Por outro lado, Maquiavel é o tedrico republicano da diversidade e do
conflito. Assim atesta sua classica passagem do Discorsi em que a liberdade de Roma é
relacionada as suas dissensdes internas e a constante vigilancia decorrentes delas. Neste
contexto, a vida politica em constante ebulicdo resultaria na criacdo de boas leis e
instituicdes engenhosamente desenhadas para acomodar a diversidade dos interesses.
Fundamental nesta perspectiva de Maquiavel é a nogao de que a educacgao, as virtudes,
as leis e as instituigdes publicas estdo intrinsecamente vinculadas, de tal forma que um
decréscimo nos niveis de educacgao e virtude acarretam perda de eficacia das instiuicbes
e das leis e, consequentemente, decréscimo de liberdade. Portanto, para Maquiavel, os
conflitos internos e a forma como eles sdo administrados tém implicacbes fundamentais
na conservagao da liberdade republicana.

Em consonancia com o ideal da liberdade como ndo dominacao, poder-se-ia
afirmar que os cidadaos, para ndo dominarem e nao serem dominados, precisam dialogar
e compreender individuos e grupos que possuem diferentes crengas e compartilham de
valores diferentes. Cidaddos que vivem numa Republica livre possuem o dever e a
responsabilidade de ndo dominar outros individuos. Isto implica que o conflito e a
discérdia podem e devem ser perfeitamente toleraveis no regime republicano desde que
isto ndo leve a dominagdo. O ideal de ndo dominacdo n&o envolve a dissolugdo das
dissensdes na sociedade, mas compreender, como Maquiavel, que elas podem constituir
um componente fundamental da prépria liberdade.

Mas podemos dar um passo ainda além sobre esta questdo e acompanhar a
reflexdo de Taylor (2000a) a respeito da instrumentalidade da vida politica. Segundo
Taylor, o pensamento hegeménico sobre este tema seria aquele representado pelos
modelos atomistas de pensamento segundo os quais existem individuos com metas e
planos de vida que estabelecem entre eles vinculos de interesses embora até possam
estabelecer vinculos mutuos de afetividade e amizade. Para além destas relacbes
interpessoais, no entanto, todas as estruturas institucionais comuns teriam de ser
compreendidas como instrumentos coletivos. Taylor encontra a origem desta concepgao
atomista das instituicbes sociais na compreensdao de Hobbes, Locke e Benthan que

depois seria amplamente compartilhada com o senso comum do século XX (Taylor:
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2000a, pg. 204). De acordo com esta concepgdo, as sociedades politicas seriam
estabelecidas por conjuntos de individuos em busca de beneficios particulares que eles
nao poderiam conseguir individualmente, mas podem alcangar por meio da agdo comum.
Bem comum, aqui, € simplesmemte constituido a partir de bens individuais que nada tem
a ver com o sentido republicano mais forte de bem comum.

Note-se que Taylor identifica na instrumentalizagdo da vida publica um
elemento fundamental da gramatica liberal em rompimento com a tradigdo do humanismo
civico. Ele identifica corretamente o momento deste rompimento em Hobbes, neste
sentido, corroborando a aproximacao entre este e o liberalismo feita por Skinner e Pettit.
Hobbes inaugura, portanto, uma nova gramatica politica em cisdo com o republicanismo
repensando a relagdo entre as dimensodes publica e privada da vida, gramatica esta que
seria relida e readaptada pelo liberalismo numa nova linguagem de direitos e deveres. A
implicacdo mais evidente desta gramatica politica seria a interdicdo da nogao republicana
de bem e agcdo comuns.

Uma contribuicdo importante da reflexdo de Taylor esta exatamente em
desbloquear esta via de analise ao elaborar a distingao entre a coordenacao de acdes de
individuos diferentes e a acdo comum em sentido forte, ou em outros termos, “a
passagem do para-mim-e-vocé ao para nos, a passagem para o espago publico” que
constituiria “uma das mais importantes coisas que fazemos vir a existéncia na linguagem
(...) (Taylor: 2000a, pg. 206). Nao se trata simplesmente de recusar a existéncia de agdes
e bens comuns de tipo instrumental, mas de enriquecer a analise deste tema pelo
reconhecimento da existéncia de outros bens e agdes que ndo se enquadrariam nesta
classificagao. Assim, seria possivel distinguir entre diferentes tipos de bens. Aqueles que
assinalam a passagem da dimensao privada para a dimenséao publica, da diferenga entre
a fruicdo da arte em solidao para a compartilhada, no sentido de que “‘um Mozart com
vocé €& diferente de um Mozart sozinho® poderiam ser denominados de bens
‘mediatamente comuns”. No entanto, existiiam outras coisas compartilhadas ainda mais
valorizadas, ‘como a propria amizade em que o que nos importa centralmente é
precisamente o haver agdes e significados comuns” (Taylor: 2000a, pg. 206). Esses bens
sdo aqueles que Taylor designa como ‘“imediatamente comuns”. Tanto os bens
‘mediatamente comuns” quanto os bens “imediatamente comuns” seriam diferentes dos
bens “convergentes”. Estes, seriam aqueles bens proporcionados coletivamente e que
nao poderiam ser obtidos de outra forma, como servigos publicos. Neste caso, trata-se da

acao instrumental como pensada por Hobbes e Locke.
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Nesta perspectiva, as Republicas seriam baseadas no sentido do bem
comum imediato, de tal forma que os vinculos que elas estabelecem estariam mais
proximos da amizade. Assim, o vinculo do cidaddo com a Republica ndo pode ser
identificado com o vinculo do individuo com um servigo publico de uma prefeitura, porque
este é baseado no autointeresse esclarecido de quem visa um beneficio a ser
pessoalmente recebido. Antes, a identificacdo do cidaddo com a Republica consistiria no
reconhecimento de um bem comum, na identificagcdo com os compatriotas de um destino
partilhado. Neste sentido, a propria compreensao da natureza de um regime republicano
exigiria categorias analiticas estranhas ao pensamento atomista, impondo a necessidade
de se pensar, em outro registro, as relagdes de identidade do sujeito com a comunidade
que vao além das identidades simplesmente convergentes. Esta solidariedade fundada
sobre bens imediatamente comuns seria a base dos regimes livres por proporcionar que
seus membros “fagam coisas que meros suditos evitam” (Taylor: 2000a, pg. 209).

A esta proposi¢cao que vincula patriotismo e liberdade, Taylor denomina
“tese republicana”. Através dela, se afirma a necessidade de um bem partilhado pela
comunidade politica para que seja garantida sua propria existéncia, especialmente entre
aquelas que sao livres. Mas a tese republicana nao teria validade apenas para se referir
as sociedades republicanas do passado. Também nas sociedades modernas liberais
poderia se verificar a ocorréncia destes lagos de solidariedade em torno de sentimentos
comuns tipicos do patriotismo. Tais sentimentos partilhados se expressam mais
concretamente na reacdo dos cidaddaos a um ultraje publico que ameaga ou viola a
integridade de uma sociedade de valores liberais. Nestes casos, a reagao publica dos
cidadaos se da em fungdo de sentimentos comuns considerados fundamentais para a
propria comunidade politica e em nome dos quais os individuos se mobilizam para
defender a liberdade?®. Para Taylor, essa capacidade de ultraje ndo pode ser explicada
pelos referenciais do atomismo, uma vez que ela se enquadra em algo proximo da
identificacao patridtica, de um sentimento de destino partilhado e histéria comum.

A férmula liberal procedimentalista exclui esta idéia de concepcédo de bem
ao afirmar a neutralidade no que diz respeito a boa vida. Ainda que certas versdes do

liberalismo afirmem n&o se comprometer com uma concepg¢ao puramente instrumental da

28 Taylor cita o escandalo de Watergate e a reagdo publica que se seguiu a ele como caso exemplar
da questdo ao qual se refere. Nas palavras do préprio Taylor: “No caso dos EUA, hd uma ampla
identificagdo com o american way of life, um sentido de que os americanos partilham uma identidade e uma
histéria comuns, definidas por um compromisso com certos ideais, articulados famosamente na Declaragao
da Independéncia, no Discurso de Gettysburg, de Lincoln e em outros documentos desse género (...).
(Taylor: 2000a,pg. 212).
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sociedade, elas excluem uma nogcao de bem comum socialmente partilhado para centrar-
se numa compreensao comum do direito. No entanto, o patriotismo ndo envolve somente
principios morais convergentes, ele expressa o cultivo de metas coletivamente
partilhadas, constitui, portanto, algo “mais do que o simples consenso quanto a regra de
direito” (Taylor: 2000a, pg. 214). Além de valores convergentes, o patriotismo envolve um
apoio a instituicdes e formas de vida especificas tornadas um fim comum socialmente
partilhado.

Tal constatagao se aplica também as modernas sociedades liberais. Nestas,
um conjunto de valores liberais fundem sentimentos compartilhados e instituicbes
publicas. Neste sentido, o Estado procedimental liberal pode ser neutro em relacdo a
alguns temas, como por exemplo em relagao a fé religiosa, mas ele ndo pode ser neutro
quando se trata daqueles temas que definem o patriotismo. Da mesma forma em que a
sociedade reage diante de um ultraje publico em defesa de seus valores mais
fundamentais, também as instituicbes do Estado agirdo em defesa daqueles valores
primeiros que nortearam sua fundagédo. Sao estes valores fundamentais que articulam
uma determinada concepgdo de bem e de justica socialmente endossadas e que
emprestam as instituicbes publicas um determinado conteudo. Neste sentido, como
aponta Taylor, a reagdo publica dos cidaddos norte americanos em relacédo a
determinados temas significa, fundamentalmente, a reagdo em favor de valores liberais
constitutivos desta sociedade. Dito de outra forma, o liberalismo ou uma sociedade liberal
s6 pode professar uma neutralidade axiolégica em relacdo a certas verdades, mas nao
quando avalia suas proprias verdades e principios.

Pode-se aproximar o que Taylor designa como “bens imediatamente
compartilhados”, do que Hegel chama de eticidade (sitlichkeit) e daquilo que Gramsci
designaria como momento ético-politico. Nos trés casos, trata-se de compreender o
intrincado processo de passagem da subjetividade para a intersubjetividade, dos valores
instrumentais para aqueles socialmente compartilhados. Este complexo caminho que
Hegel descobriria no transito entre a moralidade subjetiva e a moralidade objetiva e que
Gramsci analisaria historicamente partindo das vontades individuais até chegar a
formacdo das vontades coletivas. Se em Hegel valores e costumes de um povo se
apresentam na realidade das subjetividades e alcangam expressdo mais desenvolvida
nas instituicbes do Estado, em Gramsci, valores hegemdnicos conectam vontades
individuais e coletivas e emprestam um determinado conteudo as instituicdes e formas de

vida de uma sociedade. Valores hegemonicos constituem, porque nao dizer, verdadeiros
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principios civilizatérios. Por isto mesmo, as instituicbes do Estado ndao sao neutras ou
destituidas de uma concepg¢ao de bem. Antes, elas s&o forjadas com base em valores
socialmente partilhados e que estabelecem o elo de ligagdo entre a sociedade civil e o

Estado como dimensbes, na verdade, integradas da vida social.

1.5 Para um quadro de analise

Percorrido este caminho, chegamos ao ponto a partir do qual pretendemos
reler Marx. Nosso ponto de vista € o de que a tematica da liberdade republicana nos
permitiria uma releitura das tensdes constitutivas da obra marxiana em relacdo a questao
da emancipacao humana. Neste sentido, os temas da emancipacédo e da liberdade séo
considerados elementos de uma mesma preocupagdo, ou seja, uma vez que a
emancipa¢cao humana pretende a realizacdo da plena liberdade, o que significa ou
deveria significar esta liberdade? A resposta a esta pergunta é constitutiva dos impasses,
nao s6 do pensamento marxista, mas do proprio socialismo de maneira geral. Nosso
ponto de vista € o de que o pensamento politico marxista deve retornar ao republicanismo
como forma de reconstituir uma gramatica da liberdade que acolha dimensdes decisivas
do pensamento republicano numa perspectiva, portanto, alternativa a gramatica liberal.
Destacamos trés destas dimensdes da liberdade republicana que guiardo nossa releitura
de Marx:

a) Autogoverno: Com frequéncia a constituigdo do direito republicano de participar
das definigdes do corpo politico foi pensada, pela tradicdo republicana, a partir do
principio da soberania popular. Fundamental neste ponto € a percepcdo de que a
participagao politica dos cidad&os € condig&o primordial para a manutengao da liberdade.
Neste sentido, o ponto de vista republicano se distancia da concepgao liberal da
democracia procedimental que acredita na manutencdo de uma comunidade politica livre
mesmo com a apatia de seus cidadaos. Numa linguagem maquiaveliana, podemos
pensar que as contingéncias e os riscos que a fortuna impde a manutengdo de uma
ordem politica livre s6 podem ser contornadas pela acédo decidida de seus cidadaos. Sem
a participacéo ativa de cidadaos que desejam preservar suas instituigdes e suas leis, o
regime republicano e a prépria manutengcdo da liberdade sdo deixadas a mercé da

vontade arbitraria da fortuna.
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Em outro aspecto, é também Maquiavel quem nos ensina que a liberdade
nasce do conflito entre diferentes grupos sociais com diferentes interesses que se
articulam na constituicdo de leis e instituicdes que lhes garantem voz e existéncia. Sem a
participacao politica destes diferentes grupos corre-se sempre o risco da constituicdo de
uma ordem politica parcial, que atenda aos interesses especificos de determinados
grupos em detrimento de outros. Nesta condigdo, n&o seria a liberdade garantida, mas
sim uma situagao de dominio. Por sua vez, o antidoto para esta condi¢ao nao poderia ser
encontrado num regime de participagdo politica restrita nem na mera passividade dos
cidadaos. Torna-se necessaria a decidida participacao politica a fim de evitar situacdes de
dominio e heteronomia.

Desta forma, e a partir dos principios do autogoverno e da soberania
popular, pode se desenvolver a nogao de regulagdo social dos interesses a partir dos
critérios da maioria, inclusive em relacdo ao enquadramento da dindmica mercantil
capitalista. Neste sentido, o estabelecimento da soberania popular democratica pode ser
pensada como a forma através da qual se universalizam os interesses e as vontades
coletivas numa ordem publica.

b) Identidade do corpo politico: a importancia da idéia de identidade na constituicao
das sociedades politicas € um dos temas expressos no pensamento republicano, como na
tradicdo do humanismo renascentista. Para os humanistas, o momento de fundagcao de
um corpo politico é vivido como experiéncia fundamental que produz efeitos histéricos de
longa duragdo. Essas agbes deixariam um legado imaginario e simbdlico que sao
essenciais para a preservagao dos valores que nortearam a constituicdo do corpo
politico.?? Neste sentido, uma comunidade politica se reconheceria na referéncia comum a
constituicido politica, as leis e ao modo de viver que delas deriva.

Trata-se, na verdade, do reconhecimento do politico como momento
instituinte do social contra a pressuposicao liberal de individuos atomizados. A “tese
republicana”, ao qual se refere Taylor, significa fundamentalmente que a comunidade
politica ndo pode ser compreendida como um agregado de individuos e seus interesses
privados. Do ponto de vista republicano, o puro interesse privado € considerado
insuficiente para garantir lacos de solidariedade social duradouros. Dai a énfase de
Cicero e de outros pensadores classicos na necessidade do cultivo das virtudes civicas
como cimento das relagdes sociais numa comunidade politica livre. Na realidade, pode-

se pensar que a existéncia social torna-se possivel através do momento ético politico,

29 Para esta questao ver Bignotto (2000).
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pelo compartiihamento daquilo que Hegel denominaria como eticidade que vincula
individuos a costumes e instituicées publicas.

Por isto mesmo, o republicanismo n&o pode tomar as instituicées publicas de
maneira meramente instrumental e nem partilhar da concepcéo de neutralidade do Estado
como faz o liberalismo. Diferentemente, pode-se pensar que o momento de fundacao do
corpo politico € marcado por valores socialmente compartilhados que emprestam um
conteudo ao Estado e as instituigdes publicas. O momento ético politico constitui-se,
assim, como o momento da universalidade de vontades coletivas politicamente
construidas em torno das quais as instituicdes sociais se erguem. Antes de ser neutro, o
Estado visa a construgdo do cidadéo apto a participar de uma determinada comunidade
politica através do cultivo das virtudes requeridas para tal.

Desta forma, o republicanismo constitui uma gramatica politica diferente do
liberalismo ao ndo instrumentalizar a vida politica em fungdo da vida privada. Se o
liberalismo, em diferentes versdes, compreende a anterioridade do individuo e seus
interesses que devem ser realizados por meio das instituicdes publicas, para os
republicanos é a anterioridade do poder politico que institui as instituicbes publicas e a
propria condicdo de cidadania dos individuos. Resulta dai uma outra narrativa, por parte
dos republicanos, da dinamica entre direitos e deveres relida a partir de uma valorizacao
anterior da propria vida publica.

c) Autonomia: Em conformidade com o ideal de liberdade como ndo dominagéo, a
linguagem republicana se posiciona abertamente contra diversas situagdes sociais de
dependéncia e heteronomia em que individuos possam ser colocados sob a vontade
arbitraria de outros. Tais situagdes sdo aquelas que derivam de graves condi¢cbes de
assimetria de poder e que podem acontecer em diversos ambitos da convivéncia social,
da familia até o ambiente de trabalho. Neste sentido, o republicanismo se opde a
linguagem contratualista de um certo liberalismo juridico que pressupde a existéncia de
individuos livres e iguais e que estabelecem contratos individuais como forma de
regulagao social. Em contraste, a tradi¢ao politica republicana procura apontar a ficgdo da
pressuposi¢cao contratualista de individuos iguais em condigbes de contratar livremente
denunciando as situag¢des de assimetria entre direitos e deveres na ordem publica. Dai a
necessidade de leis justas que, antes de significarem uma limitagdo da agado, séo elas
proprias condigdes de liberdade para individuos em condicdo de heteronomia e
dependéncia que os impegam de se constituir como cidadaos livres. Neste sentido, trata-

se de reconhecer, no plano institucional, uma logica de direitos e deveres capazes de
76



gerar formas de regulacdo publica das assimetrias geradas pela desigualdade de
recursos de poder, pelo patriarcalismo e pela dinamica da economia capitalista.

E certo que nenhum destes grandes temas foi desconhecido de Marx no
inicio mesmo de sua reflexado politica. Tal constatacao pode ser atestada ainda através de
seus primeiros textos como jornalista politico, escritos sob o peso de um contexto politico
bastante conturbado e, principalmente, sob o peso de um contexto intelectual formador de
seu pensamento sobre a politica. Qual a medida da influéncia deste contexto intelectual,
marcado decisivamente pela centralidade da filosofia politica de Hegel, constitui a trilha

que percorreremos a Seguir.
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Cap. 2

Do Estado Etico a critica da politica: Hegel, Marx e o republicanismo

Lidar com o pensamento politico de Marx constitui tarefa das mais espinhosas, seja
pela intensa atencgao ja dedicada ao tema por parte de intérpretes de diferentes matrizes
tedricas e ideologicas, seja pelas paixdes por ele suscitadas, desembocando, n&o
raramente, em polarizagdes interpretativas muitas vezes pouco esclarecedoras das
questdes ai envolvidas. Assim, por exemplo, diante do tradicional dilema de entender se
Marx teria elaborado uma critica politica do mundo moderno ou se sua economia politica
nao so rejeitaria toda abordagem politica como também prometeria o desaparecimento da
politica ela mesma, os marxistas poderiam apontar, numa suposta rejeicdo marxiana do
problema politico, um passo metodologico fundamental de descoberta do movimento da
realidade, enquanto o pensamento liberal elaboraria a partir deste mesmo principio a idéia
forga da incompatibilidade do marxismo com a democracia.

Fugindo das leituras que buscam na obra de Marx uma coeréncia formada por
respostas prontas e univocas, nosso trabalho permanece no campo daqueles que
compreendem a obra marxiana em sua incompletude, no cruzamento de questdes que
marcam as virtudes e os limites deste pensamento. Tal postura envolve o reconhecimento
dos gigantescos desafios diante dos quais se colocou o pensamento marxiano e a
compreensao de que a grandeza desta obra se faz ndo apenas pelas respostas que
oferece, mas também pelas perguntas e problemas que ela suscita.

Nosso retorno a problematica tdo complexa neste capitulo se justifica por um
motivo especifico. Na verdade, faz parte de um esforco de retomada da tematica da
liberdade no interior do proprio marxismo, movimento considerado fundamental para uma
releitura dos impasses vividos pela tradicdo marxista. Nesta perspectiva, ler Marx pelo
viés da liberdade nos permitiria uma chave de leitura para repensar a tradicdo marxista.
Ao mesmo tempo, este empreendimento nos remete ao momento mesmo de fundagéo do
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arcabougo conceitual marxiano decisivamente tensionado pelo dialogo critico com a
filosofia politica de Hegel e a partir do qual o proprio Marx estabeleceria sua relagéo
critica com o liberalismo. Dai a importancia do retorno a relagcédo entre Hegel e Marx. Seria
a sombra do grande mestre do Idealismo Alemao que Marx elaboraria decisivamente seu
pensamento num progressivo afastamento do chamado hegelianismo de esquerda. Neste
sentido, diferentemente das interpretacdes que pretendem fazer uma clara distingao entre
o Marx “jovem” e “maduro”, entre uma fase “pré-marxista” e outra mais propriamente
“cientifica”, trata-se de perceber este didlogo critico como um momento fundamental de
delimitagdo de uma problematica e de um modo de reflexdo que teria consequéncias
duradouras ndo s6 no pensamento marxiano posterior, mas na propria histéria do
marxismo.

No entanto, deparamo-nos aqui com outra questao das mais complexas. A relacao
Hegel/Marx também alimentou das mais complicadas polémicas, mais uma vez,
marcadas por uma pluralidade de pontos de vista, algumas delas eivadas de
desencontros e incompreensodes. Desta pluralidade interpretativa, poderiamos destacar
quatro formas diferentes de conceber esta complexa relagdo que poderiamos classificar
como as de “oposicdo Marx/Hegel’, “oposigdo Hegel/Marx”, “traducéo” e
‘complementaridade” .

A primeira é aquela que estabelece uma relacdo de oposicao a partir de Marx
contra Hegel, ou, em outros termos, opde o “materialismo” marxista” ao “idealismo”
hegeliano, construgao tedrica tipica da ortodoxia marxista. Nesta perspectiva, através da
metafora da inversdo, Marx teria colocado a dialética hegeliana de ponta cabega ao
apontar as reais bases do movimento do mundo no plano da materialidade da vida, aquilo
que Hegel havia figurado no plano metafisico do desenvolvimento da Idéia. Se a dialética
hegeliana, para compreender o mundo, havia estabelecido um movimento “do céu a terra”
tratar-se-ia de tomar o pensamento marxiano contra Hegel denunciando o carater
especulativo de sua reflexdo e fazendo o caminho inverso “da terra ao céu”. Recuperando
a categoria da totalidade, tal tipo de leitura culminaria no estabelecimento do
“‘materialismo histérico” e sua metafora da “estrutura e superestrutura” vista como
suficiente resolucao dos dilemas deste debate.

Um segundo tipo de leitura seria aquele que também estabelece uma oposigéo
entre Hegel e Marx, sé que agora a partir do primeiro contra o segundo, retomando a
dignidade dos conceitos hegelianos e apontando as supostas incoeréncias da critica

marxiana feita a eles. Assim, por exemplo, a aparente harmonia da critica de Marx as
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implicacbes conservadoras do pensamento politico hegeliano conteria, na verdade,
diferentes leituras filosoficas de sua metafisica que, além de contraditérias entre elas, ndo
faria justica a presenga de uma “légica da ndo acomodagédo” no pensamento de Hegel.
Nesta perspectiva, trata-se de demonstrar o carater filosoficamente incoerente da critica
marxiana, fundada em leituras equivocadas dos principios filosoficos hegelianos. Para Mc
Carney (2009), por exemplo, Marx procuraria demonstrar que a acomodagao
conservadora de Hegel derivaria ndo de sua postura pragmatica, mas da inadequagéao de
seus principios filosoficos. No entanto, neste empreendimento critico, Marx nao teria
percebido que, na verdade, teria realizado trés diferentes criticas a metafisica hegeliana.
Em primeiro lugar, Marx a conceberia como um “panteismo” em que tudo que existe é
considerado como divino ou racional. Neste sentido, Marx definiria o panteismo hegeliano
como nao dindmico, nao histérico, enfatizando a alienagao da Idéia hegeliana em relagao
ao mundo empirico e apontando ai a existéncia de uma légica imanente em que ndo ha a
necessidade de nenhum processo cosmico de autocriacdo. Contraditoriamente a esta
primeira analise, Marx conceberia a metafisica hegeliana também como um “teismo
personalizado”, agora, portanto, ndo mais imanente, mas transcendente, e que
encontraria um paralelismo na figura da soberania do “deus monarca”. Hegel, assim, seria
denunciado como um pensador cristdo. Finalmente, Marx também conceberia a
metafisica de Hegel como um “acosmismo mistico” em que a realidade n&o é mais nem
imanente nem transcendente, mas aparente, fenoménica, implicando numa suposta
indiferenca hegeliana com o mundo visto como “nulidade”. 3° Tal movimento implicaria no
reconhecimento da complexidade deste debate que, longe de ter sido univocamente
resolvido por Marx, constituiria, na verdade, “um dos maiores imbroglios na histéria do
pensamento” 3!

Um terceiro tipo de leitura desta relacdo seria aquela que repde a autonomia da
reflexdo de Hegel, “restituindo ao discurso hegeliano todo seu direito a ser pensado” e
descobrindo as transposicdes e tradugdes de seus conceitos efetuadas por Marx em sua
prépria teorizagdo.3? Assim, se Hegel conceberia o processo historico como a histéria do
Espirito dos povos na sua sucessao, Marx a compreenderia como a sucessao dos

diferentes modos de produgdo. Se na concepgao historica hegeliana o Espirito de um

30 MC CARNEY, Joseph. “The Entire Mistery: Marx's Understanding of Hegel”. In: CHITTY, Andrew;
MC IVOR, Martin. (eds). Karl Marx and Contemporary Philosophy. New York, Palgrave: 2009.

31 MC CARNEY, Joseph. “The Entire Mistery: Marx's Understanding of Hegel”. Op. cit. pg. 34.

32 Para uma reflexao neste sentido ver MERCIER-JOSA, Solange. Pour lire Hegel et Marx. Editions

Sociales, Paris: 1980. pg. 16.
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povo néo desaparece enquanto ainda ndo tenha desenvolvido plenamente sua eticidade,
inclusive pensando a possibilidade de um desenvolvimento desigual das diferentes
esferas num determinado periodo, na histéria marxiana um tipo de formagao social s6 é
sucedido por outro depois de haver desenvolvido todas as potencialiadades de suas
forgas produtivas. Se o “Espirito do povo” é pensado por Hegel como a determinacao
exterior que pesa sobre a vida e a vontade deste povo, Marx a traduziria, na /deologia
Alema, como as “circunstancias”, ou seja, as condi¢des nas quais as diferentes geragoes
produzem sua vida. Recusando a nocao de “Espirito” como transcendéncia superior as
subjetividades, Marx daria uma outra conotagao a proépria idéia de transcendéncia com a
nocgao de “necessidade”. A nocado de “Espirito do mundo” seria “desmetaforizada” através
da idéia do mercado mundial capitalista, assim como a metafora da luta do Espirito contra
ele mesmo poderia ser traduzida como a histéria das lutas de classe. A metafora da
igualdade concreta do Espirito com ele mesmo poderia ser comparada a nogédo de uma
sociedade sem classes.?® Neste mesmo tipo de registro, Hyppolite (1965) afirmaria a
correspondéncia entre o Espirito Absoluto, que na Fenomenologia hegeliana, se eleva a
consciéncia de si, com o homem social alienado do Capital que se fenomenaliza e se
apresenta como realidade na consciéncia do proletariado. O proletariado se faz, portanto,
Idéia real, de tal forma que a transcendéncia da ldéia presente em Hegel seria substituida
pela dialética revolucionaria do proletariado em Marx34. Este é o sentido da afirmacéo de
Weil de que todos os elementos do pensamento de Marx estariam presentes em Hegel,
tornando-se conceitos cientificos e fatores revolucionarios “a partir do momento em que
Marx aplica o conceito de negatividade, tal como foi desenvolvido pela Fenomenologia,
aos dados estruturais elaborados na Filosofia do Direito” (Weil: 2010, pg. 128). Os
problemas aos quais Marx responderia ndo se oporiam as teses hegelianas. Antes,
partiriam destas teses, elas mesmas assentadas numa ciéncia da libertacdo do homem
alienado. Marx €, assim, aproximado a linguagem filosofica hegeliana da qual seria
importante tradutor e herdeiro.

Finalmente, a relagdo entre Hegel e Marx foi pensada também como relagcdo de
complementaridade.3® Nesta perspectiva, a analise econdmica realizada em O Capital

poderia ser lida como uma resposta implicita as questbes suscitadas por Hegel em sua

33 MERCIER-JOSA, Solange. Pour lire Hegel et Marx. op. Cit. pg. 31.

34 HYPPOLITE, Jean. Etude sur Hegel et Marx. Editions Marcel Riviere, Paris: 1965. Especialmente
paginas 114 a 118 e 141.

35 Para este ponto de vista ver FINE, Robert. “An Unfinished Project: Marx's Critique of Hegel's

Philosophy of Right”. In: CHITTY, Andrew; MC IVOR, Martin. (eds). Karl Marx and Contemporary
Philosophy. Op. Cit.
81



Filosofia do Direito. Se Hegel trabalha com as formas “ideais” da modernidade, analisando
e relacionando categorias tais como direito abstrato, personalidade, contrato e
moralidade, a critica da economia politica marxiana trabalharia com as formas “materiais”
da sociedade moderna tais como valor, capital, dinheiro e interesses. As diferencas entre
Hegel e Marx nao seriam, portanto, metodoldgicas, mas em relagdo ao objeto de estudo,
o que significaria que a relagédo entre as obras destes dois pensadores poderia ser melhor
estabelecida pela idéia de uma complementaridade critica entre os elementos “ideais” e
“‘materiais” da sociedade capitalista. Antes de estabelecer uma relagcéo de oposicao, seria
possivel reconstruir uma unidade entre as obras de Marx e Hegel vislumbrando uma
relagdo de complementaridade entre a filosofia do direito hegeliana e a critica da
economia politica marxiana.

Sem propriamente negar a validade destas leituras, o retorno ao complexo tema da
relagcdo entre Hegel e Marx que propomos pretende, ja o antecipamos, reconduzir ao
centro deste debate a tematica da liberdade. Tal retorno se realiza do ponto de vista de
um marxismo critico que considera a delimitacdo do tema da liberdade, em contraposi¢ao
a gramatica liberal, como questdo fundamental para se repensar o marxismo como teoria
politica da emancipagdo. Neste sentido, trata-se de retomar o didlogo marxiano com a
filosofia politica hegeliana entendendo-o como momento de criagdo de um campo de
analise saturado de contradi¢gdes e inconclusdes para as quais ainda € preciso oferecer
tentativas de respostas.

Sera o tema da liberdade o que nos conduzira em busca de uma concepcéo da
politica e do Estado que seja compativel com a democracia e alternativo & concepgao
liberal que concede uma prioridade ontoldgica da sociedade civil em relagdo ao Estado.
Dai trilhar o caminho de Gramsci, voltando ao dialogo Hegel/Marx de forma a permitir a
recomposigao da nogéo de eticidade a partir do conceito de hegemonia e redefinindo o
conceito de ideologia. Trata-se, entdo, de retomar o conceito de “Estado Integral” no
interior da cultura do marxismo, percebendo na teorizagdo gramsciana o estabelecimento
de uma relacdo renovada entre economia e politica através da cultura entendida como
principio de civilizacdo. Desta forma, seria possivel superar a oposicdo entre
“‘materialismo” e “idealismo” a partir de uma concep¢ao do marxismo como “filosofia da
praxis”, reconduzindo-o para a linguagem do republicanismo democratico. Uma vez
reconstruido a ponte entre o marxismo e a tematica republicana da liberdade, uma vez
ultrapassado a concepcao liberal de Estado, sera possivel estabelecer uma importante

chave de leitura que nos auxilie a compreender os dilemas do préprio marxismo.
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No debate com Hegel, Marx se colocaria diante dos conceitos centrais de
sociedade civil e Estado, num movimento que visava “acertar as contas” com a filosofia
hegeliana, mas que se constituiu também como arcabougo fundamental a partir do qual se
estabeleceria seu dialogo critico com a tradigdo liberal e a economia politica. Neste
sentido, sabendo-se que Hegel havia estabelecido sua teoria politica fundamentada em
vigoroso dialogo com a tradicdo republicana e decisiva critica ao liberalismo, nossa
primeira questdo passa a ser a de saber se Marx, preocupado em desenvolver uma critica
da concepcgéao hegeliana do Estado, nao teria sido reconduzido a uma gramatica liberal
que tensionaria sua critica da politica posterior. Em outros termos, em que medida Marx
radicalizaria ou abandonaria os avangos tedricos hegelianos na tentativa de estabelecer
uma teoria da politica e da liberdade alternativa e critica ao liberalismo.

2.1 Hegel, republicanismo e o Estado Etico

Hegel construiu sua concepgao do Estado num dialogo critico com o modelo
contratualista liberal e tendo como horizonte politico a Revolugdo Francesa, momento
dramatico considerado como aquele em que se estabeleceria a contradicao fundamental
entre a autoridade substancial e a liberdade subjetiva. Como se sabe, em certas versées
do modelo jusnaturalista o Estado € a antitese do “estado de natureza” constituido por
individuos hipoteticamente livres e iguais. Neste estado, o homem encontrar-se-ia numa
situacao regida unicamente por leis naturais, sem autoridade e sem outras normas que
nao aquelas ditadas pela satisfacdo das necessidades imediatas. No entanto, o
aparecimento de inumeros conflitos que ameacgariam a paz, a seguranga, a liberdade e a
propriedade dos individuos tornariam necessario o estabelecimento de um pacto pelo
qual, alienando cada um a sua liberdade irrestrita, seriam criados um conjunto de
instrumentos capazes de impedir a guerra generalizada e garantir de forma mais
adequada os interesses de cada um. Surgiria, entdo, o Estado, com seu aparato juridico,
politico e administrativo, decorrente do consenso dos individuos e com a finalidade de
assegurar o livre exercicio dos direitos naturais destes mesmos individuos. Desta forma,
os homens passariam do estado de natureza para o estado de sociedade. Note-se,

portanto, que nestas versdes da teoria contratualista, a idéia de sociedade civil se opde a
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sociedade natural, recobrindo o conteudo da sociedade politica, ou seja, um estado regido
por normas as quais todos se submetem voluntariamente e no qual existem determinadas
instituicbes encarregadas de velar pelo seu cumprimento.

Em suas versdes mais classicas, portanto, as teorias contratualistas conteriam dois
elementos fundamentais: o primeiro € aquele que prescreve um sistema de direitos
definidos através da metafora do estado de natureza; o segundo € aquele que qualifica
um procedimento institucional, definido como contrato social, através do qual os
individuos podem gozar desses direitos que passam a ser publicamente garantidos. Nesta
perspectiva, direitos basicos ou naturais sao definidos enquanto reivindicacbes
inalienaveis da natureza humana ou da razdo cujo respeito constitui condigdo necessaria
para a obrigagéo politica. Uma vez que o exercicio ilimitado desses direitos € incompativel
com a coexisténcia pacifica e préspera de todos, o contrato do governo civil estipula, em
procedimentos, as limitagdes necessarias para o cumprimento desses direitos.

Nesta perspectiva, portanto, individuos e seus interesses antecedem a constituicéo
do corpo politico, perdendo-se a nogao da propria questdo do politico como momento
instituinte do social. Assim, a doutrina liberal formulou a nocao da separacao entre Estado
e sociedade civil definindo a propria idéia de liberdade a partir da autonomia desta ultima,
de sua prioridade ontologica diante do Estado. Programaticamente, a nogao de liberdade
ganhou um sentido negativo sendo definido como o espaco livre de constrangimento dos
individuos diante do poder do Estado. A partir da concepgao de “liberdade negativa”, o
pensamento politico liberal limitou a prépria nocdo de liberdade a defesa dos direitos
atrelados aos individuos desqualificando as preocupacgdes republicanas e democraticas
com a participacdo politica e com as virtudes civicas. Desta forma, o liberalismo
divorciaria do proprio conceito de liberdade as nogdes republicanas da identidade do
corpo politico como momento de fundacdo do social, da autonomia dos cidadaos em
relagéo as condi¢des de arbitrariedade e heteronomia e da nogao de autogoverno através
da participacao politica. Ao assimilar o conceito de sociedade civil lockeano retraduzido
através da figura do mercado, a economia politica estabeleceria a idéia da precedéncia do
mercado em relacdo ao Estado.

Hegel, por sua vez, redefiniria sua teoria politica recusando a capacidade de um
simples contrato fundar a sociabilidade e pensando metafisicamente o momento ético-
politico através de uma razédo capaz de realizar a sintese entre liberdade subjetiva e
objetiva. Tal recusa expressaria, por um lado, a originalidade do pensamento politico

hegeliano, por outro lado, poder-se-ia afirmar, seu didlogo com a tradicdo do
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republicanismo. Embora se reconhega a dificuldade em classificar a teoria politica
hegeliana entre as tradigdes politicas classicas, diferentes estudos contemporéaneos tém
apontado a compatibilidade entre sua teoria da vida ética e os temas e instituicbes do
republicanismo (liting: 1984; Patten: 1999; Allen: 2006; Moggach: 2010). Ainda mais,
Hegel teria deixado como um de seus principais legados um republicanismo de matriz
alema desenvolvido por seus seguidores de esquerda que, a partir de um entendimento
hegeliano da liberdade, compreenderiam a comunidade politica como fundamento do
préprio desenvolvimento das possibilidades individuais. Este republicanismo alemé&o, cujo
desdobramento mais dramatico se daria na Revolugdo de 1848, englobaria nomes como
os de Eduard Gans, Arnold Ruge e Bruno Bauer, grupo em torno do qual Marx formaria
sua leitura filosofica hegeliana. Tal republicanismo se caracterizaria por uma teoria da
liberdade positiva escolhendo como alvo principal o Estado da Restauracdo, mas
definindo-se também contra o liberalismo e sua defesa do interesse privado e da
heteronomia. Também se diferenciariam do nascente socialismo por sua suposta
insuficiente percepgado da autonomia individual, ao mesmo tempo em que dedicariam
atencado a complexa relacédo entre Estado e economia e aos efeitos do funcionamento do
mercado sobre os problemas da pobreza e da alienacdo. Na versdao de Bauer, este
republicanismo exigiria dos individuos a eliminac&o de todo tipo de influéncia heterbnoma,
requerendo, além da liberdade negativa, uma “autotransformac&o positiva” (Moggach:
2010, pg. 39). Nesta concepcgado, o interesse social comum, nas condigdes do
desenvolvimento da sociedade moderna, deveria ser buscado numa situacdo em que os
interesses privados, antes de serem assumidos como fundamento da acgao politica,
poderiam ser reformulados pela critica consciente e pela participagdo nas lutas por
instituicdes politicas racionais. Somente nesta “autotranscendéncia” dos interesses
privados limitados poder-se-ia alcancar uma real universalidade.?® Neste ambiente
intelectual republicano formou-se, nas décadas de 1830 e 1840, a consciéncia filosofica
do ent&o jovem Marx.

Diferentemente da tradicdo do direito natural em que o individuo singular
vem antes do todo, ou seja, do Estado, na totalidade ética hegeliana isto ndao seria
possivel uma vez que “foda a singularidade do agir ou do pensar ou do ser tem a sua
esséncia e significagdo apenas no todo e, tanto quanto o fundamento da singularidade é

pensado, apenas o todo se pensa, e o individuo ndo sabe e ndo imagina para si nenhum

36 Para o desenvolvimento deste ponto de vista entre os neohegelianos, ver especialmente Breckman
(1999) e Moggach (2010).
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outro fundamento (...)” (Hegel: 1991, pg. 54). Neste aspecto, Hegel guarda clara influéncia
da nogao aristotélica e republicana antiga baseada na valorizagdo da vida ética e das
liberdades publicas como constitutivas do cidaddo. Tematica das mais importantes dos
textos de Tubingen, na juventude hegeliana, que tomava o ideal da polis, a cidade antiga,
como meio de vida que permite ao homem realizar seu ser numa totalidade harmdnica.3’
Na perspectiva do jovem Hegel, este paraiso perdido do Ocidente compreenderia também
a Roma republicana, mas teria principalmente na imagem da Grécia classica o modelo
politico ideal. A exemplaridade dos antigos republicanos poderia entdo ser contrastada
com a singularidade politica moderna, herdeira do individualismo antigo cristdo, que Hegel
aponta como particularidade dos modernos. Se neste primeiro momento a filosofia
hegeliana se ocuparia em negar, em nome da antiguidade classica, esta especificidade
dos modernos, por outro lado, o desenvolvimento do pensamento hegeliano significaria
mais a tomada de consciéncia da irredutibilidade do mundo moderno ao antigo,
consciéncia esta que seria decisivamente delineada nas suas consideragdes, ja nos
textos de Berna, sobre as diferengas entre as religides antiga e moderna e que envolve a

idéia de perda da liberdade antiga com a cristianizagdo do mundo.3®

2.2 O ideal da Cidade antiga

Em Berna, portanto, Hegel definiria a religido dos antigos como uma religido de
povos livres, com a perda da liberdade, ainda entre os romanos, perdeu-se também o
sentido e a forga desta religido. Tal liberdade consistia numa idéia organica de patria e de
Estado diante da qual a individualidade desaparecia e foi perdida exatamente quando
pereceu o ideal da virtude republicana segundo o qual o individuo poderia se sacrificar
diante de uma idéia realizada em sua patria. Desta forma, a figura do Estado, pensada
como um produto de sua propria atividade, desapareceu da consciéncia dos cidadaos e,
por isto, a morte tornou-se algo terrivel para as consciéncias individuais. Neste
pensamento de formagao da teoria politica hegeliana, a religido antiga € pensada como
um complemento da vida civil, parte integrante da vida publica por ela constantemente
celebrada. Para o antigo republicano, a propria Republica era concebida como algo que
sobrevivia dele, algo de eterno, parte de sua prépria alma. Aniquilada a Republica e o

87 Adotamos aqui uma cronologia classica dos textos de Hegel classificados entre os textos de
Tubingen, Berna, Frankfurt e lena. Tal classificagao é utilizada por, entre outros, Rosenzweig (2008),
Hyppollte (1971) e Bourgeois (1999).

Ver ROSENZWEIG, Franz. Hegel e o Estado. Sao Paulo: Perspectiva, 2008, pg. 108.
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absoluto do querer humano configurado na vontade de obedecer a leis que se
autodetermina, oferece-se ao homem a nova religido cristd que redireciona o absoluto
antes configurado na liberdade para o novo ideal de divindade.*

Por sua vez, a religiosidade cristd desvaloriza o politico e o publico encerrando o
homem numa vida privada dominada pela preocupagcdo com o particular. O homem
cristdo entrega-se a um poder alheio realizado num ser transcendente diante do qual se
torna sem esséncia e sem valor. Neste momento de formagdo do pensamento hegeliano,
a substituicdo do paganismo antigo pelo cristianismo € encarado como uma importante
regressao do mundo Ocidental. Intimamente ligado ao Estado e as manifestagdes da vida
publica, o paganismo antigo penetrava a totalidade do espirito antigo e pereceu quando a
totalidade deste espirito havia mudado. A Idéia de patria representava o ser superior para
o0 qual o cidadao dedicava sua vida e diante do qual sua individualidade desaparecia.
Essa concepcédo de liberdade penetrava a religiao fazendo dos deuses senhores da
natureza enquanto os homens eram deixados livres e podiam opor-lhes sua liberdade. Foi
esta religido de homens livres que desapareceu junto com a liberdade antiga. Tal
processo teria ocorrido com a degeneragao politica de Roma, fruto de sua gléria militar e
acumulagao de riqueza. O direito de cada um passou a ser o direito &4 seguranga da
propriedade privada. A perda da liberdade forgou o ser humano a confiar a divindade o
que tinha de eterno, seu absoluto, deslocado de uma patria, de um Estado livre, entrando
a idéia de Igreja na qual nenhuma idéia de liberdade pode ter lugar e que esta desde
sempre ligado ao céu enquanto o Estado € um projeto terreno. O homem ativo da Cidade
antiga dava lugar ao homem contemplativo que esperava sua realizagdo num Deus
exterior através da Cidade celeste. A doutrina cristd da queda exprimiria a realidade
empirica da corrupgao justificando-a através do ideal de uma felicidade futura
transcendente (Bourgeois: 2000, pg. 45).

Para os homens da Antiguidade, a construcao efetiva de seu Estado se constituia
na coroacgao de sua vida porque o individuo mesmo o constrdi, porque ele colabora para
sua manutencao enquanto o Estado se torna sua eternidade. Nesta perspectiva, liberdade
do Estado significa liberdade republicana de seus cidaddos e de se obedecer a leis
autoconcedidas, participacdo na construcdo do todo do Estado. Enquanto no mundo

antigo o cidadado se reconhecia totalmente na Cidade, no mundo romano-cristédo

39 Rosenzweig situa estas reflexdes politicas e teolégicas de Hegel entre os textos de Tubingen e
Berna no momento de sua formacéao. Tal tematica sera constantemente retomada pelo pensador aleméao e
constituird ponto chave de sua reflexdo madura que sera objeto critico de Marx. Ver ROSENZWEIG, Franz.
Hegel e o Estado. op. Cit.
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acontece a dissolucéo desta Cidade. No entanto, Hegel ndo pretende realizar um ataque
direto ao cristianismo, consciente que se torna da ineficacia deste tipo de método. Antes,
a verdadeira refutagdo do cristianismo consistiria em apresentar a sua verdade, ou seja,
o préprio Cristo. E assim que, nos textos de Berna, Hegel realiza o retorno & Cristo como
sendo a verdade oposta ao erro que € o cristianismo existente. Desta forma, a releitura da
vida de Jesus realizada por Hegel faz com que o Cristo seja colocado contra a critica de
Kant e o cristianismo aparega como a forma do contetido kantiano. 4°

Nos textos de Frankfurt aconteceria o encontro de Hegel com a histéria,
entendendo os momentos do tempo como um processo criador. Na verdade, a historia
passa a ser entendida teleologicamente, com a finalidade de realizar o Espirito (Geist).
Ela esta de acordo com a providéncia e se evidencia na marcha histérica em que
comunidades se sucedem, as primeiras caracterizadas por expressarem ainda de forma
rudimentar aquilo que as comunidades seguintes corporificardo de maneira cada vez mais
acabada. Essas comunidades historicas concretas constituem corporificagdes do Espirito,
ou seja, o Espirito de um povo (Volksgeist), sujeitos da histéria que realizam a Idéia
através de diferentes estagios de civilizagdo. O Espirito de um povo se expressa em suas
instituicbes comuns que definem sua identidade e seu proprio lugar enquanto forma
especifica de civilizagdo. Como nota Hyppolite (1971; pg. 17), a nogao de Espirito de um
povo ja constitui uma reagao hegeliana as concepgdes atomisticas tipicas do século XVIII
na medida em que o povo nao é concebido como formado por atomos isolados. Antes, o
Espirito de um povo preexiste aos seus membros, embora ndo se oponha aos individuos,
uma vez que estes se realizam plenamente como participantes daquilo que esta além
deles proprios. Esta sucessao de estagios acontece conforme o Conceito, tornando-se
necessario, para sua realizacao, que o Espirito avance da maior exterioridade para a
consciéncia de si. Os estagios da histdria, portanto, corporificam-se num determinado
povo que produz a Idéia de forma particular. O motor deste movimento é a contradigao
entre a realidade externa e o que esta predeterminado pela providéncia a acontecer,

processo que leva toda forma de civilizagdo a dissolugdo. Desta maneira, Hegel explica

40 Kant havia aberto uma nova critica do cristianismo apresentando uma filosofia da autonomia e
mostrando que ela é a afirmagdo mesma do cristianismo em sua verdade, ou seja, o Cristo. Separando o
nucleo natural, racional sob o revestimento eclesial do cristianismo, Kant tentaria salvar o cristianismo como
tal apresentando o Cristo como o esquema sensivel da razao pratica. Neste trabalho n&o seria possivel
desenvolver a ampla dimensao do pensamento hegeliano acerca do cristianismo. Vale ressaltar, no entanto,
que em suas obras de maturidade sera abandonada a concepc¢ao da religido cristd como segunda idade do
mundo marcada pela corrupgdo em favor de uma na qual o cristianismo constituira a terceira idade definitiva
da histdria da religido que afirmou a subjetividade reconhecida na sua forma mais individualista que é o
protestantismo. Ver ROSENZWEIG, Franz. op. Cit. pg. 152 e BOURGEOIS, Bernard. op. Cit. pg. 80.
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as grandes transformagdes da humanidade, desde o fim da polis grega, passando pelo
surgimento dos Estados nacionais e o fim do Antigo Regime.

Em particular, poderiamos destacar duas implicagdes importantes das reflexdes
hegelianas deste periodo frankfurtiano e que serdo fundamentais em seu pensamento da
maturidade. Em primeiro lugar, trata-se do desenvolvimento da questao religiosa e, por
consequéncia, da relacdo entre Estado e religido. No cristianismo original Hegel teria
encontrado a religido do amor que concilia toda cis&o. Assim, o espirito do cristianismo
seria diferente da proposi¢cao kantiana do universal oposto ao particular que fragmenta o
homem, indicando a nog¢ao hegeliana de que a religido cristd que nao religa os diferentes
momentos da existéncia humana nao seria verdadeiramente religido. Em termos politicos,
o exemplo classico dos antigos havia demonstrado que a felicidade na polis tornou-se
possivel pela unicidade religido/politica através da qual a primeira se tornara importante
esteio da segunda. Ao querer se diferenciar do Estado, unidade diferenciada e impura,
como seu oposto, o amor cristdo se fixa, ele proprio, na impureza da condicdo de se
objetivar na existéncia privada da propriedade. Neste sentido, contrariando a visao
iluminista e, mais especificamente, a concepg¢ao kantiana da relagdo Estado e religido
segundo a qual “cada um deve deixar o outro em paz e n&do deve se ocupar senao de si
mesmo” , Hegel afirmara que uma tal estrita separagcdo nao é possivel. O motivo disto
estaria no fato de que o Estado postula incompletamente 0 homem enquanto possuidor
de algo enquanto a religido o postula como um todo a quem o sentimento desta totalidade
deve ser dado e mantido. Assim, afirmaria Hegel ja na sua fase de maturidade em lena, “a
religido é a verdade absoluta e, portanto, ao seu dominio pertence o grau mais elevado do
sentimento”.

Desta forma, manifesta-se uma concepgdo do homem como uma totalidade
indivisivel que recusa tanto a divisado interna quanto externa, sua desintegragdo em um
homem particular para o Estado e outro particular para a religido. Por outro lado, afirmaria
Hegel j4 em sua filosofia madura, a religido garante “a consciéncia do imutavel, da
liberdade e da soberana satisfacdo” base sobre a qual o Estado e as leis obtem ‘a
soberana garantia e a mais elevada obrigagdo para a consciéncia”. Ela é, portanto, ‘o
elemento que melhor assegura a integridade do Estado na profundidade da consciéncia’,
0 que nao significa que seja seu fundamento. Isto porque o Estado ndo é a vontade divina

transcendente, mas € a vontade divina “como espirito presente que se desenvolve na
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formacédo e organizagdo do mundo”.#! A filosofia politica hegeliana assume a unidade
entre Estado e religido como um ideal supremo, “unidade essencial que é a da verdade
dos principios e dos sentimentos”. Simultaneamente, no entanto, esta unidade deve
permitir a existéncia particular da diferenca a fim de evitar o que ocorre no despotismo
oriental onde a unidade entre Igreja e Estado acaba por destruir o proprio Estado ja que
‘ndo ha encarnacdo consciente no direito, ndo ha moralidade nem livre evolugéo
orgéanica, unica digna do Espirito” (Hegel: 1991, pg. 246).

A meditacdo hegeliana sobre o cristianismo permitiu também a tomada de
consciéncia sobre a irredutibilidade do mundo moderno ao mundo antigo em virtude do
individualismo deste ultimo. Esta consciéncia permanecera na passagem dos textos de
Frankfurt para os textos de maturidade de Hegel em lena. A marca da modernidade seria
‘o direito da particularidade do sujeito em ver-se satisfeita, ou, o que € o mesmo, o direito
da liberdade subjetiva, constitui o ponto critico e central na diferenca entre a Antiguidade
e os tempos modernos” (Hegel: 1991, pg. 246). O homem moderno € aquele que adquiriu
com o cristianismo o valor da particularidade e do Eu puro fixado na garantia da
propriedade privada pelo direito romano. “Este direito, na sua infinitude é expresso pelo
cristianismo e torna-se o principio universal real de uma nova forma do mundo”. Tal
processo € irreversivel, o que significa a impossibilidade, para este homem, absorvido
pela esfera da propriedade privada, integrar-se a um todo do Estado como fazia o cidadao
grego alheio a sua propria subjetividade. Nos Estados antigos, a virtude comparecia como
a propria forma da vida coletiva, “porque neles a eticidade ainda ndo havia se manifestado
neste livre sistema de desenvolvimento autbnomo da objetividade” (Hegel: 1991, pg. 246).
Nesta situacao, “ndo se reconhece o principio da pessoa autbnoma e infinita em si
mesma, do individuo, da liberdade subjetiva, que interiormente s6 apareceu com a religido
cristd e exteriormente com o mundo romano, onde esta ligado a universalidade abstrata”
(Hegel: 1991, pg. 170). No Estado moderno, por sua vez, o individuo ndo pode mais se
identificar de forma imediata ao universal, mas apenas através de media¢des que

enfraquecem a identidade do cidaddo com o todo coletivo do Estado.*?

“1 HEGEL, G.W.F. Elements of the philosophy of right. Edited by Allen Wood, New York: Cambridge
University Press, 1991. pg. 232 e 233.
42 Inwood (1984) aponta uma complexificagdo do entendimento hegeliano da Grécia antiga em sua

obra de maturidade. Segundo este autor, Hegel faria uma distingdo entre as visdes éticas de Sdcrates e
Platdo, apontando um elemento de individualismo na prépria cidade antiga. Socrates seria uma auto-
consciéncia individualista cuja moral constituiria um elemento disruptivo da vida grega. Este seria o
problema que Platao tentaria resolver através da restauragao da harmonia da totalidade grega.
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Na Fenomenologia do Espirito Hegel descreveria esta trajetoria da civilizagao
Ocidental que parte das formas de consciéncia da unidade indiferenciada da polis antiga
e chega até as formas modernas. Isto porque os diferentes periodos histéricos se
caracterizam por tipos prevalecentes de formas de consciéncia e de personalidade,
expressdes de determinadas compreensdes compartilhadas do significado da liberdade.
Desta forma, a polis antiga seria caracterizada pela consciéncia da virtude para a qual “a
lei é o essencial, enquanto a individualidade € o que deve ser suprassumido, tanto na sua
consciéncia mesma quanto no curso do mundo”. 43 Nao gratuitamente, a representagéo
que o mundo antigo faz de si mesmo é o da harmonia entre o Eu e o mundo retratando os
membros da comunidade como depositarios de uma substancia de valores éticos
partiihados. No entanto, esta unidade torna-se incompativel com uma plena significagao
da autonomia moral do individuo. Diante de suas proéprias limitacdes esta unidade
indiferenciada da polis ndo poderia se sustentar e, por isto, seria substituida por outras
formas de vida social. Desta forma, a consciéncia da virtude antiga “é vencida pelo curso-
do-mundo, pois seu fim de fato é a esséncia inefetiva abstrata, e porque, com vistas a
efetividade, seu agir repousa em diferengas que sO residem nas palavras”. Seu grande
limite, nos diz Hegel, estava exatamente em “levar o bem a efetividade por meio do
sacrificio da individualidade; ora, o lado da efetividade ndo é outro que o lado da
individualidade” (Hegel: 2008, pg. 273). Hyppolite (1965) destaca a mudanga de postura
dos textos de Hegel a partir do final do periodo de Frankfurt e inicio do periodo de lena.
Neste momento, a filosofia hegeliana abandona sua pretensdo de reformar o mundo e
passa a se dedicar a compreender e reconhecer seu destino necessario. Diferentemente
do que afirmava em seus textos de juventude, a dissolugdo da unidade antiga é
compreendida aqui como produto necessario do movimento do Espirito rumo ao universal.
44 “Com essa experiéncia se descarta o meio de produzir o bem através do sacrificio da
individualidade; pois a individualidade é precisamente a efetivacdo do em-si-essente”.
Antes de lamentar a perda da unidade da polis antiga, trata-se agora de reconhecer a
experiéncia da emergéncia da individualidade moderna como momento fundamental do

desenvolvimento do mundo. “A perverséo deixa de ser vista como uma perverséo do bem

43 HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do Espirito. Editora Vozes/Sao Francisco: Sdo Paulo, 2008. pg.
268.
44 Hyppolite cita as palavras do proprio Hegel que marcam sua nova postura filosofica. Nesta nova concepgao

hegeliana, “fatigada das agitagdes, das paixdes imediatas da realidade, a filosofia deve ser deixada livre a
contemplag@o” (Hyppolite: 1965, pg. 52).
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porque é, antes, a conversdo do bem, entendido como um mero fim, em efetividade; o
momento da individualidade é a realidade do universal” (Hegel: 2008, pg. 274).

No entanto, a narrativa que Hegel nos fornece desta transicdo do mundo antigo
para o mundo moderno, na Fenomenologia do Espirito, revela que ela ndo se deu sem
sobressaltos. O desaparecimento de uma certa relagcdo harmoniosa entre o individuo e
sua Cidade e a concomitante separacdo entre os mundos do aquém e do além
engendrada pelo cristianismo caracterizariam aquilo que Hegel denominaria como a
“consciéncia infeliz”. Esta separagdo em dois mundos representa a dissolugao da religiao
antiga concebida como pura imanéncia. Neste sentido, uma das principais questdes
postas pela filosofia hegeliana seria exatamente como reencontrar esta imanéncia uma
vez experienciada a cisdo cristd ou, em outros termos, como repensar a totalidade ética
antiga em condi¢des propriamente modernas.

Em termos abstratos, a consciéncia infeliz significa o reconhecimento da
contradicdo entre a vida humana finita e sua reflexdo sobre o infinito, essa “consciéncia
de si como esséncia duplicada e somente contraditoria”. No pensamento, o homem se
eleva ao absoluto ultrapassando o finito, tornando-se, portanto, consciéncia infinita, mas,
ao mesmo tempo, o homem €& também consciéncia finita de si mesmo. “Essa consciéncia
infeliz, cindida dentro de si, ja que essa contradicdo de sua esséncia é, para ela, uma
consciéncia, deve ter numa consciéncia sempre também a outra” (Hegel: 2008, pg. 159).
Historicamente manifesta no judaismo e no cristianismo medieval, a consciéncia infeliz
constitui-se como consciéncia da infelicidade da vida. Elevando-se acima de sua condi¢ao
mortal, o homem torna-se o conflito do finito e do infinito, do absoluto e de sua vida
cotidiana. N&o casualmente, portanto, Hegel identifica a primeira manifestacdo da
consciéncia infeliz num momento de grande crise historica, ou seja, na passagem do
mundo antigo ao mundo moderno exatamente quando ocorre o desaparecimento da
Cidade antiga a medida em que o Império Romano abandona os individuos a sua propria
particularidade n&o oferecendo-lhes nada mais que a mera aparéncia de universalidade
através do direito.

A grande marca do mundo moderno seria, portanto, o desenvolvimento da
individualidade, fonte da especificidade, mas também dos dramas experienciados pelo
homem moderno resultado da consciéncia cristd que desperta o principio da subjetividade
absoluta. Seu paradoxo encontra-se no fato de que aquilo que lhe é inescapavel, ou seja,
a sociedade e as instituicdes politicas, manifestam-se e sdo percebidas como pura

exterioridade, coagdes contra a qual os individuos opde sua vontade. O Estado constitui-
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se como realidade objetiva oposta ao valor absoluto que o individuo tem de si mesmo,
oposigdo dramatica que a beleza da liberdade da cidade antiga ndo conheceu. O
aparecimento do principio da subjetividade, deste saber que o individuo tem do absoluto
de si mesmo, foi o legado do cristianismo ao homem moderno. O desafio, a partir dai,
passa a ser o da instituicido de uma comunidade politica em condi¢des diferentes daquela

da polis grega.

2.3 A Revolugao Francesa e a liberdade absoluta

E a partir do reconhecimento desta condigdo tragica da vida moderna que Hegel
procura compreender a Revolugédo Francesa, ou seja, aquele acontecimento historico que
assombrou sua geragao e marcou profundamente o proprio pensamento hegeliano. Alias,
o movimento revolucionario francés é considerado o acontecimento histérico moderno
por exceléncia, dai a importancia atribuida a sua compreensao, tanto no desvelamento de
suas causas na dindmica do curso do mundo quanto no significado mais profundo do
terror revolucionario. Se 0 mundo moderno se caracteriza pelo individualismo em todas as
suas formas, se esta realidade, ainda ndo plenamente compreendida e experienciada,
manifesta-se na angustia do homem moderno a partir da separagéo entre o Estado e o
individuo que faz de si mesmo o valor absoluto, a Revolugdo Francesa, na
Fenomenologia, seria considerada a tentativa de superar esta cisdo na tentativa de
retomar o Estado como expressao imediata da vontade dos homens. Empreendimento
vao esta tentativa de recompor a Cidade antiga em condigbes sociais completamente
distintas. O resultado ndo poderia ser outro que a recaida do movimento revolucionario na
anarquia e no terror.

O terror revolucionario, portanto, manifesta-se, na leitura hegeliana, como uma
tentativa de superacdo da cisdo do mundo cristdo em nome de uma ordem politica que
pudesse se constituir novamente como expressao imediata de cada um. No entanto, tal
empreendimento se mostraria incompativel com a existéncia do individualismo burgués, o
que significou, durante o processo revolucionario, que a identidade da vontade particular e
da vontade geral, do individuo e do Estado, ndo p6de mais estabelecer-se de forma
imediata como no mundo antigo. Permanece na perspectiva hegeliana a concepg¢ao de
que a liberdade do individuo significa elevar-se a vontade geral, participar de uma
organizacao politica que o ultrapassa em sua particularidade. Tanto que em sua filosofia

do direito essa vontade, que € determinada por si mesma, e, portanto, pela racionalidade,
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€ tomada como critério fundamental do que € o direito ou como préprio fundamento do
direito, da mesma forma que, como o proprio Hegel afirma, Rousseau havia descoberto.
Diferentemente da Cidade antiga, no entanto, a identidade entre a particularidade e a
universalidade s6 pode se realizar por meio de mediagdes que se expressarao na figura
do Estado moderno como momento da reconciliagao entre o individuo e a vontade geral.

Em realidade, Hegel identificaria a prefiguracdo dos excessos revolucionarios na
doutrina da autonomia radical principiada por Rousseau e decisivamente elaborada por
Kant. Tal doutrina constitui-se como reacdo a identificacdo utilitarista do bem com o
interesse e da razdo com o calculo pretendendo fundamentar a obrigagcdo e o dever na
vontade autdbnoma. Numa concepcédo utilitarista, certos fatos naturais em relacdo aos
individuos cumprem papel determinante nas decisdes destes individuos e em relagcéo as
obrigagbes com as quais se responsabilizarao. Em Hobbes, por exemplo, a obrigagao
politica se fundamenta numa decisao de submissdo a um soberano ditada pela prudéncia
da preservacédo da vida, ou seja, no desejo universal de evitar a morte. A pretenséo da
doutrina da autonomia moral kantiana, por sua vez, seria fugir a esta fundamentacao
ancorada na natureza e derivar a obrigagdo exclusivamente da vontade, ou seja, da
capacidade da vontade de ndo ser determinada por qualquer causa que ela mesma néao
admita.

Como se sabe, Kant havia realizado a distincdo entre razdo empirica e razao
pratica pura. Enquanto a primeira constitui o dominio da satisfacao das necessidades, a
segunda € o dominio da moralidade em que se pratica a autonomia pelo teste de
maximas que devem ser universalizaveis, ou seja, a agao racional implica na sujei¢do dos
desejos ao controle da razdo devendo poder ser justificada racionalmente. O oposto da
autonomia é a heteronomia, ou seja, o caso em que o individuo permite ser determinado
por um objeto externo ou por um desejo oposto ao dever. Somente uma vontade que
opera isenta de qualquer determinacdo da natureza pode ser considerada como
verdadeiramente livre. Neste sentido, a liberdade residiria ndo apenas na satisfacao das
necessidades, quaisquer que sejam, mas na agao moral que implica esta sujeicado dos
desejos ao controle racional e a necessidade de justifica-los sem contradigéo.

De acordo com Hegel, o drama da degeneracdo da Revolugdo Francesa em
terror e anarquia se deu exatamente por que ela tentou realizar o principio da “liberdade
absoluta” expressado filosoficamente por Rousseau e Kant. Ao procurar organizar o
mundo segundo tal principio, a revolugao pensou o homem como pura vontade, ndo como
vontade particular perseguindo fins privados, mas como vontade geral capaz de se despir
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de toda particularidade. Para a liberdade absoluta, “0 mundo é simplesmente sua vontade,
e essa € a vontade universal. E, sem duvida, ndo é o pensamento vazio da vontade que
se pbe no assentimento tacito ou representado, mas é a vontade realmente universal (...)
(Hegel: 2008, pg. 356). Ser livre implicaria a adesao do cidadao, por ele mesmo, a forga
indivisivel da vontade geral configurada na instituicao politica, no Estado, de tal forma que
os homens poderiam ser capazes de substituir seus impulsos particulares e apetites a
obediéncia a leis prescritas por eles mesmos. O povo seria entdo algado a condi¢cdo de
Deus que se reconhece imediatamente nas leis e que se constitui como forca contra a
qual ndo ha medida possivel de resisténcia. Dai porque os democratas e os jacobinos
reclamavam a aplicagdo dos principios rousseanianos: eles desejavam sancionar eles
mesmos a Constituicdo e as leis, impunham a necessidade da aplicagao de referendos e
mandatos imperativos, ndo aceitavam governar através de intermediarios ou
representantes, reivindicavam o que pensavam constituir governar verdadeiramente
(Hyppolite: 1965, pg. 71).

Para Hegel, no entanto, este reencontro imediato entre o universal e o particular
pretendido pelos revolucionarios franceses ndo passaria de pura abstracdo uma vez que
ela ndo considera que o cidadao pensado abstratamente €, na sua realidade, o burgués,
ou seja, o homem privado enquanto tal. Ao negligenciar o mundo concreto em que os
individuos estado absorvidos por seus interesses particulares, as obras de Rousseau e
Kant conduziriam a Revolugdo Francesa a um impasse. Com base nelas, a revolucao
pretenderia restabelecer a identidade imediata entre a vontade singular e a vontade geral
que sO era possivel na cidade antiga uma vez que a vontade geral ndo pode se realizar
num todo organizado abstratamente e em realidade cindido em esferas concretas e
particulares. Hegel reconhece a importancia do processo revolucionario na luta contra
toda alienagao da vontade, contra toda alienagao da consciéncia de si, mas sua tentativa
de conciliar abstratamente particularidade e universalidade conduziria aos excessos
revolucionarios.*®

Neste contexto inscreve-se a critica hegeliana ao lluminismo de maneira geral. O
desastre do terror jacobino deveria ser compreendido, nesta pespectiva, na inadequagao
essencial do lluminismo ao pensar o mundo e a sociedade. Ao desenvolvimento do

homem como individuo racional o lluminismo acrescenta a certeza de que a racionalidade

45 Pode-se inquirir se esta leitura hegeliana faz justica @ Rousseau e Kant. Na verdade, a acusagéo de
que Rousseau e Kant pecariam pela “vacuidade da vontade”, ou seja, por expressar uma concepg¢ao de
liberdade absoluta parece néo fazer justica a estes dois pensadores. Para uma observagao neste sentido
ver Taylor ( 2005, pg. 102).
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governa o mundo e de que o pensamento redescobre-se no ser. Ele expressa, portanto,
uma nova crenga na capacidade quase ilimitada da razdo humana em refazer as
condigdes de vida do homem afim de garantir-lhe felicidade e satisfagdo. A consequéncia
desta percepcao inabalavel na soberania da razdo humana estaria no fato de que ela
permanece puramente formal e incapaz de estabelecer conteudo positivo. Desta forma, o
homem coloca-se a missdo de reformular o mundo de acordo com a razdo, mas se vé
incapaz de oferecer um conteudo positivo a este empreendimento, ou seja, instituir um
plano especifico como plano realmente determinado pela razdo. Esta seria a critica
hegeliana a engenharia social utilitarista e sua pretensdo de produzir uma ordem da
felicidade a partir daquilo que os homens desejam. Na verdade, o critério do desejo n&o
se mostra suficiente para desenvolver um plano de ag¢ao social racional uma vez que sao
intensamente variados e contraditorios entre as pessoas e em cada pessoa. Como
consequéncia, o conflto moral pode sempre irromper tornando necessario o
estabelecimento de algum critério de valor que torne bom um determinado desejo (Taylor:
2005, pg. 130).

Em relacdo a ética da utilidade, a doutrina da vontade geral avanga ao perceber
que os desejos dos homens precisam atingir objetivos comuns para se tornarem reais no
mundo. Isto significa que eles devem ser integrados mediante os critérios de uma
comunidade entendida como realidade autosubsistente de tal forma que os desejos a
serem perseguidos se mostrem como verdadeiramente gerais (Taylor: 2005, pg. 132).
Nesta perspectiva, assim analisa Hegel, o homem molda sua sociedade de acordo com a
razao ao funda-la na vontade geral, naquilo que se aplica a todos e que & imperativo a
todos. No entanto, também a ética da vontade geral, como até entdo concebida por
Rousseau e Kant, seria incapaz de desenvolver um conteudo, um conjunto de objetivos
com base na razao uma vez que ela permaneceria centrada na vontade livre e racional do
homem sem situa-la corretamente na realidade do mundo. Neste sentido, a ética da
vontade geral, da universalidade formal, permaneceria vazia.

O significado mais profundo da Revolugdo Francesa estaria no fato de que ela
procurou realizar esta vontade geral vazia na realidade histérica. Ela representou uma
tentativa de refazer a sociedade em consonancia com os ditames da razdo sem qualquer
fundamento na autoridade ou no desenvolvimento do Espirito do mundo, pretendeu que
os homens reformulassem as coisas com base numa nog¢ao de liberdade irrestrita e
incondicionada que constituiria o que se poderia chamar de “liberdade absoluta”. O

grande problema €& que esta nog&o de liberdade vazia de sentido se torna incapaz de
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reconstruir, ela pode destruir o antigo regime sem propor algo novo em seu lugar. Ela
esta, portanto, permanentemente presa ao seu momento negativo e destrutivo, furia
destruidora que com o tempo se volta contra suas proprias criagdes desembocando entao
no terror.

O destino tragico da revolugao estaria inscrito no fato de que a liberdade absoluta
rejeita todo tipo de articulagdo que nao seja fruto da vontade autbnoma e da soberania do
povo liberta de toda nocdo de autoridade em que os homens pudessem novamente se
vincular ao universal. “Essa substéncia indivisa da liberdade absoluta se eleva ao trono do
mundo sem que poder algum |lhe possa opor resisténcia” (Hegel: 2008, pg. 347). As
nogdes abstratas de igualdade e soberania popular tornariam ilegitimas e artificiais as
instituicdes politicas e a prépria sociedade. Toda representagdo politica dos corpos
intermediarios, das mediagdes entre a instituigcdo politica e a realidade do lugar social dos
individuos foi varrida pelo impeto revolucionario que visava estabelecer a plena igualdade.
“Nessa liberdade absoluta sdo assim eliminados todos os 'estados' que sdo a poténcia
espiritual em que o todo se organiza” (Hegel: 2008, pg. 347). Na leitura hegeliana, a
concepcao da liberdade absoluta requereria uma nog¢ao de unanimidade da vontade real
dos individuos de tal forma que a unica forma de reconciliar tal exigéncia com a vida em
sociedade seria por meio da participagao total em que todas as formas de representagao
se tornariam ilegitimas.

Neste sentido, a furia destruidora liberada durante a revolugao decorreria de uma
concepgao de liberdade absoluta que rejeita toda estrutura que néo esteja fundada numa
vontade abstratamente concebida. “A vontade universal se adentra em si, e é a vontade
singular, a que se contrapbe a lei e obra universal. Mas essa consciéncia singular é, por
igual, imediatamente cénscia de si mesma como vontade universal” (Hegel: 2008, pg.
349). Ela ndo aceita, portanto, se conciliar com qualquer diferenciagdo articulada da
sociedade. Tomando o principio da plena igualdade, o trabalho da revolug&o, assim
analisa Hegel, foi estabelecer a maxima homogeneidade como forma de forjar a absoluta
identidade entre os cidadaos. Diante da necessidade de realizar a soberania do povo,
tornava-se necessaria a exclusdo de qualquer diferenciacdo que pudesse acarretar
diferentes relagcbes com o processo decisorio. Dai o estabelecimento de uma abstracao
do cidadao universal em contraste com a realidade do homem moderno absorvido por seu
lugar social e pelos interesses privados do grupo ao qual pertence especificamente na
sociedade. “Todas essas determinacbes estdo perdidas na perda que o Si experimenta na
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que nele nada tem de positivo, nada que dé conteudo” (Hegel: 2008, pg. 359). Em outros
termos, isto significa a rejeigdo, por parte do principio da liberdade absoluta, de toda
diferenciacao politica da sociedade em estamentos ou de grupos sociais identificados por
suas maneiras de viver que pudessem se relacionar de modo diferente com a estrutura
politica da sociedade.

Essa busca va de uma homogeneidade incompativel com a realidade da
sociedade moderna seria alimentada por uma busca igualmente va do estabelecimento
daquilo que poderia ser identificado com uma plena democracia. Na perspectiva
hegeliana, a democracia era possivel no mundo antigo porque a vida publica e a vida
privada ndo se opunham verdadeiramente de tal forma que os cidaddos poderiam
constituir a liberdade imediata através da vontade geral. Diferentemente, na sociedade
moderna o individuo € livre para buscar seu interesse privado tornando a democracia
incompativel com os novos tempos uma vez que ela corre sempre o risco de dissolver o
Estado no turbilhdo dos interesses privados. Esta teria sido uma das licbes deixadas pela
Revolugao Francesa. Ao eliminar politicamente todos os corpos intermediarios so restou a
sociedade francesa a presenga da vontade particular e da vontade geral. O dominio do
particularismo intrinseco a modernidade gerou a anarquia enquanto a tentativa do
governo de forjar a democracia levou ao terror.

E por se mostrar hostil & todo tipo de articulacdo entre os individuos que a
revolugao sera incapaz de erguer uma nova sociedade a partir das ruinas daquela que ela
destruiu. Presa em seu momento negativo, a liberdade absoluta canaliza todas as suas
energias para a continua destruicdo. “Assim, a liberdade absoluta ndo pode produzir
nenhuma obra nem ato positivo, resta-lhe somente o agir negativo; é apenas a furia do
desvanecer”. (Hegel: 2008, pg. 348). Neste sentido, o terror ndo € produto casual das
aspiragdes dos revolucionarios radicais. A demanda por uma liberdade absoluta, vazia de
conteudo, predominante no evento revolucionario, s